Poznamky k ,,Bilé knize terciarniho vzdélavani®, verze kvéten 2008-09-08

Nejprve obecné — od prvniho naértu po tuto verzi doznal text dle mého nazoru vyrazného
zlepSeni.

Na str. 4 je deklarovano, Ze nas terciarni Skolni systém ma poskytovat vzdélani Spickové
svétové urovné. Vysoka kvalita ¢ehokoli je (dost) draha. Penize jsou nakonec nezbytnou
podminkou vzdy, tedy i fungovani VS a realizace reformy. Bila kniha to nesméle naznaduje a
obchazi zasadni rozpor — konstatuje (hluboké) podfinancovani VS a zaroven uvadi, ze nardst
vetejnych prostiedkl nelze ptili§ o¢ekavat. Tabulka A.3 je v tomto sméru tristni a zdsadni.
Chceme-li se priblizit alespont pruméru EU 25, pak musi (z hlediska primérnych prostredkii
na studenta) soukromé zdroje nartist 3,5 krat, vefejné 3,2 krat. Kdybychom se méli srovnat
s asi nam nejbliz§im statem, Rakouskem, je ,,potfebny* narast soukromych zdroju 1,25
nasobny, ale vetejnych 4,8 nasobny. Srovnanim s Nizozemskem, ob¢as v Bilé knize
vyzvedavanym, vede k potfeb¢ naristu soukromych zdrojii 6,75 krat, vefejnych 5 krat.
Nejnizsi vetejny podil na jednoho studenta mé Velka Britanie a i ten je ca 3,6 krat vyssi nez u
nas. Prosté bez masivniho nardstu i vefejnych prostredki to ziejme neptijde. V odstavei 99
(str. 38) se stejné predpoklada vyrazna prevaha financovani z vetejnych prostfedkti. Snad
s vyjimkou platd, Ziji VS v evropskych cenach... Nebo se ma zkvalitiujici reforma odehrat
»zadarmo®, jen viceméné vnitinim pierozdélenim stavajicich prostredka? Takze vysledkem
bude velmi nizky, nedostatecny pocet kvalitnich a dobie zabezpecenych instituci a mnoho
podprimérnych? Neni prost¢ stav terciarniho vzdélavani taky vysledkem réeni za malo penéz
malo muziky? Nezistane Bil4 kniha hezkymi proklamacemi, na jejichz realizaci nemame?
Sama na to, Ze pozadovana kvalita néco stoji, razantn¢ neupozoriuje.

Jakékoli vzdelavani a jeho kvalitu tvoii dva sloupy — Skola sama a studenti. Bila kniha
rozebira jen prvy. Vypada to, ze tu mame zastupy vysoce schopnych a nadanych uchazeci,

z nichz mnozi se na skolu nedostanou nebo skon¢i na jiném oboru nez chtéli a vSichni studuji
na institucich nutné potiebujicich reformu. Bez zajmu, Usili, zaujeti, zodpoveédnosti a nadani
zéakl ani skvéla Skolni instituce nebude dosahovat zadané kvality. ZkuSenosti s irovni
absolventt stfednich (a tim potazmo zékladnich §kol) jsou dost tristni pfedevSim v oblasti
logického mysleni, samostatné prace, vyjadfovani myslenek, jednoduchého uvazovani.
Dominuje chaba schopnost memorovani a reprodukce danych postupii. Dé se s tim néco délat,
ale ne v desitkach studentii na jednoho ucitele.

Podle prohlaSeni na str.4 ma byt studium umoZznéno vSem, kdo o n¢j maji zdjem. Pouhy
z4jem je malo, zalezi na jeho motivaci (zda se, ze u spousty uchazeci je jedinym zajmem mit
n&jaky titul) a na tom, je-li doplnén zodpovédnym piistupem ke studiu. Spi¢kova kvalita
nemuze byt masova, proto je Spickova.

Bil4 kniha by mohla reflektovat prednasku prof. Pithy
(http://www.stolzova.cz/stolzova/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2008041701), ktera stru¢né,
ale trefn¢ postihuje ne-ekonomické (byt’ s ekonomikou souvisejici) bolesti naseho skolstvi
(spiSe celé spolecnosti). A tyka se také ,,duchovniho® rozméru tieti role univerzit, o které se
Bila kniha rovnéz zminuje.

Drsnou motivaci k dokonceni doktorského studia by mohl byt princip, se kterym se pocita
ve studijnich grantech. Doktorandské stipendium poskytované z vefejnych prosttedki by
mélo byt pjckou, ktera se stane nevratnou v ptipadé v€asného ukonceni studia, castecné
vratnou (proporcionaln¢ dob¢ piekroceni standardni doby studia) v piipadé pozdniho
dokonceni a vratnou v pfipad¢é nedokonceni studia.



K déleni vysokych skol na vyzkumné az profesni. I predseda vlady naznacuje, Ze nasim
(nedostiznym?) vzorem jsou americké Skoly. Chodi mi z diivodu €lenstvi tiskoviny Americké
chemické spolecnosti, pravda, nestuduju v§e podrobné, ale stale Castéji se objevuji priklady
toho, jak vyzkum proniké do skol typu college, stava se soucésti vyuky a ucitelé i studenti si
to pochvaluji, nebot’ jde o trénink samostatného mysleni a tymové spolupréace. Ze by tedy
trend opacny?

Zasady hodnoceni védeckého vykonu neodpovidaji zdsaddm prosazovanym ve Spravné
veédecké praxi, kterou vydala GA CR. Chépu, Ze jsou velmi pracné a realizacné naro¢né, ale
na druhou stranu — zasad spravné védecké praxe se tu tedy vzdat?

Dé&kuji za precteni.
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