Ucebnice déjepisu

Ucebnice d¢jepisu patii mezi opomijené a podcenované druhy historické literatury. Zcela
nepravem.’ Dé&jepisna ucebnice patfi k nejroziifengjsim typtim historické literatury, a to jak
svymi naklady a mnohdy i po¢tem vydani®, tak i dobou, po niz — v piipadé kvalitni u¢ebnice —
pusobi ve vefejném prostoru a ovliviiuje tvorbu a podobu historického védomi dané
spolecnosti.

Pfesto neni tvorba ucebnice mnohymi povazovana za plnohodnotnou badatelskou cinnost,
nebot’ jejim predmétem neni zkoumdni historické skuteCnosti. JistéZe ucebnice tyto ambice
mit nemuze, jeji vyznam pro historickou védu a uzeji pro historické¢ poznani lezi v jinych
rovinach. Prioritni kol ucebnice déjepisu spociva v transformaci poznatkii historické védy
zcela konkrétnim adresatim, pficemz v procesu této transformace musi respektovat fadu
specifickych podminénosti pfedmétové-odborného, psychologického 1 pedagogického
charakteru; je proto charakterizovatelnd jako aplikovany vyzkum. Z téchto divodi byva
ucebnice pfifazovana k popularné-naucné literatuie.* Je to vymezeni platné pouze zcasti —
populdrné naucna literatura ma na rozdil od ucebnice ,,tradi¢néjsi*, méné komplikovanou
textovou strukturu (viz tab. na str. 00) a obraci se také na mén¢ adresného ctenare. Odkazuje
nicméné na jeden z podstatnych aspektti u¢ebnice déjepisu, ktery nelze piehlizet.

Ucebnice ale také — zarovei a nedilné s jejim prioritnim tikolem — je vyrazem stavu, povahy a
funkei historického mysleni v dané spolec¢nosti. Plné pochopeni obou téchto funkénich
aspektu u¢ebnice ale predpoklada definovani toho, co uc¢ebnice déjepisu je.

Definice déjepisné ucebnice

Dnesni pedagogicka teorie definuje ucebnici jako druh knizni publikace uzpiisobené
k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou.® Skolni uéebnice funguje a) jako prvek

! Tento text vznikl prepracovanim a doplnénim hesla uréeného pro Encyklopedii Geskych d&jin a publikované
V Manudlu Encyklopedie ceskych déjin, Praha 2003, s. 314 — 323.

2 patrick GARCIA - Jean LEDUC, L ‘enseignement de [ histoire en France de |’Ancien Régime d nos jours. Kap. Le
moment Lavisse (1-ZB). Paris 2003, s. 90 — 128; Suzanne CITRON, La mythe nacional, L histoire de France en
question, Paris 1989, s. 29-30.

3V eském prostiedi zejména udebnice J. Pekafe a kolektivu J. Susty; &i pozdgji udebnice Ceskoslovenskych
déjin Vaclava Husy a svétovych dé&jin Jaroslava Charvata. Viz téZ kap. Pierre NORA, Lavisse, instituteur
national. Le ,, Petit Lavisse “, évangile de la République. In Le lieux d'mémoire III. (Ed. P. Nora). Paris1987, s.
253 — 289; Zdenck BENES, Mezi pragmatikou a konceptualizaci (Déjiny ceskoslovenské Josefa Pekare jako
historicky text). In Vlast a rodny kraj v dile historika. Sb. praci pratel a zakd vénovanych profesoru Josefu
Petrafiovi. HU AV CR 2004, s. 159-176.

* Jerzy MATERNICKI, Wieloksztaltosé historii. Warsazwa 1985%, 19917,

® Tuto definici piejimam z Jan PRUCHA — E. WALTEROVA — V. MARES: Pedagogicky slovnik, Praha 1998, s. 268.
K &eské teorii uéebnice obecné srov. naposledy Josef MANAK, Dusan KLAPKO (ed.): Ucebnice pod lupou.
Brno, 2006; Josef MANAK, Petr KNECHT (ed.): Hodnoceni ucebnic. Brmo, 2007. V sou¢asné dobé jsou v CPV
pripraveny k vydani dalsi publikace s teoretickymi a vyzkumnymi piispévky o ugebnicich, a to Tomas JANIK,



kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného obsahu vzdé€lavani, b) jako didakticky prostiedek,
ktery je informacnim zdrojem pro zéky a ucitele a ktery tidi a stimuluje uceni zakd. Z tohoto
obecného definovani ucebnice 1ze vyvodit, ze ucebnice je integrovanym znakovym utvarem,
pFindsejicim informaci o néjakém vyseku objektivni skutecnosti.® Z hlediska potieb teorie
Skolni dé&jepisné ucebnice je vSak tieba tyto definice prohloubit, zejména piihlédnout ke
zvlastnostem predmétu, k jehoz vyuce jsou urCeny, tj. ke Skolnimu dé&jepisu. Dé&jepisnou
ucebnici bychom pak mohli definovat jako

specificky typ historické literatury — didakticko-historicky text -, ktery je primdrné urcen
konkrétnimu adresatovi, jimz je zdk a student vSech druhit a typii Skol, na nichz je dejepis
vyucovan, a k uziti v pedagogické komunikaci.

Z tohoto urceni pak vyplyvaji jeji specifické funkce, jimz je také podiizena celkova struktura
ucebnice, jez ma multimodalni charakter’ a multifunké&ni urdeni.

Multifunkénim textem je ucebnice dé&jepisu ztoho divodu, ze slouzi ¢i muze slouzit
k n¢kolika ucelim: zakladni je informacni baze pro primarniho Ctenafe, tj. zaka, dale je
pracovnim prostiedkem, ucicim jistym pracovnim navykim. Je ale také prvkem odborné
historické literatury a tedy soucésti historiografie jako védni discipliny.

Také tento jeji aspekt si vyzaduje své vysvétleni, nebot’ neni v Ceském prostiedi pfili§ casto a
dostate¢n¢ vniman. Vyplyva pfitom uz ze samotného prostiedi, jemuz je ucebnice primarné
urena. Skolni d&jepis je zaroveii jak jednim z prvkd (vzdélavacim oborem & vyu¢ovacim
pfedmétem) skolni vyuky a vychovy, tak i vyznamnou soucasti historické kultury - tedy
celku historického mysleni — dané spolecnosti. Teprve dnesni d&jiny dé&jepisectvi® docenily
vyznam zavedeni Skolniho déjepisu jako vyznamného nositele a spolutviirce historického
védomi v moderni spolecnosti; pravé jemu lze pfipsat podstatny podil na vSeobecném
roz§iteni historickych znalosti, nebot' Skolni dé&jepis je jedinou institucionalizovanou a
systematickou formou ptedavani, vytvafeni a zachovavani historického védomi ve
spolecnosti,” jimz prochazi v té &i oné mife témét kazdy jeji &len. Zarovei odkazuje ucebnice
ke svétu védeckého historického poznani tim, ze déjepis je vzdy — a opét riznorodym
zpiisobem — vazan k historické véde¢, pfinejmenSim jako jeho znalostni pozadi, Castéji ale 1

Petr KNECHT et al.: Uéebnice z pohledu pedagogického vyzkumu (Brno, Paido, 2008, v tisku) a Veronika
NAJVAROVA, Tomas JANIK, Petr KNECHT, (eds.): Kurikulum a ucebnice (Brno, Masarykova univ., 2008,
v tisku); JAN PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno 1998. O uéebnicich d&jepisu psali
v naSem prostiedi Blazena GRACOVA — Denisa LABISCHOVA:, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava
2008; Viliam KRATOCHVIL, Modely na rozvijanie kompetencii Ziakov. K transformdcii vztahu historie a
Skolského dejepisu. Bratislava 2004.

® PRUCHA, Ucebnice, s. 14.

” Theo van LEEUWEN: The Schoolbook as a Multimodal Text. Internationale Schulbuchforschnung 14 (1992), s.
35-58.

8 Viz napt. Christian SIMON, Historiographie. Ulmer 1996; srov. téz Jacques LE GOFF, Zivot v znament histérie.
Bratislava 2003, str. 140nn. a 229nn.

% Viz Zden&k BENES, Spolecnost, védomi, déjiny. In Historie a §kola II. Praha 2004, s. 5 — 19; TVZ, Historicky
text a historickd kultura. Praha 1995,



jako metodika interpretaci historickych informaci, a to v t&€ mite, v jaké je pro Skolni déjepis
na jeho riiznych trovnich dosazitelna, a koneéng také jako jeho strategicka cilova struktura,™

Ucebnice je tedy vzdy reprezentaci urcitého postaveni a fungovani historického mysleni
v dané spolecnosti.

Ucebnice déjepisu jako edukaéni médium

Ucebnice neni jedinym didaktickym médiem fungujicim ve vyuce. Tyto prostfedky tvofi
pomérné Siroky soubor a vedle ucebnice do néj patii Skolni didaktické texty (pracovni sesity,
atlasy, Citanky aj.), ale také dal$i edukacni média, jako hudebni nahravky a jina zvukova a
multimedialni média, ¢i dokonce pamatky a predméty, jako jsou pomniky, vystavni exponaty,
modely a rekonstrukce; atp.**

Pravé zminéné charakteristiky ucebnice chapané jako didakticko-historicky text uzce
souviseji se strukturaci ucebnice; celkové uspotddani moderni d&jepisné ucebnice také
vysvétluje jeji obsah. Ucelenou teorii uc¢ebnice propracoval uz v 80. letech rusky didaktik
Zujev*? a jeho teorie je dosud uznavana jako nejucelendjsi v celoevropském méfitku vibec.
V Ceském prostiedi na ni navazal a dale ji rozpracoval - spolu s dal§imi - V. Michovsky.13

Soubor didaktickych funkci ucebnice 1ze shrnout do nasledujiciho schématu:

10 problém transformaci systémi védnich obori a systémi jednotlivych vyucovacich piedméti je dnes velkym
problémem, a to jak v oblasti pfirodovédné, tak i socidlné humanitni (pouzivam tohoto spojeni namisto
obvyklejsiho oznaceni spole¢enskovédni, protoze jej povazuji za presnéjsi vzhledem k tomu, Ze terminologicky
neodkazuje jenom K societé¢ jako segmentovanému celku, ale také kindividuu jako bytosti a zaroven
nejelementarnj§imu prvku spoleénosti, a koneéné i proto, ze tento termin vystihuje i vzajemnou souvislost
téchto dvou ,,polarit® lidského svéta). Zde odkazuji pouze souhrnné na pfipravované ¢islo Pedagogiky 2/2009 ,
jez bude tomuto tématu vénovano.

! Hans-Jiirgen PANDEL/ Gerhard SCHNEIDER (Hg.) Handbuch Mediem im Geschichtsunterricht. Schwalbach Ts.
1999.

12 Dmitrij D. ZUIEV, ko tvorit ucebnice, Bratislava 1986.

B D. D. Zujev rozpracovaval svoji teroii uéebnice jiz v 70. eletech — viz Tvorba ucebnic, Shornik 2. Praha 1977,
s. 1 — 40; dale viz Vaclav MICHOVSKY: Klasicka ucebnice nového typu — soudoby model ucebnice, Tvorba
uéebnic, sesit 2, Praha, SPN, 1980; TVZ, Ucebnice déjepisu . In Vratislav CAPEK A KOL., Didaktika dé&jepisu II.
Praha 1988; viz téz Helena BASTLOVA, Obecny model ucebnice a jeho vyuziti. Tvorba ucebnic, sesit 6. Praha
1984,



ulebnice jako

hist. text
organiza¢ni didaktické
funkce funkce
f.informativn{ f. metodologické f. formativni
systémova f. specidlné metodicka legitimiza¢ni
(did.-hist. obraz (ziskéavéni hist. (spojeni se
jako systém) znalostf) sociokulturnim
prostfedim)
sociokulturni obecné metodicka
(zahrnuje vazby did- (ziskdvéni obecnych
hist. systému k jeho znalostf) etickd
okolf)
systemiza¢ni (vazby
dilgi uvnitf systému
(informace o hist. did-hist. obrazu estetickd
faktech) v ugebnici)
integra&ni (vazby
tohoto systému {
K jeho okolf) sebevzdélavaci
aplikaZni (propojent Nage schéma funkci
mimosystémového vychézi z typologizace
okoli se systémem) vypracované in:
V. Michovsky
projektivni Klasick4 u¢ebnice "
(vychova k sam. nového typu. Soudoby
studiu) model uéebnice.
Praha 1980.

Soubor informativnich funkci tvoii vécny zéklad pro metodologické 1 formativni funkce a je
vézéan na nékolik predpokladi: Piedeviim by mél byt vskutku systémem informaci.** M&l by
podle naseho presvédCeni vychazet zur€it¢ho pojeti d&jin (napf. kulturni, socialni,
ekonomické, politické d¢jiny), musi odpovidat pedagogickym a psychologickym zisadam
platnym pro urcity v€k a mentalni vyspélost zakli a musi také byt v souladu s mnohdy
neuvédomovanymi ¢i jen malo uvédomovanymi oCekavanimi zakt a student, v $irSim
méfitku tedy s charakterem historické kultury. Ovéfeni téchto zésad je tkolem didaktického
empirického vyzkumu a jejich dodrZzeni je jednou z podstatnych podminek celkové
akultura¢ni funkce Skolniho déjepisu.

Ucebnice je i dnes zdkladnim edukacnim médiem, a to pfesto, Ze moderni technika a
technologie nabizeji moZnosti, jeZ jsou daleko vice multimodalni, nez mize byt klasicka
kniha. AvSak ktomu, Ze by nahradily ucebnici v plné mife panuje, zatim skepse.
Vyuzitelngjsi se ovsem zvlasté v 90. letech jevi dalsi média vyuky, jako jsou muzea, video,
internet  atd. Nicmén€ 1 piesto ucebnici jakozto edukacnimu médiu v pedagogické
komunikaci ptislusi prvni misto. Je tomu tak pfedevS§im vzhledem k jeji vysoké informacni
hodnot¢, dale pak s ohledem na jeji snadné vyuziti v pedagogické komunikaci i v jeji snadné
vefejné komunikovatelnosti (Cemuz nasvédCuje i znacny zajem vefejnosti o ni jako o typ

4 Také samotna konceptualizace $kolniho d&jepisu je dnes zavaznym didaktickym (teoretickym problémem).
K souc¢asnym koncepcim viz Zdené€k BENES, Soucasny skolni déjepis — koncepty, moznosti, nebezpeci. In
Historie a $kola III, MSMT CR 2006, s. 27-3. Téz in: Vyuka d&jin 20. stoleti na &eskych a slovenskych $kolach
Sh. z konference konané 3. — 4. 11. 2204 v Usti n. L. Ustav hum. studii UJEP, Usti n. L. 2006, s. 15-30; Dagmar
HUDECOVA, Analyza déjepisnych vzdélavacich programii ve vybranych statech Evropy a jeji vysledky. Praha
2006.



literatury). Ucebnice stoji také ze vSech Skolnich a didaktickych dokumentli a materialt
nejblize konkrétni vyucovaci praxi (vyucovaci hoding).

Jakozto didakticko historicky text musi ucebnice splnovat také specifické pozadavky
psychologické a hygienické. Vyplyvaji z toho, ze ucebnice je urena détem a dospivajicim,
popt. dospélym ctendiim. Musi proto zohlediovat psychologicky vyvoj jedince, jeho
proménujici se schopnosti rozumové, emocni i pracovni, véetné¢ psychomotorickych. Nelze
totiz piehlédnout skute¢nost, Ze vyuzivani ucebnice je pro zdka pracovni ¢innosti. Z tohoto
hlediska jsou naptiklad zavaznymi kategoriemi i tak prosté a Casto piehlizené fakty, jako je
vaha ucebnice ¢i kvalita a typ jejiho knizniho zpracovani. Zejména u zaki spiSe podvédomé
pfijimanou nez zcela védom¢ reflektovanou hodnotou ucebnic je jejich graficka a
typograficka ptitazlivost. Ta je ddna povahou a urovni grafického zpracovani a tisku. >

Do psychohygienické urovné ucebnice patii také dveé spolu zce souvisejici kategorie, tykajici
se moznosti recepce a interpretace verbalniho, ale i ikonického textu uéebnice. Jde o kategorii
¢tivosti, zahrnujici v sobé vjemovée-obsahové podminky snadnosti a efektivnosti ¢teni textu.
Tyto podminky ovliviluji rychlost Cetby, pochopeni sdélovanych informaci a tedy jejich
interpretaci.

Druhou kategorii je Citelnost textu ucebnice. Ta zahrnuje vjemové-optické prostiedky cteni.
Na ném maji svlij vyrazny podil prfedevsim velikost a obraz pisma. Zasadné plati, ze velikost
pisma v ucebnici urcené pro déti od 12. let véku — tedy od 6. tfidy zdkladni Skoly ¢i primy
osmiletého gymnazia - by neméla byt mensi nez 10 typografickych bodi; jen vyjimecné lze
pfipustit v nékterych &astech jejiho verbalniho textu pismo o velikosti 9 bodil. Citelnost — ale i
¢tivost - ovliviluje i1 fada dalSich faktord, jako je barva papiru a kvalita tisku, jejich kontrast,
velikost mezer mezi fadky a délka radku, atp. Svoji nemalou roli hraéji 1 vnéjs$i podminky cteni
uéebnice (napk. celkové prostiedi v némz je uZivana, osvétlent, aj.).!

Zvlastni pozornost je tieba vénovat stylistické a syntaktické drovni verbalnich texti
v ucebnici — v souladu s historickou metodologii tu 1ze mluvit o logicko-gramatické vrstvé
historické narace.'” Zvlasté se to tyka jeji zakladni soudasti, tedy tzv. vykladového textu,
ktery je informacni pateti ucebnice. Pro Citelnost textu je dillezitd uz sama délka véty. Je
ovéteno, Ze jeji délka v u€ebnicich pro niz$i rocniky zakladnich Skol by méla mit délku
nejvyse 8 — 10 slov, pro vyssi tfidy a stiedni $koly nejvyse 12 — 13 slov. Citelnost véty viak
zavisi také na jeji syntaktické stavbé&, uzivani cizich slov a odbornych terming.'®

Pravé u ucebnici hraje mimotadnou tlohu také persvazivni (tj. pfesvédCovaci) rovina textu.
Tato tézko definovatelna rétoricka kategorie vystihuje skutecnost, Ze text by mél zaujmout

1> Na bytostné souvislosti mezi pedagogikou, psychologii a knihovédou v teorii uéebnic upozornil pokud vim
poprvé pravé ZUJEV, AKo tvorit ucebnice.

16 Karol MLADY: Tvorba uéebnic. Bratislava 1988.

7 Problém historické narace je velmi frekventovanym tématem soudasné teorie historickych véd. Opiram se tu 0
pojeti J. Topolského, ktery rozlisil v historické naraci tfi jeji vrstvy: logicko-gramatickou, jejiz pomoci historik
zprostiedkovava ctenafi svoji vizi hist. skute¢nosti, vrstvu persvazivni, ktera ovliviiuje ¢tenafe emocionaln¢ a
Sifeji plsobi na Etenafe podvédomé (jeji hlavni slozkou je proto rovina rétoriky) a konecné jde o vrstvu
teoreticko-ideologickou, zahrnujici obecné zpuisoby mysleni charakteristické pro danou kulturu, jazyk a jeho
konvence, tezaurus historikovych faktografickych védomosti, systém jeho obecného védéni a koneéné historikiv
axiologicky systém. Viz Jerzy TOPOLSKI: Jak se pisze i rozumie historii. Poznan 1996, s. 97 — 111.

vvvvv

MACKOVA, Ziak a uc¢ebnica. Bratislava 1989.



10

svou stylistickou pestrosti 1 svou literarni kompozici. Konkrétni podoba persvazivnosti
verbalniho textu souvisi také s celkovym uspofadanim ucebnice. Persvazivnost didakticko-
historického textu dnes ale nelze omezovat pouze na jeho verbalni texty. Textova struktura

vvvvvv

verbalni texty ikonické texty

autorsky vykladovy text

pramenné texty dokumentarni ikonické texty:
pisemné historické prameny Reprodukce fotografii nebo filmovych
beletrie, poezie, drama okének
Reprodukce uméleckych dél:
obrazy
kresby
rytiny
doprovodné texty k ikonickym textiim karikatury
komiksy
knizni a casopisecké ilustrace,
reprodukce politické publicistiky, napf.
ukazky novinovych ¢i ¢asopiseckych stran ¢i
jejich Casti
lepty
plakaty
rekonstrukéni kresby ¢i malby

symbolické ikonické texty:

mapy

grafy

diagramy

schémata

texty Fidici osvojovani uciva: casové diagramy (,,pfimky*)

pfedmluva
metodickd poznamka ikonické texty orienta¢niho charakteru:
otazky a tkoly piktogramy ¢i znacky upozoriiyjici na
zakladni data typy texti fidicich osvojovani uciva
bibliografie barevné podtisky
slovnik ramecky
rejstiik

Vsechny tyto typy textli se navzdjem kombinuji a dohromady vytvateji (tj. mély by vytvaret,
protoze z nejriznéjSich divodl, od autorovy nezkuSenosti s tvorbou ucebnic po redakéni
chyby, tomu tak vzdy neni) jednotny, komplexni informacni celek. Zakladni informacni
rovinou stale zistava verbalni text, avSak ikonické texty v nékterych modernich ucebnicich
zaujimaji témef 50% celkové informacni plochy ucebnice. Vyrazny narGst a zaroven
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zkvalitnéni reprodukci umoznil pokrok v typografii a tisku, odrazi se v ném ale také celkovy
naruast vizualizace vnimani historické skute¢nosti, kK némuz dochazi v souvislosti se zménami
podoby a struktury prezentaci historické skutecnosti. Jako zastaralé a nefunkcni se proto
nutné jevi starS$i terminologie, oznacujici ikonické texty za ,prezentaci uciva ndzornou
formou* a takika tak vnucujici pfedstavu, ze ikonické texty tvoii pouhy ilustracni doprovod
ucebnice. V dneSnim chépani jde o skutecné texty, jeZ je mozné (rozuméjme, je nutné!) Cist,
tedy interpretovat je.’® K tomu je ovSem zapotiebi ziskat specifické znalosti a dovednosti,
umoziujici porozumét riznym druhiim ,,ikonickych jazyka®.

vvvvvv

verbalnimu. K takovémuto pojeti ,,ilustraci® v ucebnici opraviiuje i jejich zafazovani do
ucebnice takovym zplsobem, ze smysluplny informacni celek vytvareji pouze ve vztahu
k verbalnim typim textl. Stranka, popfipadé dvojstrana moderni ucebnice ma vytvaret
relativn€ uzavieny informacni celek, v némz jsou verbalni a ikonické texty vzajemné spj atty,20
ale i ikonické texty mohou ,,vypravét“ uzavieny celek (viz obr. 1 a 2).*' Nézorng tento
pozadavek dokladdaji dal§i dva vybrané piiklady dvoustran moderni ucebnice: zatimco
dvoustrana z polské ucebnice (obr. 3)? je koncipovéana jako ,,vnitfng oteviena“, kde napf.
vykladovy text ,,pfetéka z jedné strany na druhou, je text druhé z nich (obr. 4)*® konstruovan
»seviengji® — leva strana je informativni, prava naopak pracovni.

Celkova persvazivnost u¢ebnice jako didakticko-historického textu tak souvisi s jeji celkovou
sémantickou strukturou, jiz lze vystihnout timto schématem.

Kognitivni slozky ucebnice?!

racionalni emocionalné-hodnotova

logickd struktura verbalnich a ikonickych | celkovd graficka a typografickd uroven

textld a jejich vzdjemné usporadani ucebnice
pojmova a terminologicka rovina texti kvalita tisku a knihaiského zpracovani
stylisticka kvalita jazyka, jimz je ucebnice
napsana
% Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation | — II.  Schwalbach/Ts. 2008. Téz KRATOCHVIL, Modely na

rozvijanie kompetencii Ziakov, 2004.

20 K otazkam ikonickych textd udebnice vice Zdenék BENES, Historie nejen slovem, ale i obrazem. ref. na konf.
The Legacy of Johannes Amos Comenius to the Culture of Education. Prague, November 15th.- 17. th, 2007,
sbornik z konference je v tisku.

2! Heinz Dieter SCHMID (Hrsg), Fragen an die Geschichte, Bd. 4, Frankfurt (M.) 1984% s. 94; Zdenék BENES —
Josef PETRAN, Ceské déjiny I, Praha 1997, s. 190.

22 ech TRZIONKOWSKI — Leszek WOICIECHOWSKI, Historia — starozytnosé i Sredniowiecze. Podrecznik dla 1
klasy gimnazium. Warszawa 2005.

2 Guillaume Le QUINTREC — Peter GEISs, Histoire/Geschichte. Europa und die Welt seit 1945. Leipzig 2006
(ném. verze spolecné francouzsko-némecké ucebnice déjepisu). Viz Zdenék BENES, Spolecnd, ¢i spolecné
ucebnice dejepisu? Francouzsko-némecka ucebnice jako vysledek hledani a ukazatel mozZnych cest. Vyzva

k diskusi. CCH 3/2007, s. 635-642.

2 Srov. i stat’ J. Priichy v této knize.
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2. Die Zeit zwischen
den Weltkriegen

a) Amerika — Land des
Fortschritts?

B 5 Amerikanische Kleinstadt, 1920:
Henderson, Texas

B 6 Deutsche Kleinstadt, 1920: Witten-
berg in Sachsen-Anhalt

(a) Vergleichen Sie B5 mit B6 und B
mit B8. Worin besteht der ,,Fortschritt"
in Amerika? (b) Wie wiirde der Vergleich
heute ausfallen?




Obr. 2

Rezidenci frydlantského vévody a cisafského generalissima Albrechta z Valdstejna se stal Ji¢in (obr. a). Mésto bylo zaloZzeno
kolem r. 1300, kratce bylo kralovskym majetkem, pak ale preslo do $lechtickych rukou - nejprve Vartemberk(, pak dalsich
rodu. Ve 2. poloviné 15. stol. koupili mésto a panstvi Trékové z Lipy a od nich Smifiéti ze Smiric. R. 1621 ziskal znaénou &ast
majetkd tohoto bohatého rodu Albrecht z Valdstejna (obr. b) - a pro mésto nastala doba velkého rozkvétu. Valdstejn z néj uginil
centrum svého rozsahlého frydlantského vévodstvi (viz obr. c) a zacal jej prestavovat. Valdstejnlv ji¢insky zamek (jeho podobu
z . 1634 ukazuje obr. d) mél byt stejné velkolepy, jako jeho prazsky paldc (obr. e). Vyrazem rekatolizace i jejimi nastroji mélo byt
jak zfizeni jezuitské koleje a gymnazia ve mésté, tak i zaloZeni kartuzidnského klastera v nedalekych Valdicich (obr. f). Vedle
tohoto klastera vzniklo v ji¢inském okoli jesté nékolik dalsich staveb, nebot do pland na prestavbu mésta byla zahrnuta, zcela
v duchu barokni architektury, také Gprava jeho okoli. VSak také zde Valdstejn zaméstnal predni italské architekty pusobici v té
dobé v Cechach, G. Pieroniho &i A. Spezzu. Dalekosahlé plany vaak byly uskuteénény jen z&asti; po Valdstejnové smrti vyznam
mésta rychle upadal, nebot vévodstvi, 0dza pomérného klidu v Cechach, souéasniky také proto nazyvana ,$tastnou zemi*,
bylo rozdrobeno a Ji¢in i s panstvim presel do rukou pivodem rakouského $lechtického rodu Trauttmansdorffu.
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Obr. 3

Meszs L. Tak w XIX wieks prindstawil tg pastat wieki
male? polsks Jan Mateo, W 3 wiobrazenws nawiazal
on 69 petyRca Chrzeicistva.

D0 czasu chrsty Miesska Refnod ogo haajo czcha,
podsbine jk i Slowlarve., r6ine bistwa. Duse ebrod
Kaltu pogansoego tniaty 3 Lyse) Girde | 19 girze Sty
P cheystioniach krais w 2you ego hidrode) zassh wieke
mian. Prasdstawciele Mies | misonrze
eArescistacy el praeiawy by

pegarisieqa. Zatranan welotedstwd, 3 tkte

Palensa marlych, Zaczpta wmosic w pastwie
pelasham ierwsae Swityme e ieiciatsie, Zacogly
) orsenkat, wea 2 NPT duchownym,
réanarshie 20cbycze Niurowe duiata Chrsetciatskego
(0. ssomee pana).

Poczatki panstwa
polskiego. Mieszko |

Jakie plemiona zamieszkiwaly w IX i X wieku ziemie
miedzy Odra, Wisla i Bugiem?

Pod czyim panowaniem w polowie X wieku znalazly sie
ziemie Wislan i Slezan?

Pastw

Polan. W polowie IX wieku, w okresie rozwoju Wiclkich Moraw i Bulgari,
jedno z piemion zachodnioslowlatskich, bytujace nad srodkowq Warta, zaczelo
rozszerza swoje terytorium. Owo plemig pod koniec X wieku wystepuje pod naz-
wa Polanie. Nazwa ta pochodzi od pol ormych; podstawg gospodarki Polan stano-
‘wilo bowiem rolnictwo. Ich gléwnym grodem bylo Gniezno. W praeciagu stulecia
Polanie podporzadkowali sobie plemiona sasiaduface 2 nimi od wschodu: Goplan
i Mazowszan. W tym te okresie uksztaltowalo sig panstwo polariskie, rzadzone
dynasti¢ ksiazat, kidrej przodkiem mial by¢ Piast - oracz. Ok. 966 roku
panstwo to opisal Ibrahim ibn Jakub, tydowski kupiec pochodzacy z Hiszpanil,
Kedry praybyl z poselstwem na dwor Ottona 1. Panstwo Polan bylo wowezas rzg-
dzone przez Mieszka, kolejnego przedstawiciela dynastii piastowskiej,
Poczathl panowania Miessha | Mieszko 2ostal ksigciem Polan ok 960 roku. Cheial
whczyé do swojego obszary lezace nad dolng Odrq. Napotkal jednak
opor Wieletow i innych tamtejszych plemion slowianskich, wspieranych przez
awanturnika niemieckiego, Wichmana. Wojska
Mieszka zostaly przez nich dwukrotnie pokonane.
Chezest Mieszha 1 W 965 roku Mieszko zawart
by sojusz z Czechami, kidrzy dotychczas sprayjall
pogariskim Wieletom. Zawarcie sojuszu z0-

stalo umocnione praez malieistwo Micszka
z Dybrowka (Dobrawa), kedra byla corky
ksigia czeskiego. Dabrowka wraz z orsaa-
kiem, w kibrym znajdowali si¢ tes du-
chowni, praybyla do Griezna. Wkrbtce

. Potem Miesko pjal chres.Salo
sig 10 w 966 roku. Motywy tej

b\ decyzii, tak wainej dia rozwoju

panstwa poladiskiego, byly

rotnorakie. Przyjecie chrtu

bylo najpewnicj jednym
2 warunkow, kidre obiecal
spelnié Mieszko, zawiera-
jic sojusz 2 Czechami.
i ini keonikarze pod-
kredlaj, ze do wypelnienia

‘welnyeh mesczyan kra
(paspole rusrerve)

1 atraymarve dradyoy
Moo prressacaal coes
oo, Atére stsdats o
\udodt ego parstva.

polaiskiego, hadry odziedsziczyl po preodkach.

 Jak czy zawarte w przekazie kronikarza - Galla
Wwop-urdmm wiarygodne?

mydl
Anonima ~ mfurmx)e 5

tego warunku naklonita Mieszka Dabrowka. W ramach
wypeknienia warunkow sojuszu Mieszko uzyskal pomoc
2brojng od Czechéw. Pozwolilo mu to na odparcie nie-
bezpieczenstwa wieleckiego.

Chrystianizacja kraju Mieszka. W ciagu nastgpnych lat
misjonarze, kiorzy preybyli do kraju Mieszka, ochrzcili
jego mieszkaricow. W 968 roku w paristwie polasiskim
rozpoczal dziakalnoik pierwszy biskup, imieniem Jordan,
majacy swy siedzibe w Poznaniu. Poprzez chrystianizacje
kraj Mieszka stawal sig jednym z paristw éwiata chrzes-
cijaiskiego i otwieral si¢ na réinorakie oddzialywanie
Kultury tego éwiata.

Podboje Mieszka. Po preyjeciu chrzeicijastwa Mieszko
Kontynuowal rozszerzanie granic swego paftwa w kie-
runku pol i polnocnym. Jego zdoby
terytorialne wywolaly niepoko)
utrzymaniem swej kontroli nad tymi obszarami. Jeden z nich, Hodo, zostat poko-
nany przez Mieszka w bitwie pod Cedynia w 972 roku. Pozwolilo to ksigciu polas-
skiemu opanowat ujécie Odry i Pomorze. W ostatnim okresie panowania Mieszko
skierowal si¢ na pohudnie. Wlaczyt wowczas do swojego pasistwa obszar podlegly
panistwu czeskiemu, a zajmowany niegdys przez plemiona Wislan i Skzm Nasku-
tek tego d

preymierza polafisko-czes-
kiego i do walk z Czechami.
Dzigki poparciu niemieckie-
mu Mieszko zdotal utrzymaé
zdobyte ziemie. W ten spo-
56b w okresie jego panowa-
nia zostaly wyznaczone pod-
stawy terytorium padistwa
pols

Pran bitwy pod Cechra, Raszezajec trytorium
pakstra Poian, Mieszko | naputka ra opdr Wisketow
| Wamcge, W 572 ok wipeaw 54 praeciuko menu
domtca miemieck, margrabe Motan Parvést edsak
sromitng Weske pod Cedya

bonoran
Pytania Zapamietaj
ici towarzyszyly prayjeciv W okresie od IX do X wieku na obsza zezyzny zachodnie)
Mieszka I? uksztaltowalo sie panstwo Polan 2 osrodkiem w GaieZnie.
Jakie korzyéci dawalo pafistwu Mieszka W 966 roku ksiae Polan Mieszho | = dynastii plastowskie) przyjal

prayjecie chraw? chrzest. Patstwo polaiskie stalo sig jednym = krajow swiata
Omow proces kszialtowania si¢ terytorium ~ chrzescijanskiego.
s < czasach Mieszl
puiscwa polikiego w crasach Mieszka | W okresie panowania Mieszka | zostaly wyznaczone podstawy
terytorialne przyszlego panstwa polskiego
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Typologie déjepisnych u¢ebnic

Vzijemny pomér téchto jednotlivych slozek mize ale byt rGzny; zavisi na typu ucebnice.
Dnes ale neexistuje zadny obecné uznany — normativni - model dé&jepisné ucebnice. Existuji
vyhradami ¢i nedostatky. Z tohoto divodu je také nesnadné vytvofit jejich jednoznacnou
typologii. Polsky historik Jerzy Maternicki®® vytvofil trojdilnou klasifikaci; jistd neni
vycerpavajici, 1ze ji ale povazovat alespon co do zékladnich typa za vyhovujici:

a) Kvazisyntézy — ucebnice, které usiluji o uceleny souhrnny, syntetizujici obraz vybraného
useku dé&jin — at’ uz narodnich, statnich, anebo obecnych. Maji dlouhou a silnou tradici, jdouci
pfinejmensim od zrodu moderni ucebnice. Je v nich kladen diiraz na vykladovy text a na
narativitu ikonickych textli a snazi se proto historickou skutecnost zpravidla predstavit jako
,»pribeh*.

b) Ucebnice analyticko-syntetické — ty maji byt dnes jakymsi ,,idealnim typem® ucebnice,
k némuz by mél dal§i vyvoj ucebnic sméfovat. Spojovat by mély kvazisyntézu s pracovni
ucebnici — a je ziejmé, Ze jde o velmi narocny cil. AvSak napiiklad zminéna spolecna
francouzsko-némecka ucéebnice, anebo nékteré nové fady némeckych ucebnic se k tomuto cili
blizi.

¢) Materialové kompendia (¢itanky, chrestomatie, atp.)

Je pfirozené, ze takto (¢i jakkoli jinak) striktné vymezena typologie ma spisSe ,,normativni‘
povahu. V praxi se setkavame spiSe s jejich riznorodymi kombinacemi, nebot’ kazdy z obou
pfistupli ma své prednosti 1 nedostatky. V prvnim ptipad€ je Ctenafi ucebnice historicka

skute¢nost predkladana jako ,,uzaviend® ¢i ,,uzaviené&jsi“, nebot’ jeho intenci je prekladat text
jako ,.historickou pravdu‘ a je tim ztizena moZnost analyticko-kritického pfistupu k textu.?°

Ve druhém piipadé¢ je naproti tomu uptfednostiiovan tento analyticko-kriticky pfistup
k predkladanym informacim, text ucebnice se ale proto mize jednak stat nadmérné obtiznym,
jednak nelze vyloucit moZnost ,,nadinterpretace®, tedy volného, s realitou nesouhlasiciho
vykladu. Kriticky pfistup se tak méni v pouhou ,hru s fakty*“, nebot Zzak zpravidla
nedisponuje Kk historické kritice potfebnymi znalostmi a dovednostmi; vyplyva vsak ze
samotné podstaty skolniho d&jepisu, Ze tento rys nelze nikdy plné odstranit.

Komunika¢ni proces uéebnice

Z definice ucebnice jako didakticko-historického textu Ize také vyvodit, Ze ucebnice prochéazi
specifickym komunika¢nim procesem. Jeho sledovani a poznavani je dilezitym faktorem pro
poznani redlného 1 mozného plisobeni ucebnice v socidlnim prostiedi, tj. ve Skole 1 mimo ni, a
je také vyznamnym prvkem pro pozndni struktury historické kultury z hlediska Skolniho
déjepisu.

% K vyvoji typologizace d&jepisnych ucebnic viz Zdenk BENES, Ceské ucebnice déjepisu po roce 1989. In
Cesko- slovenska rocenka 2003. Brno 2003 (vyslo 2004), s. 281-288; téz heslo Déjepisna ucebnice v Manualu
Encyklopedie ¢eskych dé&jin.

% \/iz PANDEL — SCHNEIDER, Handbuch Medien, s. 45 — 68.
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Jako kazdy literarni text, prochdzi i ucebnice dvoji podobou komunikace — vefejné a
neveiejné. Jejich obsah a vzajemny vztah je ve schématu €. 2.

7
zrod ucebnice (}Z‘
a jeho motivace _(/;‘
autokomunikacni proces ?
autora ¢i kolektivu autord /
redak¢ni Gpravy ucebnice é
recenze ucebnice %
aprobacni proces ucebnice 7/
2

v | A

uvedeni ucebnice
na knizni trh a jeji
propagace
uvedeni do Skol

SN

NN

ENSNNNN\

uzivani ucebnice v praktické vyuce
zajem mimoskolni vefejnosti
- recenze v dennim tisku, médiich, atd.
stazeni ucebnice ze Skol

kulturni pdsobeni ucebnice
- jeji ,druhy Zivot"

Pti studiu komunikaéniho procesu uc¢ebnice je vSak tfeba mit na paméti, ze jde o proces, ktery
se v nékolika svych podstatnych rysech odliSuje od komunikace béZného literarniho textu, tak
jak se 0 ném lze docist v literarné teoretickych pracich. Zatimco v literarni komunikaci
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probiha komunikacni proces na skale autor — text — ¢tenaf a vznika tak hermeneuticky kruh ¢i
spirdla, vytvaii pedagogicky proces komunikaci s jinymi zakladnimi strukturnimi prvky:

Skolat+ucitel — text — zak (student).

Tuto $kélu miZeme oznatit jako pedagogickou spiralu.?’ Konstatovani, Ze oviem také text
ucebnice lze ,,Cist* prvnim uvedenym zpiisobem, je pouhym logickym doplnénim. Mimo
zorné pole pedagogické komunikace tedy zGstava autor a na vychozi misto se posunuje
specificky komunikator (multiplikator), jimz je institucionaln¢ vymezeny ucitel.

Svébytnou otazkou je uplatnéni a formy pouzivani ucebnice v samotné vyuce. Vime, Ze Ceské
Skolstvi patii k tém Skolskym prostfedim, v nichz je u¢ebnice vyuzivana pomérné malo.?

Specifickym rysem komunikace ucebnice je jeji aprobacni — schvalovaci — proces. V naprosté
veétSiné statd podléhaji ucebnice statnimu dohledu a k jejich uzivani ve Skole je tfeba
institucionalniho souhlasu.?® V Ceské republice se jedna o udéleni schvalovaci dolozky
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dolozka se ud€luje na dva az Sest let a miize
byt prolongovana. Bez ni neni mozné ucebnici ve Skolach oficidlné pouzivat. Model
schvalovaciho procesu, ktery v CR plati od po&atku 90. let, je mozné nazvat liberalnim.

Sama tvorba a vydavani ucebnic je ponechano na vili nakladateli a je omezovano pouze
pfedpisem, Ze ucebnice musi odpovidat nékterému ze schvalenych kurikularnich projektt a
ucebnice musi pokryvat cely rozsah vyuky pfedmétu na daném druhu a typu Skoly. Ucebnice
musi tedy tvofit souvislou a ucelenou fadu se jednotnym zptisobem zpracovani a strukturace.
O ud¢leni dolozky se rozhoduje na zakladé recenzniho fizeni, v némzZ posudky vypracovavaji
vybrani odbornici, pracovnici resortnich vyzkumnych pedagogickych tstavii, Rady vlady CR
pro narodnostni otazky, pfedstavitelé narodnostnich menSin, cirkvi a poptipadé dalsi vybrani
specialisté.

Hodnoceni déjepisnych u¢ebnic

Ucebnice je také predmétem specifickych vyzkumt, zabyvajicich se mistem ucebnice
v prosttedi Skoly ¢i historické kultury a jejim pedagogickym, didaktickym ¢i odborné
pfedmétovym hodnocenim. Klasifikace téchto analyz je zavisla na vychozich stanoviscich, a
proto také u jednotlivych autorti i dosti rtiznoroda. 0 Zde predlozena klasifikace vychazi
Z pojeti ucebnice jako historicko-didaktického textu. Pak lze metody vyzkumu ucebnic
rozdélit do péti skupin:

1) Recenze. Ty se objevuji ve vSech fazich komunikace uéebnice, od ,,autorecenzi®, t;.
stanovisek autora vypracovavanych béhem aprobacniho fizeni ucebnice pro nakladatele ¢i

27’3, SELANDER: Pedagogic Texts — Educational Media. Internationale Schulbuchforschnung 17 (1995), s. 9-23.
% Srov. stat’ D. HUDECOVE V této knize a sb. Bohuslav KLIMA A KOL., Mlddez a déjiny, Brno 2001.
# K tomu viz stat’ L. PROCHAZKOVE: V této knize.

% PANDEL - SCHNEIDER (Hg.) Handbuch Mediem im Geschichtsunterricht, 1999; Jan PRUCHA: Metody
hodnoceni skolnich ucebnic. Tvorba ucebnic (5), Praha 1988.
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organ udélujici ¢i prodluzujici ucebnici schvalovaci dolozku, az po recenze v odbornych
periodicich ¢i dennim tisku. Recenze tak pfedstavuji hodnoceni ucebnic v riiznych fazich
jejiho vzniku a vefejného plsobeni. Jsou-li dostupné, predstavuji dilezity prvek poznavani
tvorby ucebnice a jejiho ohlasu.

2) Odborné¢ historicka analyza je typem jejiho hodnoceni z hlediska vécného obsahu
ucebnice a jeho védecké adekvatnosti a presnosti. Teoreticky plati, Ze v ucebnici se nesmi
vyskytovat vécné chyby a omyly, ve skutecnosti vSak nelze takovou ucebnici vytvofit, a proto
je Cetnost a povaha chyb vni jednou zuznanych metod jejiho hodnoceni. Vécné chyby
V ucebnici mohou vzniknout ptehlédnutou tiskovou chybou, nebo také omylem autora,
napiiklad pfevzetim mylného nebo zastaralého udaje z jiné sekundarni literatury. V nékterych
piipadech tézko =zachytitelnou chybou jsou moznéd ,riiznoCteni” textu, zavinénd bud
nepiesnymi formulacemi, naptiklad tzv. eliptickou vypovédi, ¢i nepiedpoklddanou, ale
moznou odliSnou ¢tenafskou interpretaci textu, vzniklou z odlisnych ¢tenatskych intenci.

Zkoumat Ize také obraz dé&jinného procesu, jak jej ucebnice pfinasi, a to z hlediska pojeti jeho
dynamiky, jeho strukturnich prvkil (napt. politika, ekonomika, socidlni struktura, kultura,
atp.) a jejich pojeti. Zde je dnes kladen dliraz zejména na multiperspektivitu vykladu, jez jako
metodicky prostfedek napoméha pochopit dé€jiny jako otevieny proces. Analyzovat lze také
charakter a adekvatnost nabizenych a vyvoldvanych kritickych postupi a stanovisek ve
srovnani s uzniavanymi postupy historické védecké kritiky, atd. Na hranicich odborné
historické analyzy a interpretace ucebnice jakozto historického pramene lezi axiologicka
analyza ucebnice a jejich historickych vypovédi.

3) Ucebnice je také specifickym pramenem pro poznani historiografické skutecnosti,
zejména v jeji form¢ historického védomi, jehoz je ucebnice jednou z institucionalizovanych
podob. Stava se proto predmétem analyz zkoumajicich takové kategorie, jakymi jsou
napiiklad auto- a heterostereotypy, multikulturalita,® identita, jeji struktura a jeji znaky, i
sam proces vytvareni historického védomi.* Zkoumaji se také uzit¢ hodnotové orientace a
kulturni vzorce.

4) Analyzy z hlediska pedagogické hodnoty a psychologické piisobivosti ucebnice se
soustfed'uji na problém ucelné pfimétenosti a narocnosti ucebnice z hlediska jejich
komunikac¢nich, obsahovych a ergonomickych vlastnosti. Sem spadaji analyzy cCtivosti a
Citelnosti ucebnice, sdélnosti jejiho textu a jeho jazykové a syntaktické obtiZnosti, mnoZstvi
uciva a jeho strukturace. Pro tyto ucely bylo vyvinuto nékolik specializovanych metod, od
zcela jednoduchych, analyzujicich naptiklad rozsah uciva a jeho pfiméfenost prostfednictvim
mnozstvi stran ¢i slov pfipadajicich na jednu vyucovaci jednotku (hodinu), az po pouze
prostfednictvim pocitacového zpracovani dosazitelnych stylistickych a syntaktickych ¢i
sémantickych hodnot obtiZnosti textu.>

5) Empirické vyzkumy recepci ucebnic zvlasté ve Skolnim prostredi, a to jak u zakd,
tak i uciteld.

31 Jan PRUCHA: Multikulturni vychova. Teorie — praxe — vyzkum. Praha 2001; druhé prepracované vyd. 2006.

%2 Viz napt. Bodo. VON BORRIES: Geschichtslernen und Geschichtshewusstseins. Stuttgart 1988; TvZ,
Imaginierte Geschichte. Koln u. a. 1996.

% PRUCHA, Ucebnice. Teorie a analyzy, 1998; Tyz, Vyzkum a teorie Skolni ucebnice (Tvorba ugebnic, sb.5),
Praha 1985.
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Tyto empirické vyzkumy jsou také sto prokdzat uspéSnost ucebnice a charakter jejiho
vyuzivani ve vyucovaci praxi. Pro ceské prostiedi jsou vSak tyto vyzkumy stile jeste
nedostatecné a naSe znalosti jsou proto vice jak kusé. Nicméné i ptesto 1ze konstatovat, ze
v ¢eském Skolnim déjepisu jsou ucéebnice vyuzivany velmi malo. Vyplyva to z velkého
prizkumu, provadéného v poloving 90. let ve 27 evropskych zemich. Ceska republika se
zatadila az na tfeti misto od konce. Odpovéd’ na opravnénou otazku, pro¢ se u nas ucebnice
ve vyuce vyuzivaji tak malo, neni jednoznacna. S nejvétsi pravdépodobnosti se na tomto
stavu spolupodili jak leckdy zna¢nd obsahova predimenzovanost a obtiznost ucebnic, tak
setrvacnost ve formach vyuky i zvycich 74ki.** Také z tohoto divodu je obtizné urcit, jaky
skutecny vliv mé v ¢eském prostiedi uc¢ebnice na tvorbu historického védomi zaku.

Je nicméné snadno prokazatelné, Ze wuclebnice mize pifimo ve vyuce, ¢i jenom
zprostifedkovang, ptsobit i velmi dlouhou dobu — i po n€kolik desetileti. V d&jinach ¢eského
Skolniho d¢&jepisu by bylo mozné poukédzat na uspéSnost a vliv takovych — a jiz
pripomenutych - ucebnic jako byly D¢&jiny ceskoslovenské Josefa Pekare ¢i jejich paralela
Vseobecny dé&jepis kolektivu autorii J. Bidlo, J. Dobias, B. Hybl a J. Susta, & v pozd&jsi dobé
a z jinych davoda Ceskoslovenské dé&jiny V. Husy a Obecné d&jiny J. Charvata. Uebnice
jsou z hlediska vefejnosti obecné také tim nejsledovanéj$im prvkem skolniho déjepisu. Svéd¢i
o tom cCetnost jejich recenzi, stejné jako vefejné i nevetejné diskuse o nich. Pravé podle
kvality u€ebnic je casto — ne zcela prdvem — posuzovana i celkova troven Skolniho dé&jepisu, a
to i v mezinarodnim srovnani.

Pravée internacionalizace ucebnic i1 Skolniho déjepisu jako soucésti historické kultury je jednim
Z ptizna¢nych ryst soucasné podoby i vyzkumu Skolniho déjepisu a dé&jepisnych ucebnic.
Ceské uéebnice jsou tak podrobovany soustavné analyze a hodnoceni nejen ve vsech statech
sousedicich s Ceskou republikou, ale i v zemich s ni nesousedicich. Trendem dnesni evropské
tvorby ucebnic je vytvaieni spoleénych ucebnic pro jednotlivé evropské nadstitni regiony,
Vv nichZ by se dafilo pifekonévat ¢i alespon vysvétlovat pietrvavajici stereotypy, poukazovat na
spole¢né tradice a kulturni kody a pfisgivat tak k vytvafeni jinak mnohovrstevnatého, avSak
presto spoleného evropského védomi.?

% KLIMA A KOL., Mldde a déjiny. 2001, s. 79-80; Ucebni text — jeho funkce, produkce, percepce a interpretace.
Praha 1996.

% Macht Europa Schule? Die Darstellung Europas in Schulbiichern der Européischen Gemeinchaft. Studien zur
Internationalen Schulbuchforschnung Bd. 84, Frankfurt (M.) 1995.



