





Evaluace efektivnosti kurikula


Mnoho úsilí je vyvíjeno na vyhodnocování toho, jaké produkty (výstupy) vytváøí urèité k~rikulum. Tyto produkty jsou objektivnì zjištovány a mìøeny jakožto vzdìlávací výsledky. To pøedstavuje jádro a nejvíce rozvinutou souèást pedagogické evaluace vùbec - proto se jí zabýváme podrobnìji v kap. 8.


Existují zde však dvì problematické okolnosti:


. Jednak ta, že se v mnoha evaluaèních pracích pøedpokládá, že vzdìlávací výsledky jsou pøímým dùsledkem charakteristik kurikula. To ovšem neodpovídá realitì, neboi ve vzdìlávacích procesech pù- sobí vedle kurikula ještì determinanty z jiných zdrojù (jak jsme to objasnili výše v našem modelu efektivnosti vzdìlávání (subkapitola 2.2.):


. Druhá potíž vzniká tím, že èást výzkumných pracovníkù, zvláštì v USA, považuje za"kurikulum"jakýkoliv vzdìlávací program, tøeba krátkodobý kurz èi èást uèiva apod. Potom jakékoliv zmìny v uèivu nìkterých pøedmìtù jsou oznaèovány za "no~é kurikulum `: Typic- kým pøíkladem je výzkumná studie Nichollse, Nelsona, Gleavesové (1995) o "e~aluaci dvou kontrastních kuríkulí`; otištìná v americkém èasopise Journal of Educational Psychology. V pojetí tìchto autorù bylo jedním typem kurikula uèivo o dynosaurech, zamìøené na fakta (napø. s dùrazem na pojmenování rùzných druhù dynosaurù), dru- hým typem kurikula bylo totéž uèivo, avšak zamìøené na problémy (napø. hypotézy o tom, proè dynosauøi vyhynuli). Tato dvì rozdílná "kurikula" byla hodnocena žáky 1:  8. roèníku americké základní školy, a to prostøednictvím øízených rozhovorù s žáky.


Autoøi dospìli k závìru, že žácí nižších roèníkù nerozlišují typy kurikulí, kdežto žáci vyšších roèníkù (7: 8.) jsou schopni rozlišovat a vyhoïnoco- vat "kontrasfní kurikula" (v daném pøípadì hodnotili pozitivnìji kurikulum zamìøené problémovì). Zároveò se v této práci poukazuje na dùležitost toho, aby pøi evaluacích kurikula byla vìnována pozornost také "hlasu žákù".


I když ameriètí autoøi píší v tomto výzkumu o rozdílných èi kontrastních kurikulích, ve skuteènosti se jedná o typy výuky, resp. zpùsoby prezentace obsahu uèiva ve výuce - v našich termínech bychom øekli výuka klasická (zamìøená na poznatky) vs. výuka heuristická (zamìøená na objevování problémù a jejich øešen~. Uvádíme zde tento pøípad evaluace kurikula jako ilustraci konfúze pojmù, jež se v evaluaèních výzkumech vyskytuje bohužel dosti èasto.


Nyní se budeme zabývat nìkterými konkrétními aplikacemi, z nichž bude zøejmý zpùsob evaluaèní procedury a sledovaný praktický úèel.


APLlKACE


A (4): VÝBÌR UÈIVA PRO VZDÌLÁVACÍ PROGRAM


Jako pøíklad aplikace uvádíme starší, dnes již málo dostupnou a zapo- menutou práci J. Langra a J. Váni (1944) Výzkum uèebné látky z fysiky na škole národní. Tato práce publikovaná pøed pùlstoletím pøekvapuje i dnes dùvtipností a aplikovatelností své výzkumné metody.


Cílem tohoto výzkumu (provedeného již v letech 1937-39, ale v dù- sledku váleèných pomìrù publikovaného až pozdìji) bylo øešit problém " výbìru uèebné látky a stanoveni uèebného miníma, které by odpovídalo souèasné praktické potøebì i schopnostem žactva" (s.3). Tento problém byl zkoumán na uèivu fyziky pro tehdejší mìšfanskou školu, a to na uèivu ztvárnìném v uèebnicích. Póš�upovalo se takto:


. Nejprve byl analyzován souèasný stav uèiva, tedy uèivo v té podobì, jak bylo prezentováno v tehdejších uèebnicích.


. V další etapì byl zjištìný a vyhodnocený stav uèiva korigován pro- støednictvím návrhù na výbìr nového obsahu uèiva fyziky.


Evaluaèní analýza uèiva spoèívala ve zjišfování jeho obsahových komponentù nazývaných"uèebné prvky'; jež byly rozèlenìny do ètyø ka- tegorií poznatkù. Rozborem jednotlivých uèebnic byl získán inventáø - celkem 605 uèebných prvkù fyzikálního uèiva. V další etapì byl tento


inventáø vyhodnocován, a to podle tøí kritérií:


(a) dùležitost uèebného prvku, a to s rozlišenim dvou druhù význam- nosti uèiva:


. teoretická dùležitost uèebného prvku ("jakou má obecnì vzdìlávací hodnotu a jak je nutný pro porozumìní ostatní dù- ležité látce " - s. 45)


. praktická dùležitost uèebného prvku ("Zhlediska praktického je z uèebné látky dùležité to, co je føeba .znát v praktickém živofì " - s. 45)


(b) pochopitelnost uèebného prvku, tj. urèení toho, do jaké míry je urèitý obsahový komponent pøístupný pro porozumìní žákù daného


.   vìku


(c) zajímavost uèebného prvku, tj. stupeò zájmu, který mùže v žácích vyvolávat urèitý obsahový komponent uèiva.


Evaluaci úèiva podle uvedených kritérií provádìla skupina kompetent- ních posuzovatelù, složená jednak ze zkušených uèitelù, jednak z od- borníkù pùsobících ve sféøe praxe, v níž se fyzikální znalosti a dovednosti uplatòují.


