vybrané souvisloti rozvoje školství v krajích
(příloha Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy ČR)


Úvod

Analýzy rozvoje vzdělávací soustavy a školství a některých souvisejících společenských oblastí na úrovni České republiky a všech čtrnácti nově zřízených krajů byly součástí již minulých verzí Dlouhodobého záměru (předběžné z července 2001, první verze z října 2001 a druhé verze z ledna 2002). V konečné verzi se tato část stává přílohou Dlouhodobého záměru a na předchozí rozbory navazuje, dále některé z nich rozvíjí, doplňuje a argumentuje. Zároveň ovšem neobsahuje všechny části analýz, které již byly uvedeny v předchozích verzích Dlouhodobého záměru. Nejsou v ní tedy uvedeny například části o vztahu vzdělání a ekonomického rozvoje, o vývoji trhu práce a jeho požadavcích na vzdělávání, o vývoji institucionálních struktur středního školství v krajích apod.

V předkládané příloze Dlouhodobého záměru jsou rozvedeny především otázky nabídky, přístupu a účasti na vzdělávání, proti předchozím verzím byla dále rozpracována oblast struktur a sítě škol, vznikla nová část o ekonomice a financování sítě škol a konečně aktualizována oblast uplatnění absolventů škol. 

V části Nabídka vzdělávacích příležitostí a účast na vzdělávání je pozornost věnována především tomu, jak se na mezinárodní, národní i krajské úrovni v minulých letech proměňovaly příležitosti ke vzdělávání, jaké byly důsledky prodlužování doby vzdělávání a zvyšování rozmanitosti sítě vzdělávacích příležitostí a cest. Prodlužování průměrné délky vzdělávání je jedním z jevů, které mají dopad na mnohé související oblasti, od struktur vzdělávacích institucí až po jejich financování.

Část Struktura a síť škol obsahuje dopracované a některé nové pohledy na struktury vzdělávacích institucí a jejich síť na všech vzdělávacích úrovních. Proměny, které nastaly například v důsledku rozvoje vzdělávacích cest, zvyšování průchodnosti vzdělávací soustavy, zlepšováním komunikace mezi školami a zaměstnavateli se odráží jak ve struktuře vzdělávacích institucí, tak v podobě měnící se sítě škol, oborové struktury apod. Vliv má pochopitelně i různost zřizovatelů škol.

Část Ekonomika škol identifikuje hlavní faktory, které působí na nákladovost jednotlivých úrovní regionálního školství, a to především v relaci jednotkových výdajů na žáka. Počty žáků na pedagogického pracovníka, struktury vzdělávacích institucí na jednotlivých úrovních, průměrné platy a podobně hrají velkou roli ve vzdělávacích nákladech a zlepšování těchto parametrů má nepochybně vliv na rozvoj samotného vzdělávacího prostředí. Na druhé straně postupný přechod k financování prostřednictvím agregovaných normativů otevírá před kraji potřebu převzít zodpovědnost za ekonomické dopady takového vývoje a vyrovnat se s případným relativním úbytkem prostředků, nebo naopak jejich navyšováním v porovnání s jinými kraji.

V části Ze školy do zaměstnání: uplatnění absolventů na pracovním trhu jsou rozebírány vlivy, které působí na fungování vzdělávací soustavy při hodnocení jejích výstupů směrem k trhu práce. Nové možnosti přesnější identifikace problémových oborů i problémových škol v jednotlivých krajích jsou dále analyzovány a směrovány k tomu, aby se postupně uplatnění absolventů různých programů a oborů vzdělávání na trhu práce a hodnocení výstupů každé školy z hlediska dlouhodobějšího sledování jejích absolventů stalo významným prvkem jak ve vzdělávací politice kraje, tak při vlastním hodnocení a zlepšování profilu jednotlivých škol.

Ve všech částech je kladen důraz na mezikrajová srovnání s cílem poskytnout obraz o postavení jednotlivých krajů ve srovnání s kraji ostatními a s průměrem České republiky. Krajům to může pomoci - při sestavování vlastních dlouhodobých záměrů - zaměřit se na oblasti, které představují slabé stránky či ohrožení v rozvoji vzdělávání a vzdělávací soustavy na jejich území. Příloha tak sice netvoří úplnou analýzu vzdělávacího systému, ale zabývá se jeho vybranými částmi, a to především s ohledem na potřebu vzájemné koordinace rozvoje vzdělávací soustavy státu a jednotlivých krajů.
Zdrojem použitých kvantitativních údajů je datová báze resortního statistického systému (MŠMT, ÚIV) a využito bylo rovněž  údajů Českého statistického úřadu. V mezinárodních srovnáních je využita především rozsáhlá databáze OECD a částečně Eurostat a Eurydice.

1. Vzdělávací příležitosti a účast na vzdělávání
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Společenské a ekonomické změny druhé poloviny 20. století měly v rozvinutých zemích světa
 pochopitelně výrazný vliv na vývoj vzdělávacích soustav. Vzdělávání začalo být považováno za podstatný faktor společenského rozvoje i individuálního úspěchu. V moderních společnostech se stalo předpokladem předávání demokratických a kulturních hodnot a prostředkem k dosažení jejich hospodářské prosperity i sociální spravedlnosti. Pro jednotlivce se pak vzdělávání stalo podstatnou složkou osobní seberealizace a podmínkou dosažení co nejlepšího uplatnění v práci a v zaměstnání (včetně vyšších příjmů a ochrany proti nezaměstnanosti). Proto se také v posledních desetiletích výrazně zvýšila společenská a především individuální poptávka po vzdělávání.

Hlavním a také nejviditelnějším dopadem zmíněných společenských změn a zvyšujícího se zájmu o vzdělání ze strany různých složek společnosti (státních i veřejných organizací, soukromých podniků, sociálních partnerů apod.) i jednotlivců, byl v nejrozvinutějších zemích nepochybně nesmírný kvantitativní růst počtu žáků a studentů všech stupňů a druhů škol. Uplynulý vývoj pochopitelně nelze interpretovat pouze jako kvantitativní expanzi, neboť došlo rovněž k řadě významných strukturálních reforem, proměn organizace a forem vzdělávání, kvalitativních inovací a obsahových změn. Týkaly se jak funkcí a cílů celé vzdělávací soustavy, tak pojetí a podoby jejích jednotlivých sektorů. Avšak zvyšování počtu žáků a studentů a s tím spojený rozmach vzdělávacích soustav, které měly pochopitelně značný vliv i na další charakteristiky vzdělávání a školství, byly přinejmenším nejviditelnějším rysem vývoje posledních desetiletí.

Nejvýraznější expanze je v zemích Evropské unie zřetelná zvláště u vysokého a u středního školství, jež se navíc stále výraznější měrou podílejí také na dalším vzdělávání. A je zcela zřejmé, že dnešní vysokoškolské nebo přesněji terciární vzdělávání, v němž studuje kolem 50% mladých lidí příslušného věku, se kvalitativně podstatně liší od vysokého školství z počátku 70. let s 15% studentů a ještě více od pouze univerzitního vysokého školství z počátku 50. let s 5% studentů. Díky všem takovým postupným proměnám se průměrná délka vzdělávání v zemích EU za posledních 40 let téměř zdvojnásobila z necelých 10 let na skoro 18 let a její růst nadále pokračuje.

Česká republika se nepochybně ještě po konci II. světové války řadila mezi země s vysoce rozvinutou vzdělávací soustavou a česká populace patřila mezi nejvzdělanější. Další vývoj byl však u nás odlišný, velice nevyrovnaný, s řadou stoupání a poklesů. Zvláště patrný vliv mělo střídavé zkracování a opětné prodlužování základní školy a striktní omezování počtu vysokoškoláků. Regresní etapy vývoje přitom představovaly především druhá polovina 50. a 60. let a první polovina 80. let. V rozvinutosti vzdělávací soustavy jsme se dostali z předního místa v Evropě před padesáti lety vlastně až za všechny dnešní členské státy EU v současnosti.

Vzdělávací politika vyspělých zemí a podoba jejich vzdělávacích soustav se během posledních desetiletí výrazně proměnily. Přešly postupně od tradičního pojetí soustavy stupňů a druhů škol, jemuž se musejí přizpůsobit žáci a studenti, kteří školami procházejí a jsou výběrově (selektivně) a pouze v omezeném počtu “propouštěni“ do vyšších stupňů, k vytváření pestré sítě vzdělávacích příležitostí a cest, které se naopak pružně proměňují podle potřeb stále většího počtu vzdělávaných. Od výuky ve školách zaměřené především na děti a ty mladé lidi, kteří byly schopni a ochotni vyhovět tradičním školským nárokům a požadavkům přípravy na život v dospělosti, ke vzdělávacím soustavám, jejichž úkolem je nabízet - pokud možno všem potenciálním zájemcům a během celého jejich života - co nejvíce rozmanitých příležitostí se vzdělávat v oblastech, které je zajímají a jež potřebují ke svému uplatnění v práci, ve společenském i v osobním životě.

1.1  Průměrná délka vzdělávání v mezinárodním srovnání
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Průměrná nebo též střední délka vzdělávání,
 jež nejlépe a synteticky charakterizuje celkový rozvoj příležitostí ke vzdělávání, které mají lidé v různých zemích, je nejvýznamnější ukazatel rozsahu a (kvantitativní) vyspělosti vzdělávacího systému v každé zemi. Řada rozborů z různých zemí totiž jednoznačně prokázala, že právě délka vzdělávání patří mezi rozhodující faktory ovlivňující skutečně dosaženou úroveň znalostí a dovedností u mladých lidí i u dospělé populace.
 Je definována jako pravděpodobná doba, kterou v určité zemi průměrně stráví pětiletý člověk během svého dalšího života ve formálním vzdělávání.
 Pro pochopení konstrukce tohoto klíčového ukazatele rozvinutosti vzdělávací soustavy je vhodný následující graf, který ukazuje současnou míru účasti (participace) jednotlivých věkových skupin české populace na různých stupních formálního vzdělávání. Jejich součet pak představuje průměrnou délku vzdělávání.

V České republice se průměrná délka vzdělávání a účast na vzdělávání (tedy podíl osob určitého věku, které jsou zapsány v některé z forem vzdělávání a studia) během 90. let (mezi roky 1990 až 1999) zvýšila jen o 1,2 roku (z 13,9 na 15,1 roku), zatímco v zemích Evropské unie se ve stejném období průměrná (střední) délka vzdělávání zvýšila o 1,9 roku (z 15,4 na 17,3 roku), takže jsme na konci 90. let zaostávali za průměrem EU o 2,2 roku. Navíc jsme se v roce 1999 ocitli nejen za všemi zeměmi EU a za dalšími západoevropskými státy, ale i za některými dalšími zeměmi, které usilují o vstup do Evropské unie, jako je Maďarsko nebo Polsko (ještě v roce 1990 jsme se totiž umístili před Portugalskem, Maďarskem a pravděpodobně i před Polskem, pro které však nejsou z té doby dostatečně věrohodné údaje). Tato skutečnost je v posledních letech často a oprávněně kritizována. Těžko se samozřejmě můžeme utěšovat tím, že v roce 1999 měly ještě kratší průměrnou délku vzdělávání některé méně rozvinuté země OECD se zcela odlišnou vzdělávací tradicí i přítomností, jako je Mexiko nebo Turecko. Za zmínku rovněž stojí fakt, že zatímco délka vzdělávání až po sekundární stupeň u nás nijak zvlášť nezaostávala, délka studia na terciární úrovni byla skutečně jednou z nejkratších.
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Zároveň je však třeba zdůraznit několik velice podstatných okolností, neboť seriózní hodnocení postavení našeho vzdělávacího systému v mezinárodním srovnání jeho rozsahu není jednoduché. Některé z těchto okolností souvisí se společenskými a ekonomickými charakteristikami jednotlivých zemí, které  různým způsobem ovlivňují celkovou průměrnou délku vzdělávání. Další se týkají změn, které se odehrávají uvnitř vzdělávacích soustav. Zmíníme alespoň některých z těch, které jsou pro nás nejvýznamnější.
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Jde především o vztah mezi průměrnou délkou vzdělávání a rozvinutostí či ekonomickou úrovní dané země. Stupeň rozvinutosti každé společnosti a její ekonomická úroveň nepochybně významně souvisí se stupněm rozvinutosti vzdělávací soustavy a tedy i s průměrnou délkou vzdělávání. A to v obou směrech. Na jedné straně jsou ekonomická prosperita a vysoká životní úroveň podstatným a bezprostředním předpokladem rozvinuté vzdělávací soustavy, protože souvisí nejen s možnostmi společnosti podpořit rozvoj vzdělávání, ale také s požadavky a očekáváními, která jsou ve společnosti se vzděláváním spojovány. Na straně druhé rozvinutost vzdělávací soustavy ve svých důsledcích vede k vyšší kvalitě lidských zdrojů a pracovních sil, což se zpětně odráží v úrovni jednoho z rozhodujících zdrojů ekonomického růstu. Uvedený vztah je ovšem v čase výrazně posunutý, neboť účinky vzdělávání se v kvalitě pracovní síly projevují až kumulativně po uplynutí řady let. Je navíc mnohem více zprostředkován, neboť předpokládá příznivou konstelaci i dalších růstových faktorů.

Z rozboru vztahu mezi ekonomickou úrovní jednotlivých zemí (měřenou hrubým domácím produktem na hlavu) a průměrnou délkou vzdělávání (měřeno počty let) v 26 zemích OECD (včetně České republiky) v letech 1970, 1990, 1995 a 1999 vyplývá několik podstatných závěrů. Vztah mezi oběma veličinami je především skutečně velice silný a rozdíly mezi zeměmi v průměrné délce vzdělávání jsou z více než 50% vysvětlitelné rozdílnou ekonomickou úrovní. Toto zjištění je velice podstatné, neboť ve svých konkrétních projevech poněkud mění některé povrchní představy a soudy. Země EU, které byly ještě před dvěma či třemi desetiletími v oblasti vzdělávání pokládány za málo rozvinuté – jako například Irsko, Španělsko či Portugalsko – měly vzdělávací soustavy, které v zásadě odpovídaly jejich tehdejšímu stupni ekonomického vývoje nebo vůči němu byly dokonce o něco pokročilejší. A následný rozmach vzdělávání v těchto zemích v podstatě doprovázel silný ekonomický růst. Platí to však i obráceně. S vysokou ekonomickou úrovní například Švýcarska či Rakouska jdou pochopitelně ruku v ruce i rozvinuté vzdělávací soustavy, které však přesto nedosahují ukazatelů jiných zemí s obdobným vysokým stupněm ekonomického rozvoje.

Přestože je uvedená závislost tak výrazná, existují tedy v mnoha případech jisté odchylky, které zařazují jednotlivé země buď mezi ty, které mají vzdělávací soustavu rozvinutou spíše méně, než odpovídá jejich hospodářským možnostem, nebo naopak spíše nad své ekonomické poměry. Mezi země s kvantitativně poněkud méně rozvinutou vzdělávací soustavou vzhledem ke stupni jejich ekonomického rozvoje patří z evropských zemí právě především Švýcarsko, Rakousko a do jisté míry i Dánsko. To jsou však právě země s historicky rozvinutým silným odborným školstvím na sekundární úrovni, které je svoji tradicí jistou bariérou expanzivnějšího rozmachu terciárního vzdělávání. Jistý deficit těchto zemí v průměrné délce vzdělávání se také projevuje především ve velikosti terciárního sektoru. 
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Naopak mezi země se vzdělávací soustavou, která rozsahem účasti na vzdělávání spíše předbíhá jejich ekonomickou úroveň, se v Evropě řadí Španělsko, Portugalsko a Finsko. Především první dvě jsou ovšem země, kterým chybí výrazný a dlouhodobě respektovaný sektor odborného vzdělávání a jež se snaží ho nahradit prodlužováním (a “nastavováním“) studia na všech úrovních. Zajímavé ovšem je, že mezi země v nichž je účast na vzdělávaní vyšší, než odpovídá jejich ekonomické úrovni, patří především nové členské státy OECD, Česká republika, Maďarsko a Polsko. Právě na příkladu našeho vývoje je patrné, že se vlastně vzdělávací soustava v průběhu posledních desetiletí pohybovala nad úrovní ekonomického rozvoje v České republice, a to včetně období 90. let, kdy probíhal velice nerovnoměrný ekonomický rozvoj. V každém případě je však zřejmé, že rozvinutost české vzdělávací soustavy je vzhledem k naší ekonomické úrovni poměrně vysoká.

Dále je nezbytné si uvědomit, že průměrná délka vzdělávání podstatně souvisí s demografickou situací v každé zemi v daném čase. A fakticky právě po téměř celá 90. léta procházela v České republice rozhodujícím obdobím své vzdělávací dráhy nesmírné silná věková skupina,
 narozená v 70. letech, tedy v období souběhu několika silných faktorů výrazně zvyšujících počty narozených dětí (nově narození v té době pravidelně převyšovaly 180 tisíc dětí ročně a v některých letech dosahovaly dokonce téměř 200 tisíc). To samo o sobě opticky avšak pouze krátkodobě “zmenšovalo“ skutečný rozsah vzdělávacího systému. Vývoj demografické situace v České republice během 90. let proto například přispěl i k tomu, že jsme zvláště v průběhu jejich první poloviny zaznamenali podstatně nižší tempa růstu průměrné délky vzdělávání, než země Evropské unie, se kterými se především chceme srovnávat (zvyšování průměrné délky vzdělávání zhruba o 0,9 měsíce ročně v ČR oproti téměř 2,5 měsícům ročně v průměru zemí EU). Po roce 1995 se dynamika českých údajů s průměrem zemí EU již vyrovnala (v obou případech přesahovalo prodlužování průměrné délky vzdělávání 2,5 měsíce ročně).

Velice podstatné okolnosti se však týkají i samotné vzdělávací soustavy. Nejvýznamnější z nich je ta, že poslední mezinárodně srovnatelné údaje OECD
 pocházejí z roku 1999 (což přesněji znamená data k 1.1.1999) a zahrnují tak vlastně skutečnost našeho školního roku 1998/99. Avšak rozhodující krok ke zvýšení průměrné délky vzdělávání učinila Česká republika právě v následujících dvou letech (1999-2000), kdy teprve byly opět žáky naplněny všechny ročníky středních škol, ochuzené - v důsledku prodloužení základní školy z osmi na devět let - o absolventy základních škol v roce 1996.
 Délka vzdělávání na středoškolské úrovni se jen mezi roky 1999-2002 zvýšila o 0,8 roku. Rovněž teprve zhruba od poloviny 90. začal razantně růst počet přijímaných studentů do terciárního vzdělávání. Jejich zvyšování stále dynamicky pokračuje, ale v celkových počtech studentů a tedy i v účasti na vysokoškolském vzdělávání se pochopitelně začíná projevovat až s jistým zpožděním. Mezi roky 1999-2002 účast na terciárním vzdělávání vzrostla o 0,35 roku a růst bude dále pokračovat.
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Výrazný vliv na průměrnou délku vzdělávání má rovněž to, jak obvyklé jsou různé formy vzdělávání. Mezinárodní ukazatele sice rozlišují studium plné (full-time) a částečné (part-time), ale v poněkud jiném pojetí, než u nás bývá zvykem. Mezi plné (full-time) studium se totiž nezařazuje jen denní nebo prezenční studium, ale také kombinované, dálkové či distanční, pokud vedou k získání vyššího stupně vzdělání (diplomu, certifikátu). Částečné (part-time) studium tedy zahrnuje jen ty formy studia (uskutečňované většinou v terciárních vzdělávacích institucích), jež nesplňují výše uvedenou definici. Jde tedy například i o různé krátkodobé kurzy, vybrané moduly, bloky či předměty studia, extenze a studium třetího věku, kterých se vzdělávaní účastní například jen jednou týdně, po večerech nebo o víkendech. Je pochopitelné, že tyto formy studia mají znatelně nižší nároky na personální, materiální a finanční zabezpečení, než je tomu u studia plného.

Výrazný rozvoj dalšího vzdělávání v poslední době vedl v některých zemích ke značnému rozšíření právě částečných forem studia. Takže například v Austrálii, Velké Británii, Švédsku a Portugalsku přesahuje průměrná délka částečného studia tři roky a tvoří tedy nezanedbatelnou část celkové délky vzdělávání. Naopak v České republice, ale i v jiných zemích OECD) podobné formy studia nemají příliš silnou tradici. Zatímco průměrně představuje částečné studium v zemích OECD 1,2 roku, v ČR pouze 0,1 roku. Je však třeba počítat s tím, že spolu s rozvojem vzdělávání dospělých se i u nás začnou stále více prosazovat.

Zásadní změna demografických poměrů v České republice, prodloužení základní školy z osmi na devět let a dynamický růst počtu studentů v terciárním vzdělávání však na přelomu XX. a XXI. století zcela proměňují situaci. Silné populační ročníky postupně přecházejí do věku, který již není pro míru účasti na vzdělávání zdaleka tak relevantní. Nepřirozený výpadek celého ročníku ve středoškolském vzdělávání již pominul a rozmach terciéru dále pokračuje. To se však nutně projevuje v současně se zrychlujícím tempu prodlužování průměrné délky vzdělávání. Již během dvou let po roce 1999 došlo k výraznému nárůstu průměrné délky vzdělávání více než o rok a do 1.1.2002 - tedy během pouhých tří let - o celkem 15 měsíců. Znamená to, že v roce 2002 dosahuje Česká republika průměrné (střední) délky vzdělávání již 16,4 roku a průměrná tempa růstu za poslední tři roky činila nevídaných 5 měsíců ročně.

Takové - i z hlediska ostatních zemí OECD mimořádné - tempo pochopitelně není možné v následujících letech udržet a to přinejmenším proto, že již nebude působit vliv prodloužení základní školy.
 Přesto však lze i při poměrně střízlivých projekcích nadále očekávat poměrně vysoké přírůstky (okolo 2-3 měsíců ročně). V roce 2005 se průměrná délka vzdělávání v České republice pravděpodobně přehoupne přes 17 roků. Do roku 2010 se pak nejspíš dostane na úroveň kolem 18 roků. To ovšem bude znamenat další podstatné změny ve struktuře především sekundárního a terciárního vzdělávání. Nejrůznější souvislosti a důsledky pokračující kvantitativní expanze je však třeba v každém případě velmi vážně diskutovat.

1.2  Účast na vzdělávání v regionálním srovnání

Rozbor úrovně rozvinutosti vzdělávací soustavy v jednotlivých zemích, ale ještě více v jednotlivých regionech či krajích, vyžaduje odlišit dva důležité pojmy, a to vybavenost nebo kapacitu vzdělávací nabídky na straně jedné (nabídka vzdělávání uvažuje o všech studentech, kteří studují na školách v dané zemi či regionu, ať už pocházejí odkudkoli) a poptávku či skutečnou účast na vzdělávání na straně druhé (účast na vzdělávání uvažuje o  studentech, kteří jsou občany nebo rezidenty dané země či regionu, ať už studují na jejich školách nebo za jejich hranicemi). Rozsáhlá mobilita za vzděláním mezi jednotlivými regiony či kraji vede totiž k tomu, že se ani zdaleka nemusí jednat a také nejedná o stejné ukazatele. Vzhledem ke stále se zvyšující mezinárodní mobilitě za vzděláváním (která ovšem ani zdaleka nedosahuje obdobnou mobilitu regionální), se však tyto ukazatele začínají čím dál více lišit i v rámci jednotlivých států. 

V každém případě je zřejmé, že některé země nebo regiony se soustředí na vytváření vlastní bohaté nabídky vzdělávání a silný “dovoz“ studentů z jiných území. V mezinárodním měřítku roli absolutně nejvýznamnějšího “dovozce“ studentů hraje nepochybně rozsáhlý terciární vzdělávací sektor v USA, kde studuje asi třetina ze všech téměř 1,5 milionu cizinců studujících na vysokých školách v některé zemi OECD. Vzhledem k rozsahu terciárního vzdělávání v USA to ovšem stejně představuje jen asi 3,2% všech studentů amerických vysokých škol. V Evropě obdobnou roli zaujímá především Velká Británie, Německo a Francie, které dohromady hostí kolem 40% ze všech zahraničních studentů v zemích OECD. Ani ony však vzhledem ke své velikosti nepředstavují nejintenzivnější “dovozce“ studentů. Nejvyšší relativní podíl zahraničních studentů studuje na školách ve Švýcarsku (16% ze studentů ve Švýcarském terciárním vzdělávání) a v Rakousku (12%), teprve na třetím místě je Velká Británie (11%). Na českých vysokých školách najdeme mezi studenty jen asi 2% cizinců (většinou jde ovšem o Slováky).

Jiné země nebo regiony se naopak mohou spokojit s “vývozem“ svých mladých lidí do takovýchto zemí či regionů a nebudují vlastní rozsáhlou síť vzdělávacích institucí. Zcela mimořádné postavení má v tomto ohledu malé Lucembursko na francouzsko-německo-belgických hranicích. Téměř třetina studentů na lucemburských vysokých školách jsou sice cizinci, ale v zahraničí zároveň studuje dvakrát více občanů Lucemburska než doma. Lucembursko je proto také relativně naprosto největším “vývozcem“ studentů. A to přesto, že absolutně nejvíce v zahraničí studuje občanů Číny a ze států OECD pak Koree, Japonska a Řecka. Vedle Lucemburska patří mezi relativně největší vývozce studentů dále Island (téměř 30% islandských vysokoškoláků studuje v zahraničí), ale také Řecko (15%) a Irsko (14%), které jsou rovněž zeměmi s daleko relativně nejvyšším “čistým vývozem“ (rozdíl mezi vývozem a dovozem) studentů a tedy zeměmi, které se v terciárním vzdělávání nejméně spoléhají na vlastní vysokoškolské kapacity. Na vysokých školách v jiných zemích OECD (bez Slovenska, které se stalo členskou zemí OECD až v roce 2001) studuje jen asi 1% českých vysokoškoláků.

Oba přístupy většinou představují dlouhodobou nebo dokonce historickou orientaci zemí a v řadě případů i regionů a mají celou řadu vážných důsledků a dopadů, stejně jako podmínek a předpokladů. Jde totiž o to, jaké jsou vlastně různé příčiny a bariéry vzdělávací mobility, jaká část z “vyvezených“ (či “dovezených“) studentů zůstává v hostitelské zemi nebo se vrací domů a naopak atd. Uvedené jevy je nezbytné sledovat, vyhodnocovat, ovlivňovat a usměrňovat, aby nedocházelo k nevratným procesům s výrazně negativními efekty pro danou zemi či region. V každém případě je naprosto zřejmé, že v rámci OECD Česká republika patří mezi země s naprosto nejnižší mezinárodní vzdělávací mobilitou (Maďarsko i Polsko jsou na tom přeci jen o něco lépe).

Obtížnost podobných srovnání mezi zeměmi i mezi regiony zesiluje rovněž další skutečnost. Ne všechny vzdělávací sektory (stupně škol) se totiž vyvíjely za stejných podmínek a stejnou rychlostí. Což ještě komplikuje rozdílný vývoj v různých zemích i obdobích v posledních desetiletích. Proto je potřebné alespoň stručně vyložit celkový vývoj jednotlivých sektorů (stupňů) vzdělávacích soustav zemí Evropské unie i České republiky (a případně dalších evropských zemí nebo neevropských členů OECD) společně se základními obrysy jejich celkových proměn. Lze je přitom rozčlenit na sektor předškolní výchovy (naše mateřské školy), primárního a nižšího sekundárního vzdělávání (naše základní školy), vyššího sekundárního vzdělávání (naše střední školy) a terciárního vzdělávání (naše vysoké a vyšší odborné školy).Teprve vysvětlení širokého vývojového a srovnávacího rámce totiž umožní pochopit řadu konkrétních jevů a souvislostí situace v České republice a v jejích jednotlivých krajích a především perspektivy jejich dalšího vývoje na celostátní i regionální úrovni.

1.2.1  Předškolní výchova
Předškolní výchova a vzdělávání poskytuje dětem významné výchovné podněty v oblasti rozumového, sociálního i emocionálního rozvoje, které mnohdy nemůže zajistit ani dobře fungující výchova v rodině. Její kladný vliv a účinky jsou nejvíce patrné u dětí z méně stimulujícího rodinného a sociálního prostředí, přínosná však může být pro celou předškolní populaci. Řada výzkumů z celé Evropy prokazuje výrazný pozitivní vztah mezi předškolní výchovou a pozdější úrovní studijních výkonů i celkovou úspěšností ve vzdělávání, sociální integrací a snižováním delikventního chování.
 Je rovněž jedním z podstatných předpokladů pro vytvoření odpovídající základny pro celoživotní učení. Instituce předškolního vzdělávání se proto nejen v České republice, ale i v dalších evropských zemích postupně začleňují jako integrální součásti vzdělávací soustavy a jsou obdobně jako její ostatní sektory státem regulovány a financovány.

Výchova dětí do 3 let věku se za součást vzdělávání a část vzdělávací soustavy nepovažuje a hovoří se častěji o zařízení péče o děti (například naše jesle). Přesto se však objevují první, zatím ovšem ne zcela dostatečné závěry o vlivu těchto zařízení na další dráhu dítěte. Mezinárodní srovnání je v oblasti zařízení pro péči o děti ve věku do 3 let dosti obtížné a to především pro nesmírnou různorodost způsobů a forem zřizování a provozování takových zařízení v různých zemích, poskytovaných služeb i délky péče o děti. Ve většině zemí však podíl dětí ve věku do 3 let, které je navštěvují - především v důsledku rostoucí zaměstnanosti žen – stále roste. V Dánsku, v USA a ve Švédsku již přesáhl polovinu, v řadě dalších zemí čtvrtinu.
 Česká republika je v tomto ohledu výraznou výjimkou, neboť podíl dětí ve věku do 3 let, které navštěvují zařízení jeselského typu po roce 1990 z řady důvodů výrazně klesl, ani později se již příliš nezvýšil a nedosahuje více než 5%. Údaje však nejsou příliš přesné a ani o situaci v jednotlivých českých krajích nejsou k dispozici. Podstatně podrobnější informace lze však získat o předškolní výchově dětí ve věku od 3 do 5 let.
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V řadě rozvinutých zemí se totiž při rozvoji vzdělávacích soustav usilovalo právě o rozšíření školní docházky směrem „dolů“, tedy o růst přijímání tří, čtyř a pětiletých dětí do předškolních zařízení. A to nejen s ohledem na rostoucí zaměstnanost a měnící se společenskou roli žen i model funkční rodiny. Rovněž proto, že si jak orgány veřejné správy, tak i rodiče v jednotlivých zemích stále více uvědomovaly pozitivní dopady předškolní výchovy na rozvoj dětí.
 Rozdíly mezi zeměmi Evropské unie byly v tomto ohledu vždycky značné a dodnes se dosti liší, především podle rozdílného historického vývoje a různých funkcí, se kterými byla předškolní výchova v jednotlivých zemích zakládána a jež často dodnes plní. Zatímco například v Belgii, Francii, Itálii a Španělsku navštěvují předškolní zařízení dokonce i děti mladší tří let a bylo zde dosaženo téměř všeobecné docházky do předškolních zařízení již ve věku čtyř let, v jiných zemích – jako například ve Finsku, Irsku či Řecku - se to i v současnosti týká jen poloviny čtyřletých dětí. Přesto však v posledních desetiletích patří předškolní výchova k jednomu z velmi rychle se rozvíjejících sektorů vzdělávacích soustav zemí OECD i Evropské unie. Účast na vzdělávání dětí ve věku 3-5 let se v EU za posledních 50 let zvýšila třiapůlkrát. V některých zemích EU – jako je Dánsko, Francie, Belgie, Švédsko – již průměrná délka docházky do předškolních zařízení přesáhla 3 roky.

V České republice byla předškolní výchova výrazně rozvinuta již před II. světovou válkou, tedy jako jedna z prvních v evropském prostoru. Dokonce už v té době mateřské školy navštěvovalo okolo 20% dětí daného věku. Podstatné bylo, že již krátce po roce 1945 byla vypracována ucelená koncepce předškolní výchovy jako součásti vzdělávací soustavy. Pod vlivem celé řady faktorů (podobně jako v zemích Evropské unie) rychlý vývoj pokračoval i v následujících desetiletích. Jednoho ze svých výrazných vrcholů dosáhl v druhé polovině 80. let, kdy v České republice do mateřských škol chodilo dokonce více než 95% dětí ve věku 3-5 let. Na počátku 90. let však došlo k diskusi o společenské funkci a postavení mateřské školy i o roli žen a rodiny při výchově dětí v předškolním věku. Proti dosavadnímu školskému, didaktickému zaměření se objevily snahy redukovat úlohu mateřských škol na zajištění pouhé péče bez vymezení výchovných cílů. Podíl dětí navštěvujících mateřské školy u nás v první polovině 90. let klesl až pod 85% a tím se také začal vyrovnávat s průměrem zemí Evropské unie, kde růst nepřetržitě pokračoval i v 90. letech.

Situace se však u nás opět výrazně změnila ve druhé polovině 90. let. Především došlo k opětnému přesunu v nazírání na roli ženy, model fungující rodiny a úlohu mateřské školy. V pojetí předškolní výchovy se nakonec prosadil tzv. osobnostně orientovaný model, který respektuje přirozené potřeby dítěte a pokouší se tak vytvářet optimální podmínky pro jeho individuální rozvoj. Obnovil se růst podílu dětí, které navštěvují mateřské školy, a jenž se v posledních letech přiblížil téměř ke 100% k počtu dětí ve věku 3-5 let
 a v roce 2001 jej dokonce překročil. Vzhledem k výraznému demografickému poklesu to však přesto vedlo ke značnému poklesu počtu dětí v mateřských školách, počtu učitelek i samotných předškolních zařízení. Důležité však je jakou dobu stráví průměrné české dítě v mateřské škole - tedy jaký rozsah předškolní výchovy se dětské populaci v průměru dostane - a ta se po nejnižší hodnotě na počátku 90. let (kdy v roce 1991 dosáhla 2,5 roku) již téměř neustále zvyšuje a v roce 2001 převýšila dokonce 3 roky (tedy ještě více než ve druhé polovině 80. let).

Do značné míry se právě díky zvyšující se účasti dětí v předškolní výchově v posledních letech výrazně snižuje i počet nevyřízených žádostí (neumístěných dětí či neuspokojených zájemců) o umístění dítěte do mateřské školy. Poklesnul z 22 tisíc v roce 1993 (tedy 6,5% k počtu dětí ve školkách), na 6 tisíc v roce 1997 a až na pouhých 2290 dětí v roce 2000, což činilo méně než 1% k počtu dětí, které do mateřských škol chodili. V roce 2001 jejich počet jen mírně vzrostl na 2770 dětí. Mezi jednotlivými kraji České republiky přitom existují určité rozdíly, jejichž rozpětí se pohybuje od 0,4% (Plzeňský kraj) až po 1,4% (Středočeský kraj) počtu nevyřízených žádostí o umístění dítěte k počtu dětí navštěvujících školky. Podíl neumístěných dětí však nesouvisí s mírou vybavenosti krajů místy v mateřských školách či s účastí dětí v předškolní výchově a pro kraje v současnosti nepředstavuje významnější problém. Vzhledem k omezeným možnostem dojíždění malých dětí to ovšem nemusí platit v každé konkrétní lokalitě. 

Nabídka předškolní výchovy pro děti ve věku 3-5 let je přitom v různých krajích ČR poměrně vyrovnaná,
 přesto však pokrývá rozpětí od nejnižší hodnoty 92% v Ústeckém až po nejvyšších 105% v Olomouckém kraji.
 Protože v předškolní výchově není možné předpokládat významnější mobilitu bydlících dětí do mateřských škol mezi jednotlivými kraji, odpovídá nabídka do značné míry rovněž účasti dětí z jednotlivých krajů na předškolním vzdělávání. Pochopitelně to pak odráží i průměrnou délku, po kterou děti v různých krajích navštěvují mateřské školy. Přestože jsou rozdíly mezi kraji poměrně malé, je třeba vzhledem k dalšímu demografickému vývoji a vysoké míře nasycenosti upozornit, že zvláště Olomoucký, Jihočeský a Jihomoravský kraj čeká další snižování počtu dětí ve školkách. Na druhé straně zvláště v Ústeckém a Moravskoslezském kraji by bylo třeba hledat cesty ke zvýšení podílu dětí v předškolní výchově.[image: image8.wmf]25
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Nadále lze totiž předpokládat, že se u nás počet pětiletých dětí v mateřských školách i v následujících letech udrží přibližně na úrovni kolem 95%-99%, což fakticky představuje plnou účast všech dětí vzdělávání schopných.
 Účast dětí tří- a čtyřletých se již také nebude příliš měnit, nadále se však budou do mateřské školy přijímat i děti mladší tří let. Také účast dětí šestiletých a starších, jež je především důsledkem odkladů povinné školní docházky, zůstane zhruba na dnešní úrovni. Celkový počet dětí v mateřských školách se však v důsledku demografického vývoje přesto z dnešních 275 tisíc dětí sníží asi na 268 tisíc dětí v roce 2005 a přibližně na 254 tisíc dětí v roce 2010, což za deset let představuje snížení o 9%. Při zachování dnešní průměrné velikosti mateřských škol to ovšem znamená, že by jich mělo být téměř 600 zrušeno. Pouze se tak prodlouží – a dokonce v “mírnější“ podobě - vývoj z průběhu 90. let, kdy se během desetiletí počet dětí v mateřských školách snížil dokonce o 70 tisíc (z 350 tisíc na 280 tisíc) a počet škol o více než 1500.

1.2.2   Základní vzdělávání
V poválečném období se v mnoha západoevropských zemích objevila živná půda pro hnutí usilující o integrované („komprehensivní“, tj. sjednocené, společné) školy na nižší sekundární úrovni (vzdělávání pro děti ve věku zhruba 11-14 let). Již od 50. let se mísila dobré vůle a touha po větší sociální spravedlnosti s potřebou výkonnější pracovní síly a politickou myšlenkou, že dělnické třídě (chápané jako sociálně „nižší“) musí být poskytnuta možnost zlepšit své postavení, aby se společnost vyhnula nebezpečným problémům a radikálním situacím. Ovšem skutečné reformy, které směřovaly k zavedení základního (primárního a nižšího sekundárního) školství komprehensivního (společného) typu v délce minimálně devíti let, začaly být uskutečňovány až o něco později. Došlo k tomu o něco dříve v severní než v jižní Evropě; například ve Švédsku v roce 1962, kdežto Norsko jako jeden z prvních evropských států tuto ideu realizovalo již mezi oběma světovými válkami. Ve Velké Británii byl vyvrcholením strukturální reformy rok 1970. V roce 1975 byla v Dánsku a ve Francii zavedena integrovaná škola 2. stupně (college unique). Později také Itálie vytvořila „prostřední školu“ (scuola media), stejně jako Španělsko, které po reformě zřídilo novou základní školu (educacion general basica).

Integrované školství v délce minimálně kolem 9 let považovali v té době politici i reformátoři za způsob, který zajistí jak rovnost v přístupu ke vzdělání, tak i společnou účast všech dětí v jedné škole bez ohledu na jejich pohlaví, sociální či etnický původ apod. Tím mělo vzdělání přispět k demokratizaci celé společnosti.
 Široké diskuse a zavádění komprehensivního systému v mnoha zemích nicméně poskytly silné opodstatnění pro mnoho národních programů zaměřených na zvyšování úrovně vzdělání mezi znevýhodněnými skupinami mládeže. Inspirativní roli přitom nepochybně sehrál americký program „Headstart“ (tzn. výhoda na začátku závodu, tedy životní dráhy), který je od druhé poloviny 60. let jedním z příkladů „kompenzačního“ vzdělávacího programu. Francouzské „zones d´éducation prioritaires - ZEP“ , které se zaměřují na poskytování zvláštních výhod pedagogům a lepšího materiálního vybavování školám v sociálně znevýhodněných oblastech země a problematických čtvrtích velkých měst, aby dosáhly lepších vzdělávacích výsledků, jsou jiným takovým příkladem.

Některé evropské země se ovšem přechodu k sjednoceným či integrovaným (komprehensivním) strukturám vzdělávání mezi 12-15 lety věku z různých důvodů neúčastnily. Německo zachovalo tříproudovou organizaci nižšího sekundárního školství, která následuje po čtyřleté základní škole (Grundschule), i když zároveň zavedlo nepříliš rozšířenou sjednocenou školu (Gesamtschule). Totéž platí pro Nizozemsko, které je jedinou zemí v Evropě, kde se na nižší sekundární úrovni dlouho uchoval oddělený systém odborného a všeobecně vzdělávacího školství.  Ovšem v těch několika málo zemích, kde se zachovala vnější diferenciace, došlo zároveň k vývoji, který vedl k přiblížení různých proudů škol, formování společných či „orientačních“ období s možnostmi přechodu ve vyšších ročnících apod.

Západoevropský vývoj 60. a 70. let směrem k integrovaným strukturám nižšího středního stupně přinesl (především v zemích jižní Evropy) dva významné kvantitativní důsledky. Za prvé se docházka celé příslušné populační skupiny dětí nejen do primárních, ale i do nižších sekundárních škol stala všeobecnou. Za druhé došlo k prodloužení počtu let vzdělávání strávených na těchto školách. Průměrná délka vzdělávání v těchto dvou stupních škol se tak v dnešních členských zemích EU zvýšila z přibližně 7-8 let v roce 1960 na dokonce více než 9 let v roce 1975 a na této úrovni se již jen s minimálními změnami udržuje dodnes. Vývoj v zemích Evropské unie tak do značné míry kontrastuje s vývojem v České republice, kde účast na vzdělávání v základní škole je na počátku XXI. století vlastně stejná jako byla již o padesát let dříve. Během druhé poloviny minulého století totiž rychlý vývoj zvláště nižšího sekundárního školství v zemích Evropské unie nejen vyrovnal náš „historický náskok“, ale dokonce teprve opětné prodloužení základní školy na 9 let od roku 1996 nás alespoň do jisté míry vytáhlo k průměru zemí Evropské unie.
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Je nutné si dobře uvědomit, kam sahají kořeny našeho poválečného vývoje. Opakované zkracování a prodlužování naší základní školy během posledních desetiletí se pochopitelně podstatně odrazilo v celkové délce školní docházky. Již v roce 1950 totiž chodil do základních škol v České republice – na rozdíl od tehdejší situace v celé řadě dnešních členů Evropské unie - stejný podíl dětí ve věku 6-14 let jako v roce 2000. Naopak při zkrácení základní školy na osm let se i souhrnná délka vzdělávání snižovala o jeden celý populační ročník. Dnešní průměrná délka povinného vzdělávání na základní škole nebo v prvním stupni víceletých gymnázií činí pro celou populaci zhruba 9,2 roku
 a zůstane s největší pravděpodobností zachována i v průběhu celé první dekády nového století. Výraznější změny by však měly proběhnout v jejím pojetí a struktuře, především ve vzdělávání dětí mezi 11-14 roky věku. 

Rozhodující proměnou, ke které by mělo dojít v základní škole je podstatné posílení a zkvalitnění jejího 2. stupně a vyrovnání jeho podmínek s 1. stupněm víceletých gymnázií, do nichž dnes odchází po 5. a po 7. ročníku přes 10% žáků. Rovněž počet žáků základních škol bude v souladu s nepříznivým demografickým vývojem i nadále klesat (jedinou výjimkou byl rok 1996, kdy došlo k naplnění 9. ročníků základních škol) z 1030 tisíc žáků v roce 2001 na přibližně 890 tisíc žáků v roce 2005 (tedy pokles na 87%) a dokonce na zhruba 760 tisíc žáků v roce 2010 (pokles na méně než 75%). Uvedený vývoj pochopitelně přinese celému školství úspory a umožní nasměrovat pozornost na řešení důležitých problémů. Je však třeba zvládnout jeho personální, organizační a ekonomickou stránku (v nejbližších letech především na 1. stupni, po roce 2004 i na 2. stupni základní školy), neboť pouhé zachování dnešní průměrné velikosti základní školy (což bude nezbytné pro udržení jednotkových finančních nákladů v dnešních mezích) by vyžadovalo zrušit během 10 let více než tisíc škol, což je vývoj dosud zcela bezprecedentní. Posílení 2. stupně základní školy se naopak promítne do podstatně větší diferenciaci výuky, rozšíření volitelných a nepovinných předmětů a nabídky různých forem zájmového vzdělávání a trávení volného času.

Rozdíly mezi kraji České republiky v průměrné délce docházky dětí ve věku 6-14 let do základních škol či na první stupeň víceletých gymnázií jsou vzhledem k devítileté povinné školní docházce pochopitelně jen velmi malé.
 Přesto stojí za zaznamenání na jedné straně vysoká hodnota ukazatele u Prahy, která napovídá, že v rámci povinné školní docházky do pražských škol (zvláště do víceletých gymnázií) chodí i řada dětí s mimopražským trvalým bydlištěm. Je ovšem zajímavé, že vysoká hodnota v Praze není doprovázena nižší hodnotou ve Středočeském kraji, jehož délka vzdělávání na základních školách a na prvním stupni víceletých gymnázií patří naopak k jedné z nejvyšších. Na druhé straně se zřetelně na opačném konci pořadí opět umístily Karlovarský, Moravskoslezský a především Ústecký kraj, které kopírují situaci v mateřských školách. Je zřejmé, že jejich postavení vyžaduje další rozbor a hledání příčin uvedeného stavu.

1.2.3   Rozvoj středního školství a odborného vzdělávání
Ve většině západoevropských zemí se ve druhé polovině XX. století, stejně jako o něco dříve i u nás, postupně rozvinulo rozmanité (diverzifikované) středoškolské (vyšší sekundární) vzdělávání (často v podobě tří proudů středních všeobecně vzdělávacích, středních odborných a učňovských škol). Přestože ve středoškolských soustavách zemí Evropské unie zůstávají patrné tři základní proudy či druhy vzdělávání, jejich vztahy jsou mnohem pružnější a dochází jak k jejich dalšímu vnitřnímu rozrůznění, tak k jejich vzájemnému prolínání. Je stále obtížnější rozlišit mezi vzděláváním všeobecným a odborným na jedné straně, či mezi odborným a učňovským vzděláváním na straně druhé. Rovněž v obsahu vzdělávání se především od počátků 80. let objevuje tendence k „despecializaci“. Vzdělávací programy jsou koncipovány jak pro zájemce o pokračování v nějaké podobě terciárního vzdělávání, tak pro širokou oblast uplatnění ve velkých skupinách příbuzných povolání.

Podstatným motivem tohoto vývoje je přitom nepochybně snaha poskytnout každému jak možnost dalšího vzdělávání po ukončení povinné školní docházky, tak možnost získat profesní kvalifikaci před vstupem na nejistý trh práce. Moderní ekonomiky se přitom vyvíjejí směrem k méně definovatelným a méně stabilním pracovním strukturám a navíc se rychle přesouvají od industriálních profesí k profesím v terciární a kvartérní sféře služeb. Přizpůsobit se obrovské různorodosti nadání, předpokladů, zázemí, zájmů a aspirací všech chlapců a děvčat v adolescentním věku a zároveň vyjít vstříc velice rozmanitým a proměnlivým požadavkům trhů práce bylo možné jedině výrazným zvýšením rozmanitosti a adaptační pružnosti (flexibility) struktur středního školství. Pouze díky tomu se za posledních dvacet let a zvláště po roce 1990 podařilo v zemích Evropské unie výrazně zvýšit počet studentů ve všeobecném i odborném středoškolském (vyšší sekundárním) vzdělávání. V průměru si jen mírně nadpoloviční převahu zachovává odborné školství, ta se však v 90. letech – rovněž pod vlivem rychlého rozvoje terciárního vzdělávání - pomalu oslabuje ve prospěch všeobecně vzdělávacích škol.

V oblasti všeobecného vzdělávání, které v zemích Evropské unie navštěvuje průměrně téměř 40% studentů vzhledem k věkové skupině 15-19 let, již ovšem nejde jen o akademickou přípravu (například gymnaziálního typu) na tradiční univerzitní studium. Školy přijímají mládež nejrůznějších schopností a zájmů, která po ukončení středoškolského studia směřuje do různých nových forem terciárního vzdělávání, ale třeba také znovu do sekundární odborné nebo učňovské přípravy či na trh práce bez jasného profesního zaměření apod. Vedle tradičních gymnaziálních typů se rozvíjí také nový typ všeobecně vzdělávacích škol s větším důrazem na praktickou orientaci (například krátkodobé všeobecné vzdělávání v Nizozemsku), který pružně reaguje na potřeby pracovního trhu a také na zájmy a potřeby průměrných žáků, kteří v nich pravděpodobně ukončí své studium. To také v zemích Evropské unie vedlo k výraznému rozšíření podílu studentů všeobecně vzdělávacích škol z příslušné věkové kohorty, který se za posledních dvacet let zvýšil na dvojnásobek.

Zároveň však během posledních tří desetiletí byly vznik, upevnění a rozvoj jiných než všeobecně vzdělávacích proudů středních škol považovány v zemích Evropské unie za jedny z nejdůležitějších úkolů vzdělávací politiky. Proces diverzifikace struktur středního odborného školství přitom probíhá buď uvnitř vzdělávacího systému, anebo může také zahrnovat různé formy podnikové přípravy, například v duálních systémech (německy mluvící země) anebo přímo v zaměstnání (Velká Británie, Irsko, Španělsko, Portugalsko). Nároky trhu práce na odborné vzdělávání vedle profesních vědomostí a dovedností stále více požadují zaměření směřující k vysoké mobilitě, flexibilitě a adaptabilitě v širokém spektru profesí. Navíc odborné vzdělávání a přípravu již nelze chápat jen jako počáteční přípravu v mládí, ale v rámci celoživotního vzdělávání je nutné počítat i se studenty, kteří mají nejen více let, ale také vědomostí, dovedností a zkušeností. Školy proto usilují o koncipování vzdělávacích programů sestavovatelných do různých variant vzdělávacích cest z hlediska oboru i úrovně vzdělávání a do pozadí ustupují již nevyhovující navzájem izolované druhy monotypních odborných škol.

V odborném vzdělávání (u nás střední odborné školy), původně zaměřeném na přípravu středních a vyšších středních profesí a odborností, dochází k postupnému stírání hranice mezi sekundárním a terciárním sektorem. Je to způsobeno stále se zvyšujícími nároky na vzdělávání odborníků, a to nejen v oblasti čistě profesní, ale zejména v řízení a managementu. Proto také odborné školy navazují nejen na ukončenou povinnou školní docházku, ale někdy dokonce na jiné středoškolské vzdělání. Vzhledem ke změnám na trhu práce se odborné vzdělávání stále více soustřeďuje na obecně použitelné vědomosti a dovednosti a specifika jednotlivých profesí ponechává na vzdělávání po nástupu do zaměstnání. Značná část absolventů středního odborného vzdělání ovšem pokračuje ve studiu na vysokých školách zejména neuniverzitního typu, nebo i ve studiu vyšší úrovně na stejném typu odborných škol (například technická lycea ve Francii), které je však pokládáno za terciární.

V oblasti učňovského školství je ve většině zemí Evropské unie možné rozlišit dvě odlišné úrovně. Vyšší úroveň zahrnuje programy s dobrou všeobecnou základní přípravou a širší polyvalencí. Nižší úroveň, která se rozvíjí především od 80. let, umožňuje slabším žákům získat základní kvalifikace usnadňující přechod na pracovní trh. V zemích, kde má učňovská příprava tradici (Německo a některé další země západní a severní Evropy) doplňuje nižší stupeň tradiční formální přípravu. V zemích, kde nemá tradici (například v zemích jižní Evropy), jsou nově rozvíjeny nižší i vyšší stupně učňovské přípravy. Mezi těmito dvěma úrovněmi existuje samozřejmě mnoho dalších typů ne tak ostře vyhraněných. Vztah mezi nimi je upraven různými způsoby; ve Francii a v Belgii začínají učňovské programy na různé úrovni a v různém věku žáků, v Nizozemí následují po sobě, ve Švédsku existují paralelně apod.

V mnoha evropských zemích jsou univerzalizace přístupu k vyššímu sekundárnímu vzdělávání a rozvoj rozmanitých všeobecných, odborných i učňovských proudů škol považovány za jednu z cest, jak dosáhnout demokratizace vzdělávání v oblasti středního školství. Problém však spočívá v tom, že studijní a společenská prestiž různých proudů se nadále liší. Jinými slovy, úplné rovnocennosti mezi všeobecně vzdělávacím a středním odborným a zvláště učňovským proudem nebylo v západní Evropě v žádném případě dosaženo zcela. Skutečná rovnost v přístupu ke středoškolskému vzdělání tak nadále zůstává otevřenou otázkou. Zatímco jedni argumentují tím, že orientace studentů mezi různými proudy je „odpovídající“, protože se uskutečňuje na základě studijních výsledků na konci povinné školní docházky, druzí tvrdí, že volba založená na prospěchu znevýhodňuje „pomalejší“ studenty a především studenty z nižšího sociálního a kulturního prostředí. Veřejná diskuse o podobných problémech však nepochybně přispěla ke zdůvodnění snah mnoha evropských zemí o rozvoj a pozvednutí úrovně odborného školství, včetně školství učňovského.

V České republice byl poválečný vývoj přeci jen jiný. Všechny tři proudy středního školství se u nás, oproti jiným zemím západní Evropy, rozvinuly poměrně velmi brzy, ale jejich další rozvoj se výrazně odlišoval. Za prvé dynamika vývoje celého středoškolského sektoru proti západoevropským zemím výrazně stagnovala, a to jak v počtech žáků a studentů a v jejich podílu z příslušných kohort, tak v kvalitativních, strukturálních a institucionálních proměnách. A za druhé se vývoj až do roku 1990 ubíral jednostranně ve prospěch středního odborného školství a na úkor školství všeobecně vzdělávacího. A to opět z hlediska kvantitativního i kvalitativního.

Ve středním vzdělávání dochází nepochybně k výrazným proměnám struktury celého vzdělávacího systému. Do značné míry se mění proporce v přechodu žáků ze základní školy na jednotlivé typy středních škol, hlavní změny však probíhají uvnitř nich. Mění se jejich zaměření, vzájemně se přibližují nebo i integrují (např. polyfunkční střední školy), vytvářejí určité kontinuum bez ostrých předělů. Odborné vzdělávání se zevšeobecňuje, mezi gymnázii se naopak objevuje jejich výraznější profilace. Všeobecně vzdělávací programy se objevují i na středních odborných školách (probíhá “lycealizace“ některých škol). Střední odborná učiliště se zaměřují mnohem více na obecně odbornou přípravu, jako poměrně široký základ a předpoklad další profesní profilace v různých etapách života. Gymnázia, ale zvláště odborné vzdělávání se však - v souvislosti s naplňováním konceptu celoživotního učení – budou muset mnohem více než dosud zaměřit na další vzdělávání. A to nejen v podobě rekvalifikací, ale v rámci mnohem širší nabídky rozmanitých vzdělávacích programů, různých kurzů či cyklů a třeba i jednotlivých předmětů vzdělávání dospělých.

Další vývoj bude samozřejmě podstatně ovlivněn reformou veřejné správy a vstupem nové úrovně veřejné správy – krajů do rozhodování o struktuře a zaměření středních škol na jeho území. A již dnes je nepřehlédnutelné, že kraje do tohoto prostoru vstupují s novými pohledy a vlastními zájmy. Další vývoj však nepochybně ovlivní i dynamický růst v nabídce terciárního vzdělávání. Předpokládáme, že v rámci tohoto celkového konceptu vzroste podíl žáků studujících na gymnáziích již v nejbližších letech na 20% z příslušné věkové kohorty (ovšem s tím, že další všeobecnější vzdělávací programy budou realizovány i na středních odborných školách - lyceích), zatímco zhruba vyvážený poměr středních odborných škol a učilišť zůstane zachován. Podstatné ovšem je, že vlivem všech různých a někdy protichůdných faktorů se celkový počet žáků středních škol bude v nejbližších letech snižovat jen velice pozvolna (je ovšem třeba počítat s úbytkem denního studia a naopak s nárůstem ostatních forem studia, různých krátkých kurzů apod.) a teprve po roce 2008 je nutné počítat s jeho výraznějším poklesem a nezbytností řešit s tím spojené problémy.

Rozmach terciárního vzdělávání hraje důležitou roli i v tom, že stále větší část mladé generace usiluje o dosažení úplného středního vzdělání zakončeného maturitou. Vedle tradiční formy denního studia na gymnáziích a středních odborných školách (maturitní studium při zaměstnání na těchto školách naopak stagnuje) přibyla v 70. a v 80. letech 20. století také možnost získat maturitu ve studijních oborech středních odborných učilišť. V 90. letech se pak objevila další nová forma, která vyučeným ve tříletých oborech nabízí možnost získat maturitu v denním studiu nebo i ve studiu při zaměstnání ve dvouleté nástavbě. Její kvantitativní vrchol nastal sice po roce 1996 jako důsledek zavedení 9. ročníků základních škol a s tím spojeným výpadkem jednoho populačního ročníku přicházejícího na střední školy, ale celkově se přes různé administrativní restrikce prokazuje – a to i v mezinárodním srovnání – že tyto formy získání maturity představují skutečně moderní a progresivní vzdělávací cesty a budou se proto nadále rozvíjet. Předpokládáme, že podíl všech žáků studujících vzdělávací programy končící maturitou (tj. vzdělávací programy všeobecné i odborné) vzroste do roku 2010 skutečně na téměř 75%.

Ukazuje se, že k podstatnému zvýšení celkové průměrné délky vzdělávání ve všech typech a druzích škol a formách studia po pátém roce věku ze 14,6 roku k 1.1.1996 na 16,4 roku k 1.1.2002, tedy o téměř dva roky, výrazně přispělo prodloužení základní školy z osmi na devět let a s ním spojený přechod žáků 8. tříd do 9. tříd v roce 1996 a opětné naplnění všech ročníků středních škol - podle délky různých středoškolských vzdělávacích programů - v letech 1999 až 2000. V tomto ohledu zaznamenaly všechny kraje pochopitelně obdobný vývoj, přestože i v něm se objevují jisté odchylky. Prodloužení základní školy z osmi na devět let však nevysvětluje ani jeden celý rok z celkového prodloužení délky vzdělávání během posledních šesti let
. Navíc bylo jednorázovým aktem a již s ním v dalších úvahách nelze počítat. Nepochybný vliv na prodlužování délky vzdělávání má rovněž zvyšující se podíl odkladů nástupu povinné školní docházky a s tím spojená rostoucí účast šestiletých (a výjimečně dokonce sedmiletých) dětí na vzdělávání v mateřských školách. Průměrná délka pobytu pětiletých a starších dětí v mateřských školách se tak zvýšila o necelých 0,2 roku. Zvyšující se podíl dětí navštěvující mateřské školy a prodloužení základní školy se tak na zvýšení průměrné délky vzdělávání v posledních šesti letech podílely přibližně jen o něco málo více než jedním rokem, tedy větší polovinou. Vedlo to mimo jiné k tomu, že žáci opouštějící základní školy jsou v současnosti již patnáctiletí a mnohdy i šestnáctiletí. Avšak oba uvedené jevy v podstatě již vyčerpaly své možnosti a nelze předpokládat jejich pokračující vliv. Další a rovněž podstatnou část zvýšení celkové průměrné délky vzdělávání, která je navíc nadále perspektivní, je proto třeba hledat na vyšších stupních vzdělávání.

Rovněž většina žáků středních škol je téměř o rok starší, než byli ještě před šesti lety, všem je dnes již nejméně 15 let, takže i na středních školách zůstávají do vyššího věku.

Účast na vzdělávání a tedy i délka denního (prezenčního) studia na středních školách se v České republice mezi roky 1995 až 2001 prodloužila jen o 3% (o desetinu roku, z 3,29 na 3,4 roku) a to především proto, že došlo k dalšímu přesunu váhy středního vzdělávání od nematuritních dvouletých a tříletých oborů na učilištích ke čtyřletým maturitním oborům na všech typech středních škol. Délka ostatních forem studia se dokonce – především díky poklesu nástavbového studia - mírně snížila (a je dnes na hodnotě pouhých 0,17 roku). Celková účast na vzdělávání na středních školách se tak zvýšila o pouhé 1% (z 3,53 na 3,57 roku). Stále poměrně nízká účast na vzdělávání jak v nových moderních typech studia, tak především v jiných než denních formách studia jen potvrzuje velmi obtížné naplňování myšlenek celoživotního učení do běžné reality české vzdělávací soustavy. 

Přestože však tempo rozšiřování příležitostí studia na středních školách bylo mezi roky 1995 a 2001 v celém státě poměrně nízké, a proto ani rozdíly ve vývoji mezi jednotlivými kraji nejsou příliš výrazné
, je možné zaznamenat některé důležité tendence a podstatné diference. Nejvyšší růst se odehrál především v Praze (o 10%), která nabízí také nejvíce vzdělávacích příležitostí ze všech krajů vůbec. Naopak Středočeský kraj, jenž jich nabízí – především díky dojíždění množství mladých lidí za vzděláváním právě do Prahy – nejméně, se vyvíjel podprůměrným tempem. Rovněž při pohledu na ostatní kraje se ukazuje, že o něco rychlejší tempo růstu zaznamenávají spíše ty z nich, které na tom již dříve byly lépe. A to jak v denním studiu
, tak i v ostatních formách studia, kde jsou navíc rozdíly mezi kraji podstatně větší
. Vývoj tedy směřoval k tomu, že existující rozdíly mezi kraji ve vybavenosti a nabídce různých forem středního a vyššího studia se mezi roky 1995 a 2001 ještě více prohloubily.
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Již dříve jsme uvedli, že zcela mimořádné postavení má mezi kraji Praha, která svou nabídkou vzdělávacích příležitostí ve středních školách daleko přesahuje ostatní kraje. Také jedině v Praze je poněkud širší nabídka vzdělávacích příležitostí v méně tradičních druzích a formách studia, neboť dvojnásobně přesahuje celostátní průměr
. Před druhým Jihočeským krajem má Praha v celkové nabídce středoškolského vzdělávání náskok téměř celého jednoho roku. S jistým odstupem za Jihočeským krajem následují ještě další tři kraje s nadprůměrnými hodnotami – Jihomoravský, Královéhradecký a Zlínský – a dále Olomoucký kraj, který je však již mírně pod průměrem ČR. Vybavenost a nabídka středoškolského vzdělávání v ostatních osmi krajích je však již podstatně nižší a ve Středočeském kraji (díky silné závislosti na Praze a slabě rozvinutým prakticky všem druhům a formám studia) dosahuje jen o něco málo více než 80% celostátního průměru a pouze 60% hodnoty Prahy. Do jisté míry to platí i o Libereckém kraji (především díky nízkým počtům studentů v denním maturitním a ve všech jiných než denních formách studia), jenž se však přeci jen pohybuje alespoň nad 90% celostátního průměru.

Zmíněné skutečnosti jsou ovšem velice podstatné, neboť rozsah vybavenosti a nabídky vzdělávacích příležitostí výrazně ovlivňuje jak poptávku po nich, tak především výslednou délku a účast na vzdělávání mladých lidí i dospělých, kteří žijí na území daného kraje. A tak přestože mezi kraji již lze i ve středním vzdělávání zaznamenat určitou mobilitu studentů z místa bydliště do místa školy (především ze Středočeského kraje do Prahy) a vzájemná závislost obou veličin se proto poněkud snižuje, má nízká nabídka vzdělávacích příležitostí v kraji nadále nepochybně za následek i nižší účast a kratší průměrnou délku vzdělávání. Rozbory přitom ukazují, že mezikrajové rozdíly ve vybavenosti vzdělávacími příležitostmi vysvětlují zhruba ze 40%-60% rozdíly v účasti na vzdělávání. Mezikrajové rozdíly v účasti na vzdělávání a v průměrné délce studia na středních školách jsou přitom dokonce o něco větší než v jejich vybavenosti a nabídce. Navíc se za posledních pět let – tedy obdobně jako rozdíly ve vybavenosti a nabídce studia - dále prohloubily
.

V dalším vývoji středního školství se dále do určité míry změní proporce v přechodu žáků ze základní školy na jednotlivé druhy středních škol, hlavní změny však proběhnou uvnitř nich. Změní se jejich zaměření, neboť různé druhy středoškolského studia se budou vzájemně nadále přibližovat, ale naopak uvnitř nich bude probíhat tendence k institucionální rozmanitosti. V odborném vzdělávání se ještě poněkud více prosadí zevšeobecňování studia, mezi gymnázii se naopak prohloubí jejich výraznější profilace. Všeobecně vzdělávací programy se objeví i na středních odborných školách (proběhne “lycealizace“ některých škol). Střední odborná učiliště se zaměří více na obecně odbornou přípravu, jako poměrně široký základ a předpoklad další profesní profilace v různých etapách života. Hranice mezi středoškolskými sektory se tedy budou postupně stírat a všechny střední školy svými profily vytvoří spíše kontinuum přechodů bez ostrých předělů. Další vývoj ve středním školství nepochybně ovlivní rovněž dynamický růst v nabídce terciárního vzdělávání. Již v nejbližších letech vzroste podíl žáků studujících na gymnáziích (ovšem s tím, že další všeobecnější vzdělávací programy budou realizovány i na středních odborných školách - lyceích), zatímco zhruba vyvážený poměr středních odborných škol a učilišť zůstane zachován.

Právě rozmach terciárního vzdělávání hraje důležitou roli i v tom, že stále větší část mladé generace usiluje o dosažení úplného středního vzdělání zakončeného maturitou. Vedle tradiční formy denního studia na gymnáziích a středních odborných školách (maturitní studium při zaměstnání na těchto školách naopak stagnuje) přibyla v 70. a v 80. letech XX. století také možnost získat maturitu ve studijních oborech středních odborných učilišť. V 90. letech se pak objevila další nová forma, která vyučeným na učilištích nabízí možnost získat maturitu v denním studiu nebo i ve studiu při zaměstnání ve dvouleté nástavbě. Její kvantitativní vrchol nastal sice po roce 1996 jako důsledek zavedení 9. ročníků základních škol a s tím spojeného výpadku jednoho populačního ročníků přicházejícího na střední školy, ale celkově se přes různé administrativní restrikce prokazuje – a to i v mezinárodním srovnání – že tyto formy získání maturity představují moderní a progresivní vzdělávací cesty a budou se proto nadále rozvíjet. Proto také podíl žáků studujících vzdělávací programy ukončené maturitou (tedy vzdělávací programy všeobecné i odborné) v následujících letech postupně vzroste až na přibližně 75% příslušné věkové kohorty.

Gymnázia, ale zvláště odborné školy se však - v souvislosti s naplňováním konceptu celoživotního učení - mnohem více než dosud zaměří na další vzdělávání. A to zdaleka nejen v podobě rekvalifikací, ale v rámci mnohem širší nabídky rozmanitých vzdělávacích programů, různých kurzů či cyklů a třeba i jednotlivých předmětů vzdělávání dospělých. Do vzdělávací soustavy tak budou postupně pronikat prvky modulárního a stavebnicového uspořádání vzdělávacích programů a kurzů. Střední školy se – vedle svých tradičních nabídkách tří a čtyřletých programů počátečního vzdělávání pro mladou populaci ve věku 15-19 let - stále více začnou orientovat na přípravu mnohem rozmanitější nabídky vzdělávání a studia pro jednotlivce, skupiny, obce, podniky atd., které jim pomůže řešit jejich konkrétní situace a problémy a perspektivní záměry. Takové vzdělávání bude mít pochopitelně proměnlivou délku a organizaci, probíhat bude různými formami, uplatní se v něm bohatá škála metod vzdělávání a učení.

Přechod z dnešního úzkého chápání středoškolského výuky a studia k novému pojetí školy jako mnohem šířeji zaměřené vzdělávací instituce, která je organickou a otevřenou součástí učící se společnosti ovšem nebude snadný a jednorázový. Předpokládá uskutečnění celé řady postupných kroků, jež je nezbytné iniciovat a podpořit pobídkami a projekty, které školy připraví a naplní společně se svými zřizovateli a sociálními partnery. Mimořádně vhodnou příležitostí pro masivnější zahájení takových kroků je využití některých podpůrných programů připravovaných s orgány EU, které je možné začít čerpat již v roce 2002.

2. Struktura a síť škol

K zajištění možnosti vzdělávání mladých lidí, jak v době jejich povinné docházky do školy, tak i v předcházejícím a následném období a tedy i v rámci celoživotního vzdělávání, je potřebné nabízet vhodnou strukturu vzdělávacích příležitostí. To je podmíněno existencí dostatečně husté a vhodně strukturované sítě vzdělávacích institucí. 

Síť vzdělávacích institucí byla vytvářena v historickém vývoji v souvislosti s koncepcí vzdělávání, vzdělanostní i profesní strukturou vzdělávací nabídky a v závislosti na potřebách či představách zřizovatelů škol. Po roce 1990 začalo v souvislosti s proměnami vzdělávacího systému docházet i k výrazným změnám v síti škol. Východiskem byla síť vzdělávacích zařízení z roku 1989. Ta byla v oblasti mateřských a základních škol dimenzována na poměrně vysoké počty žáků, ve středním vzdělávání pak byla dimenzovaná na převládající podíl žáků procházejících ve středním vzdělávání učebními obory SOU (60 %), při nízkém podílu žáků v maturitním vzdělávání (40 %), z toho zejména pak ve všeobecně vzdělávacím (gymnaziálním - 15 %).

V oblasti vysokoškolského vzdělávání byla naopak poddimenzována s ohledem na malý podíl mladých lidí, kterým bylo umožněno vstoupit do vysokoškolské přípravy. Podíly žáků v jednotlivých kategoriích vzdělávání a tedy i odpovídající počty škol podléhaly plánovacím mechanismům, vycházejícím z chápání vzdělávání jako přípravy pracovní síly, zájmy žáků a jejich rodičů nebyly pro toto plánování podstatné. 

Po roce 1990 došlo k zásadním změnám ve společnosti a tedy i ve školství, což se výrazně projevilo zejména ve školství středním. Vzdělávací nabídka mohla začít reagovat na poptávku po vzdělávání, protože došlo ke zrušení systému směrných čísel a byl umožněn vznik soukromých škol, které rychle reagovaly na vzdělávací poptávku. Svým konkurenčním působením donutily k témuž i školy státní. V průběhu několika let došlo postupně k zásadním změnám proporcí v jednotlivých kategoriích středního vzdělávání, tj. k navýšení podílu žáků procházejících maturitním vzděláváním na 60 % (40 % v SOŠ, téměř 20 % gymnaziálním) a snížení na 40 % v učebních oborech, ale i ke změnám v proporcích profesních (pokles v technických oborech, nárůst společenskovědních, zejména pak ekonomicky a službově profilovaných. Jak je zřejmé z grafu došlo k velkému nárůstu počtu škol, zejména SOŠ. V případě soukromých škol šlo skutečně o vznik škol nových, u státních škol byl nárůst počtu škol často způsobován tím, že střednímu odbornému učilišti bylo povoleno vyučovat maturitní obory SOŠ a tím se konstituovala nová součást školy, která je započítávána do počtu škol. Graf vyjadřující vývoj počtu škol tedy vyjadřuje změnu počtu „součástí škol“
. 
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Po výrazném kvantitativním rozvoji sítě středních škol v první polovině devadesátých let došlo v jejich druhé polovině k opačnému pohybu směrem k zeštíhlování celé sítě. Tento vývoj byl podpořen vlivem demografického poklesu, vlivem ekonomických opatření a svůj vliv měl také dlouhodobý výpadek jednoho celého ročníku žáků v souvislosti se zavedením povinné deváté třídy v roce 1996. Na základě příkazu ministra školství nastartoval v roce 1998 i kontinuální optimalizační proces středních škol, směřující k zefektivňování struktury sítě středních škol. Po změně kompetencí nabývá tento proces od roku 2001 regionální (krajský) charakter. V rámci procesu optimalizace sítě škol dochází ve vývoji struktury škol ke slučování různých kategorií škol. Nejčastější je spojení SOU a SOŠ, následuje SOŠ a gymnázium, vysoký počet VOŠ existuje ve spojení se SOŠ, vyskytují se i spojení mateřských a základních škol. Tato spojení jsou důsledkem snahy o zlepšení pedagogické i ekonomické účinnosti škol, což souvisí se zvětšováním velikosti škol a zvyšování efektivnosti jejich provozu. 

V předškolním a základním vzdělávání k tak výrazným změnám nedošlo. Mateřské školy prošly určitým poklesem zájmu a po poklesu jejich počtu se při klesající populaci začíná zvyšovat účast dětí. Základní školy překonaly první kritický demografický pokles prodloužením školní docházky na 9 let, což umožnilo zachování jejich počtu bez příliš výrazného poklesu počtu žáků na školu. 

Je nutné si uvědomit, že vlivem nepříznivého demografického vývoje dochází trvale k poklesu průměrné velikosti existujících škol, že je tedy nutné výrazně omezovat počty škol již při snaze zachovat jejich velikost, která se v současné době ve velkém počtu případů nepřibližuje ani minimální únosné hranici. Přitom vývoj počtu obyvatel v jednotlivých věkových kategoriích ukazuje velmi nepříznivou situaci, která v nejbližších letech očekává základní školy, protože prudký pokles populace v ročníku ze 130 tisíc na 90 tisíc již začal nabíhat do základních škol. Situace středních škol je mírně příznivější, protože tam byl předcházející prudký pokles již ukončen a dalších téměř 10 let bude pokles jen mírný. 

Podrobnější analýza dalších souvislostí vývoje sítě škol a její struktury je na jednotlivých úrovních vzdělávání provedena dále.

2.1  Předškolní zařízení

Vývoj počtu dětí umístěných v českých mateřských školách byl výrazným způsobem poznamenán změnami v hospodářském a sociálním životě. Jestliže v roce 1989/90 bylo v vzhledem k populaci 3-5letých dětí umístěno v mateřských školách 98,7 % dětí, pak do roku 1991/92 došlo k prudkému poklesu až na 82,4 %. Pak následoval pozvolný růst, který v roce 2000/01 vedl k dosažení podílu 98,6 %. Počet dětí v mateřských školkách však zahrnuje i děti mladší tří let a starší, které mají odložen vstup do základní školy. Skutečný podíl 4letých navštěvujících předškolní zařízení je 91 %, pětiletých 96 %. 
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Počet mateřských škol se v období 1989/90 - 2000/01 snížil o 20 % a činí nyní 5776, dále je 237 speciálních mateřských škol. Počty mateřských škol se zmenšovaly postupně spolu s poklesem populace 3-5letých dětí, pro která jsou tato zařízení určena. Největší procento škol v současné době tvoří školy zřizované obcemi (98,5 %), nestátní zřizovatelé se v předškolním vzdělávání angažují pouze v zanedbatelné míře (1,5 % škol). Průměrná velikost mateřské školy v ČR se dlouhodobě příliš nemění, v současné době je 48,2 žáka na mateřskou školu, přičemž mezikrajské rozdíly se pohybují od přibližně 42 dětí na mateřskou školu v krajích Vysočina a Olomouckém k hodnotám kolem 55 dětí na školu v krajích Moravskoslezském a Ústeckém, mimo toto obvyklé pole velikostí vybočuje Praha s průměrně 76 dětmi na mateřskou školu.

V celém sledovaném období bylo nejvíce mateřských škol malých, spadajících do kategorie do 100 žáků (93 % škol); dokonce více než polovina mateřských škol má zapsáno méně než 50 dětí (64 % škol). Je to způsobeno především regionálním charakterem mateřských škol a existencí mateřské školy v téměř každé obci. Ve sledovaném období se průměrný počet dětí na jednu školu snížil z 54 dětí v roce 1989/90 na 48 dětí v roce 2000/01. 

Běžné mateřské školy navštěvují i postižené děti – děti ve speciálních a specializovaných třídách tvořily v posledním školním roce 1,6 % všech dětí navštěvujících mateřskou školu (v roce 1993/94 to bylo 1,2 %). Postižené děti jsou také integrovány do běžných tříd, podíl těchto dětí je stabilní a tvoří 1,1 % všech dětí v mateřských školách. 

Od roku 1998/99 jsou v rámci mateřských, základních a speciálních škol zřízeny třídy pro děti ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, jejichž prostřednictvím je těmto dětem umožněna lepší adaptace na školní prostředí.

Krajské profilové charakteristiky mateřských škol

Při posouzení sítě mateřských škol v jednotlivých krajích je možno vycházet ze tří poměrně jednoduchých ukazatelů - počtu dětí na školu, počtu škol připadajících na jednu obec a počtu škol připadajících na obyvatele (v grafu na 1000 obyvatel). Z hlediska efektivnosti je potřebné se snažit dosáhnout vysoký počet dětí na školu. Počet škol na obec je ukazatel, který ukazuje rozptýlenost či koncentrovanost sítě škol (v grafu jsou hodnoty na ose vpravo). Při nižším počtu dětí na školu a vysoké hodnotě počtu škol na obec jde o vyšší míru rozptýlenosti a je potřebné hledat (a obvykle lze snadněji nalézat) cesty ke zvýšení počtu dětí na školu snížením počtu škol. 

Počet škol na obyvatele lze považovat za určitý kontrolní ukazatel. Pokud dosahuje vyšších hodnot zároveň s vysokým počtem škol na obec (vše v relaci srovnání s hodnotami ostatních krajů), ukazuje nepříznivou situaci v síti škol. Je potřebné si uvědomit, že vlivem použitého měřítka u pravé osy nejsou odlišnosti v počtu  škol na obyvatele příliš zřetelné. I když nelze provádět posouzení mechanicky, protože uvedené ukazatele jsou ovlivněny charakterem osídlení (hustotou i počtem velkých měst), dopravní obslužností apod., základní orientaci lze na základě těchto ukazatelů dostat. Jako obvykle je výjimečné postavení Prahy, jak největší velikostí škol, tak počtem škol na obec (zde tento ukazatel ztrácí smysl) i nízkým počtem škol na obyvatele. To je způsobeno koncentrací škol a obyvatel v jednom městě; podobně ovlivňuje situaci v některých krajích existence velkých měst. 

Průměrná velikost mateřských škol v krajích ČR se pohybuje v rozmezí 42 až 55 dětí (nepočítáme-li Prahu), počet škol na jednu obec v porovnání regionů se pohybuje ve velkém rozmezí - od 0,51 do 2,13. Počet škol na tisíc obyvatel má rozmezí opět užší 0,30 až 0,71. Spojení uvedených ukazatelů umožňuje vyslovit předpoklad, že bude obtížné dosahovat snižování počtu škol a tedy zvyšovat počet žáků na školu tam, kde je nízký počet škol připadajících na jednu obec (např. v kraji Vysočina), naproti tomu možnost řešení se nabízí v krajích s vyšším počtem škol na obec.  
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Zdá se, že velikost mateřských škol souvisí s účastí dětí v předškolním vzdělávání. Všechny tři kraje s nejnižší účastí na předškolním vzdělávání – Ústecký, Moravskoslezský a Karlovarský mají největší mateřské školy (nepočítáme-li vzhledem k jejímu jinému postavení Prahu). Uvážíme-li dále index snížení počtu mateřských škol v jednotlivých krajích, všechny tři kraje patří ke krajům, v nichž došlo k nadprůměrnému poklesu mateřských škol. Vzhledem k tomu, že v této věkové skupině více než v kterékoli jiné je dostupnost svázána s místem bydliště, může být snížení počtu mateřských škol příčinou této nízké účasti. Prokázání této hypotézy by však vyžadovalo podrobnější zkoumání, vycházející zejména ze znalosti konkrétních místních podmínek.  Na druhé straně je zřejmé, že příčinou nízké účasti dětí v docházce do mateřských škol mohou být rovněž sociokulturní chrakteristiky obyvatelstva těchto krajů. 

2.2  Základní školy
V současné době (novela školského zákona č. 171/1990 a č. 138/1995) má základní škola devět ročníků a člení se na první a druhý stupeň. Vedle toho poskytuje zákon možnost zřizovat jako samostatné instituce základní školy, které nemají všechny ročníky. Tak jsou  obvykle zřizovány školy vyučující pouze první stupeň, a to zejména na vesnicích a příp. i v menších městech).  Často jsou provozovány jako "málotřídní školy", kdy v jedné třídě jsou vyučováni žáci více (tj. alespoň dvou) ročníků (na malých vesnicích). Počet těchto „neúplně organizovaných škol“ narůstal do šk.r. 1995/96 potom postupně klesá, podíl těchto škol na celkovém počtu základních škol však zůstává v podstatě nezměněn. Podíl málotřídních škol, kterých je asi 90% neúplně organizovaných,  narůstal až do šk.r. 1998/99, dále je stabilizován. 
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Počet základních škol je v současné době vyšší proti roku 1989 pouze nepatrně (o 2,5 %), ovšem při počtu žáků o 11,3 % nižším. Přitom je nutno vzít v úvahu, že pokles populace byl výraznější a počet žáků základních škol klesl tak málo pouze díky zavedení povinné docházky do 9. třídy
. Z tabulky je zřejmé, že došlo především k nárůstu počtu škol neúplných, tj. vyučujících pouze 1. stupeň. Na počátku devadesátých let tvořily tyto školy něco přes 37 % všech základních škol s asi 7 % žáků. Maxima podílu bylo dosaženo ve školním roce 1995/96, kdy tyto školy představovaly již 41 % ze všech základních škol (75% z nich bylo škol málotřídní) a 8 % v počtu jejich žáků. Dále jejich podíl klesá a ve školním roce 2001/2002 byl jejich podíl 38,3 % s podílem z počtu žáků 9,1 %. To znamená, že jejich počet klesá, avšak počet dětí v nich vzdělávaných narůstá, to je však především důsledek prodloužení 1. stupně o jeden rok.

Základní školy navštěvují i děti postižené – ve speciálních a specializovaných třídách se v současné době vzdělává 4,8 % žáků ZŠ (v roce 1995/96 to byla 3 %), z celkového počtu žáků základních škol je individuálně integrováno v běžných třídách 1,1 % žáků.

Pokles počtu žáků základních škol má za následek pokles počtu tříd a pokles průměrného počtu žáků ve třídě. Zatímco v roce 1989/90 bylo v jedné třídě 1. stupně v průměru 25 žáků, v roce 1996/97 to bylo už jen 22 žáků a tento stav trvá stále (v roce 2000/01 to bylo 21 žáků). Podobná situace je i na 2. stupni základních škol (1989/90 29 žáků na třídu, od roku 1997/1998 to bylo 23 žáků na třídu). Zároveň klesá i průměrný počet žáků na učitele na 1. i 2. stupni základní školy.
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Po 5. ročníku sice dochází k určité koncentraci žáků do škol vyučujících druhý stupeň, protože žáci přecházejí z neúplně organizovaných škol do úplných, zároveň je ale situace druhého stupně zhoršována odchodem žáků po 5. a 7. ročníku do víceletých gymnázií. V roce 2000/01 odešlo z 5., resp. 7. tříd do víceletých gymnázií 7,7 %, resp. 1,6 %  žáků.

V malých základních školách je snaha udržet výuku ve všech ročnících, tím někdy dochází k výraznému zmenšování velikosti tříd a velikosti škol. Situaci v průběhu let ukazuje následující graf. Prováděné změny v síti základních škol v podstatě vyrovnávají klesající demografickou křivku – pokles počtu škol přibližně odpovídá úbytku dětí vzdělávaných v základních školách, a tedy počet žáků na školu zůstává již v minulých pěti letech na téměř stejné hodnotě – tj. něco přes 260 žáků na školu. 

Vedle běžných základních škol existují i základní školy speciální a zvláštní školy, dále i školy pomocné. Jejich počet představuje v průměru 10 % běžných základních škol, přitom podíl jejich žáků je pouze 4 %. Velký počet těchto škol je v krajích Ústeckém, Libereckém, Karlovarském a Královéhradeckém. Počet žáků na speciální školu je v průměru 50, největší jsou v Ústeckém a Plzeňském kraji (nad 60), nejmenší v Budějovickém a v kraji Vysočina (pod 40). I když se speciální školy sdružují do celků, které zahrnují více typů speciálních škol, došlo ke značné diverzifikaci vzdělávací nabídky v těchto školách a tím i výrazně narůstají ekonomické požadavky na zajišťování jejich provozu. 

Velice nepříznivý populační vývoj, který způsobí během několika let pokles počtu žáků v jednotlivých ročnících základních škol o 25 %, by při zachování současné sítě základních škol vedl k neúnosnému poklesu počtu žáků na třídu. Nedojde-li k výrazným změnám, klesl by současný průměrný počet žáků ve třídě na 1. stupni z 21,4 žáků postupně až na 15 žáků. Tato situace by způsobila problémy zejména v malých školách, kde není možno snížit počet tříd v ročníku. To jsou především ty, které vyučují pouze v 1. stupni (což obvykle znamená, že je zde pouze jedna třída v ročníku) a kde již v současné době jsou počty žáků ve třídě pod uvedeným průměrem. Tento výrazný demografický pokles povede k nutnosti zabývat se již v současné době řešením sítě základních škol, protože zachování malých škol při velmi nízkém počtu žáků ve třídách je řešením na úkor všech učitelů (rozptylování finančních prostředků). Zejména na městských školách je totiž naopak vyvíjen tlak na zvyšování počtu žáků ve třídách. Z analýz ekonomické náročnosti provozu škol vyplývá zřejmá závislost běžných výdajů na žáka na velikosti školy. Vzhledem k dalšímu demografickému vývoji bude nutné volit mezi několika možnými přístupy, aby nedošlo k nepřijatelně vysokému nárůstu výdajů na jednoho vzdělávajícího se žáka. Se slučováním škol a jejich rušením nabude na významu posouzení alternativy zavádění tzv. školních autobusů.  Jejich zavedení by umožnilo zmenšit problémy vyplývající z rušení velice malých škol. Je zřejmé, že malotřídní školy v malých vesnicích mají i problémy, které vyplývají z obtížnosti výuky v kolektivu dětí různých tříd, i problémy s vybavením škol a s nedostatkem učitelů, kteří obvykle musí do vesnice dojíždět. Tyto problémy se budou stupňovat např. při zavádění výuky cizích jazyků. Bude nutné na druhé straně posoudit, jaké další vedlejší efekty pro místní život může zrušení školy v obci způsobit. Na této úrovni povinné školní docházky bude nutné najít citlivé přístupy ve společné komunikaci mezi kraji a obcemi při dalším regulování sítě základních škol. 

Krajské profilové charakteristiky základních škol
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Při posouzení sítě základních škol je možno vycházet ze tří poměrně jednoduchých ukazatelů - počtu žáků na školu, počtu škol připadajících na jednu obec a počtu škol připadajících na obyvatele (v grafu na 1000 obyvatel). Z hlediska efektivnosti je potřebné se snažit dosáhnout vysoký počet žáků na školu. Počet škol na obec je ukazatel, který ukazuje rozptýlenost či koncentrovanost sítě škol (v grafu jsou hodnoty na ose vpravo). Při nižším počtu žáků na školu a vysoké hodnotě počtu škol na obec jde o vyšší míru rozptýlenosti a je potřebné hledat (a obvykle lze snadněji nalézat) cesty ke zvýšení počtu žáků na školu snížením počtu škol. Počet škol na obyvatele lze považovat za určitý kontrolní ukazatel. Pokud dosahuje vyšších hodnot zároveň s vysokým počtem škol na obec (vše v relaci srovnání s hodnotami ostatních krajů), ukazuje nepříznivou situaci v síti škol. Je potřebné si uvědomit, že vlivem použitého měřítka u pravé osy nejsou odlišnosti v počtu  škol na obyvatele příliš zřetelné. I když nelze provádět posouzení mechanicky, protože uvedené ukazatele jsou ovlivněny charakterem osídlení (hustotou i počtem velkých měst), dopravní obslužností apod., základní orientaci lze na základě těchto ukazatelů dostat. Podobně jako v jiných případech  je výjimečné postavení Prahy, jak největší velikostí škol, tak počtem škol na obec i nízkým počtem škol na obyvatele. To je způsobeno koncentrací škol a obyvatel v jednom městě; podobně ovlivňuje situaci v některých krajích existence velkých měst. 

Zatímco průměrná velikost základních škol se pohybuje v běžném rozmezí 208 až 315 žáků (nepočítáme-li Prahu), počet škol na jednu obec v porovnání regionů se pohybuje ve velkém rozmezí - od 0,38 do 1,55. Počet škol na tisíc obyvatel má rozmezí opět užší - 0,33 až 0,54. Spojení uvedených ukazatelů umožňuje vyslovit předpoklad, že bude obtížné dosahovat snižování počtu škol a tedy zvyšovat počet žáků na školu tam, kde je nízký počet škol připadajících na jednu obec (např. v kraji Vysočina), naproti tomu možnost řešení a tedy určitou předimenzovanost sítě základních škol avizují uvedené ukazatelé tam, kde je poměrně nízký počet žáků na školu a velký počet škol na obec i obyvatele. Tento stav nacházíme v krajích Libereckém a Olomouckém. Velký počet škol na obec v Moravskoslezském kraji je dán charakterem osídlení, tj. existencí několika velkých městských celků a výstižnějším ukazatelem (podobně jako v Praze) je počet škol na obyvatele. Uvedené ukazatele naznačují ještě nepříliš dobrý stav ve Královéhradeckém kraji, zatímco nejlépe lze hodnotit kraj Jihočeský a Plzeňský. 

V jednotlivých krajích se výrazně liší i velikostní struktura základních škol. Např. v krajích Královehradeckém a Vysočina více než třetina všech dětí chodí do škol, které mají menší počet žáků než 50, u Pardubického kraje je to necelá třetina žáků. Na druhé straně více než třetina žáků Ústeckého a Karlovarského kraje (v Praze více než polovina) navštěvuje základní školy s velikostí větší než 400 žáků. Nízkou průměrnou velikost škol v krajích ovlivňuje zejména vysoký podíl škol malé velikosti. 

Vzhledem k ekonomické náročnosti sítě základních škol je nutné posoudit především sítě škol v krajích, kde výrazný počet dětí navštěvuje školy menší – v intervalech 51 až 150 a 151 až 250. Vysoké počty malých škol zvyšují ekonomickou náročnost sítě škol, přitom další demografický vývoj stejně avizuje nutnost urychleného řešení. Z tohoto hlediska se jedná především o kraje – Středočeský, Královéhradecký a Vysočina, do jisté míry i Pardubický, Olomoucký, Liberecký, Jihočeský a Jihomoravský.
2.3  Střední školy

Nejvíce se rozvíjející a nejvíce proměnlivou součást školství tvoří střední vzdělávání a tedy střední školy. Po výrazném kvantitativním rozvoji sítě středních škol na počátku devadesátých let došlo v jejich druhé polovině k opačnému pohybu směrem k zeštíhlování celé sítě. Svého maxima dosáhl celkový počet SOŠ v roce 1996, u gymnázií a SOU bylo maxima počtu škol dosaženo v roce 1997 a od té doby počet škol klesá. U SOŠ pokles od roku 1996 činí 20 %, u SOU od roku 1997 dosáhl pokles 22 % a u gymnázií o více než 5 %.
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Nestátní střední školy dosáhly maximálních počtů v roce 1996 (84 gymnázií, tj. 22 % všech gymnázií; 314 SOŠ představovalo 31 % všech SOŠ; 105 SOU činilo 14 % všech SOU) a od té doby i jejich počet klesal – nejvíce SOŠ, o 34 % v roce 2000/2001 na 219 (27 % všech SOŠ), počet nestátních SOU klesl o 21 % na 96 (17 % všech SOU – což znamená nárůst podílu z celkového počtu SOU, u nestátních SOU byl tedy pokles nižší než u veřejných), počet nestátních gymnázií klesl o 17 % na 70 (20 % všech gymnázií).

Významnou roli při posuzování sítě škol hraje jejich dostupnost. Porovnáme-li počet škol poskytujících přípravu ve třech základních typech oborů vzdělání  (v gymnáziu, v oborech SOŠ a  v oborech SOU) zjistíme, že v roce 2000/01 byl celkový počet škol rozdělen v poměru 20% (G), 47% (SOŠ) a 33% (SOU). Od roku 1995/96 pak narostl podíl škol poskytujících gymnaziální vzdělávání (o 3 p.b.) na úkor SOU. Přehled o počtech těchto škol a jejich vývoji poskytuje graf. Je ovšem nutné si uvědomit, že gymnázium poskytuje vzdělávání odpovídající jednomu oborů vzdělání, zatímco nabídky SOŠ nebo  SOU odpovídají vždy několik oborům vzdělání z velmi rozsáhlé škály oborů. To znamená, že síť gymnaziální nabídky je mnohem dostupnější než nabídka většiny oborů odborného vzdělávání.   
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MATEŘSKÉ ŠKOLY

Při klesajícím počtu všech typů škol se i při snižující se populaci postupně začíná zvyšovat průměrná velikost středních škol, s výjimkou SOU. Po propadu jednoho ročníku se nad hodnoty před rokem 1996 dostala jak gymnázia, u nichž se snížení počtu žáků ve školách neprojevilo díky žákům víceletých gymnázií tak výrazně, tak SOŠ. Hodnotíme-li v tomto úvodu velikost škol ( jako jejich jednotlivých součástí), pak průměrná velikost gymnázií je nejvyšší ze všech středních škol, a to podstatně – průměrné gymnázium má o 40 % žáků více než průměrná SOŠ a o 26 % více než průměrné SOU. Nízké počty žáků v SOŠ ve srovnání s oběmi ostatními typy škol ukazují na stále vysokou roztříštěnost sítě středních odborných škol. Přitom již není možné počítat s tím, že velikost škol bude růst zvyšováním počtů nově přijímaných (pokud to nebude samozřejmě součástí potřebného trendu výběru kvalitních škol na úkor škol méně kvalitních) a dalšího zvětšování škol bude možné dosáhnout jen dalším snižováním jejich počtů. 

Zatím uvedené přehledy o velikost škol se ovšem týkaly tří základních druhů škol - gymnázií, SOŠ a SOU
, ať již existují samostatně, nebo jako součásti škol. Při úvahách o velikosti škol je však nutné respektovat jejich stále častější existenci v konglomerátu - dříve nazývaném Integrovaná střední škola. Tyto školy začaly vznikat v první polovině devadesátých let většinou jako pouhé rozšíření možnosti vyučovat na SOU i maturitní obory SOŠ, tedy vlastně rozšíření vzdělávací nabídky do jiné vzdělanostní úrovně. V rámci optimalizace sítě škol však začalo stále častěji docházet ke slučování škol různého druhu a to i mimo rámec středních škol (např. mateřská a základní škola). 

Pro školy složené z více součástí je v současné době preferován pojem či označení "polyfunkční škola". Jak pojem Integrovaná střední škola, tak pojem polyfunkční škola nejsou nikde legalizovány, první byl postupně z používání vytlačen, druhý zatím není využíván - oficiální název označující školy spojujících více součástí (druhů škol) tedy vlastně neexistuje. Tím dochází ve veškerých statistických i jiných publikacích k zásadnímu zkreslení v údajích o velikosti škol - udávány jsou velikosti jednotlivých součástí i když jsou spojené a existují pod jedním ředitelstvím. Proto budeme dále zásadně odlišovat a uvádět velikosti škol tak, jak odpovídají skutečnosti a ne statistickému výkaznictví, které pracuje pouze se součástmi škol. 

Se strukturou sítě škol, tedy zejména velikostí škol souvisí úzce jejich ekonomika. Ta je v zásadě ovlivňována dvěma faktory: a) velikostí školy (jako celku pod jedním ředitelstvím) - která má vliv především na náklady spojené s provozem školy, ale i např. na  mzdové náklady na pracovníky ve vedení školy, b) velikostí tříd (počty žáků ve třídách) - což má vliv především na počty učitelů a tedy na mzdové náklady. 

Snižování počtu škol nemusí znamenat zanikání studijních příležitostí či dokonce ohrožení vzdělávání žáků, kteří se na dané škole připravují - sloučení škol se vůbec nemusí dotýkat vzdělávací nabídky, ta může zůstat zachována. Je nutno počítat s tím, že redukce počtu škol uskutečněná v rámci optimalizace sítě škol, která směřovala ke snížení přebytečných kapacit a k racionalizaci sítě, bude dále pokračovat. Při úvahách o racionalizaci sítě škol je nutné respektovat dvě protichůdné zásady:

· nesnižovat  dosažitelnost škol z hlediska jednotlivých účastníků vzdělávání.

· vytvářet dostatečně velká vzdělávací zařízení, aby bylo možné:

· využít v dostatečné míře kvalifikace vyučujících a zajistit kvalifikovanost výuky zejména v odborném vzdělávání. Zkušenosti ředitelů i propočty vycházející z učebních plánů ukazují, že při velikosti školy odpovídající jedné třídě v ročníku nelze dosáhnout odpovídající zajištění kvalifikovanosti výuky ani ve všeobecně vzdělávací ani v odborné složce, k tomu jsou nutné minimálně dvě třídy v ročníku. Pro odborné vzdělávání dokonce platí, že uvedené dvě třídy v ročníku, nesmějí mít zcela odlišný charakter, tj. nesmí patřit do různých skupin oborů vzdělání; 

· racionálně využívat prostorových kapacit škol, zejména v provozně náročných objektech jako jsou dílny, laboratoře, tělovýchovné zařízení apod. Provozní náklady na vytápění a úklid málo využívaných velkých prostor nejsou trvale únosné ani za situace, kdy objekt patří školství a není nutno platit nájem, protože je potřeba brát v úvahu i náklady na údržbu, opravy a rekonstrukce budov apod.; 

· racionálně využívat vybavení škol a omezit duplicitní vybavování škol, zejména finančně náročným vybavením dílen, laboratoří a dalších provozů. Nutnost zajištění moderního vybavení dílen a laboratoří je základním požadavkem, náklady na toto vybavení jsou však obrovské, proto musí být zajištěno jeho vysoké využití. Je obecně známo, že velká část vybavení SOU i SOŠ stejného zaměření může být společná, kapacitně je pak obvykle dostačující a je zajištěno jeho racionální využití; 

· neomezovat účast žáků na práci v reálných pracovních podmínkách z důvodu zajištění využití vlastních kapacit školy. V SOU, která mají velké prostory dílen a odpovídající počet mistrů a malé počty žáků existuje tendence v zájmu využití vlastních kapacit realizovat celý odborný výcvik ve vlastních dílnách, což ovšem omezuje kontakt žáků s reálnou výrobou a zvětšuje jejich problémy při vstupu do sféry práce. 

[image: image20.wmf]-6,0

-5,0

-4,0

-3,0

-2,0

-1,0

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

     Praha

     Středočeský

     Jihočeský

     Plzeňský

     Karlovarský

     Ústecký

     Liberecký

     Královéhr.

     Pardubický

     Vysočina

    Jihomoravský

     Olomoucký

     Zlínský

     Moravsko-sl.

ZÁKLADNÍ ŠKOLY

Racionálním řešením situace je, vedle výběru a zrušení přebytečných a nedostatečně využívaných kapacit, vytváření polyfunkčních (integrovaných) škol - tj. škol, v nichž je soustředěna výuka v oborově podobných vzdělávacích programů bez ohledu na to, zda se jedná o přípravu v oborech SOU, SOŠ, VOŠ či jiných druhů škol. Oddělování institucí realizujících tyto vzdělávací programy je neefektivní i proto, že vede k rozptylování výuky a brání jednoduché horizontální prostupnosti (tzn. aby žák, který pozná, že nemá předpoklady pro maturitním studium, mohl bez problému přejít na stejné škole do podobného programu učebního oboru). Výuka oborů SOU a SOŠ v jedné instituci umožňuje i realizaci progresivních přístupů, např. vytvoření společného prvního ročníku pro učební i maturitní přípravu, což umožní žákovi rozhodnout o své další profesní a studijní orientaci až na základě osobní zkušenosti s náročností přípravy a porovnání svých schopností s ostatními žáky. Integrace výuky uvedených programů také umožňuje poskytnout absolventům oborů SOŠ vyučení po jednom roce následného vzdělávání. 

Stav integrace škol do jednoho celku ukazuje tabulka, ve které jsou uvedeny kombinace spojení součástí škol ve šk. r. 2000/01 a jejich četnosti.

Je přitom žádoucí, aby se polyfunkční školy neorientovaly pouze na počáteční vzdělávání, ale aby se v daleko vyšší míře stávaly vzdělávacími centry pro rekvalifikace, další vzdělávání, různé kurzy, doplňkové vzdělávání apod. Tento přístup, běžný v mnoha vyspělých zemích, umožňuje nejen lépe a efektivněji využívat personální a materiální kapacity, ale podněcuje i zkvalitňování výuky, zvyšování kvalifikace vyučujících, pozitivně ovlivňuje spolupráci škol se zaměstnavateli, s hospodářskými komorami, společenstvími, cechy apod. V neposlední řadě umožňuje vytvářet hustší síť vzdělávacích zařízení za mnohem přijatelnějších nákladů pro zřizovatele.

Je nutno si uvědomit, že požadavky hospodářské sféry a nároky nových technologií (zejména tzv. high-tech), vyžadují stále širší rozsah a vyšší úroveň způsobilostí a odborné kvalifikace. Naproti tomu je zřejmé, že střední odborná a učňovská příprava je nákladnější než všeobecné vzdělávání. Veřejná správa v mnoha zemích, zejména na regionální a lokální úrovni, která má stále větší podíl na financování odborného školství, má přirozený zájem o “zevšeobecnění” programů odborné přípravy a přesun odpovědnosti za výcvik specializovaných pracovních dovedností do podniků nebo zařízení, která jsou závislá na jiných institucích, než je školská správa. Také pokles populace bude působit proti udržení diferencovaného systému tří vzdělávacích proudů, zejména v méně hustě obydlených regionech. Ovšem i z hlediska zaměstnatelnosti absolventů je vhodnější jejich širší a obecnější připravenost, než úzká specializace. Z těchto důvodů lze počítat s omezováním specializovaných studijních a učebních oborů a s nutností co nejlépe využívat materiálních a personálních prostředků. I to je silným argumen[image: image21.wmf]-6,0
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STŘEDNÍ ŠKOLY

tem ve prospěch slučování škol a vytváření vzdělávacích programů širokého rozsahu. 

C - dvouletá praktická škola,  D - tříletá příprava v praktické škole, E - střední odborné  vzdělání v oborech učilišť a odborných učilišť,  H - střední odborné vzdělání  s výučním listem,  J - střední nebo střední odborné vzdělání bez maturity i výučního listu,  K - úplné střední všeobecné vzdělání,  L0 - úplné střední odborné vzdělání s vyučením i maturitou - 4letý studijní SOU,  L5 - úplné střední odborné vzdělání s vyučením i maturitou – nástavba,  M - úplné střední odborné vzdělání s maturitou (bez vyučení),  N - vyšší odborné vzdělání PMS - pomaturitní studium
Vytváření polyfunkčních škol vede i k větším velikostem škol, což je zřejmé z grafu Průměrná velikost školy. Přestaneme-li propočítávat velikosti součástí škol, ale vyjdeme-li ze skutečných velikostí škol se zahrnutím všech jejich součástí, dojdeme k závěru, že slučovány či připojovány jsou obvykle menší školy, takže dochází jak ke zvýšení průměrné velikosti polyfunkčních škol, tak i škol, které sloučeny nejsou. Největší průměrné velikosti pak dosahují polyfunkční SOŠ a SOU (517 žáků), dále SOŠ a VOŠ (474 žáků), a pak následují v obvyklém pořadí Gymnázium (409 žáků), SOU
 (310 žáků) a SOŠ (268 žáků). Nejmenší jsou pak speciální školy. 

Dalším důležitým ukazatelem charakterizujícím rozptýlenost výuky a tedy i její ekonomickou náročnost je počet žáků, které je nutno vyučovat na dané škole v samostatné skupině. Zde vycházíme z předpokladu, že obvykle nelze vyučovat žáky různých oborů vzdělání (vzdělávacích programů) společně
. Pro přehlednost a usnadnění vycházíme opět při sledování z rozčlenění žáků v 1. ročnících, kde zavádíme pojem "školobor" či počet žáků ve "školoboru" - což představuje počet žáků vyučovaných na určité škole v jednom ročníku (v našich propočtech v prvním) v jednotlivém oboru
. Průměrná velikost školoborů podle kategorií vzdělání je uvedena v porovnání let 1995/96 a 2000/01 v tabulce.

I když je potěšující skutečností, že velikost školoborů (v gymnáziích a SOŠ lze použít pojem třída) mírně vzrostla, je s výjimkou gymnázií v průměru počet žáků ve školoborech nízký - nejvyšší hodnoty dosahují gymnázia (28 žáků), dále maturitní obory SOŠ (25 žáků), znepokojující je v učebních oborech SOU (kategorie H - 17 žáků), protože tato průměrná hodnota je velmi nízká a přitom se dotýká velké části vzdělávané populace, ještě horší je pak situace v oborech OU a U (kategorie E). 

Vývoj počtu žáků procházejících středním vzděláváním je výrazně ovlivňován nepříznivým demografickým vývojem. Na vstupu do středních škol od roku 1989 do současnosti poklesl počet žáků o více než 40 tisíc, tj. ze 182 tisíc na 141 tisíc ve šk. roce 2000/2001, další výrazný pokles nás očekává. Vzdělanostní proporce byly před rokem 1990 určeny systémem směrných čísel (60 % žáků v učebních oborech, 25 % žáků v maturitních oborech odborného vzdělávání, 15 % žáků v gymnáziích), po roce 1990 došlo k postupnému nárůstu počtu žáků ve vzdělávacích programech s maturitou. Současný poměr počtu žáků 1. ročníků středních škol (a odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) činí 39 % žáků v učebních oborech, 43 % žáků v maturitních oborech odborného vzdělávání a 18 % žáků v gymnáziích. Tento stav je v přiměřený současnému stavu trhu práce, v perspektivě příštího vývoje, vycházející ze situace v průmyslově vyspělých zemích, je žádoucí další zvyšování podílů absolventů s vyšší vzdělanostní úrovní. Naše vzdělávací soustava je ve srovnání s vyspělými zeměmi atypická nízkým podílem žáků procházejících gymnaziálním vzděláváním. Podíl žáků připravovaných především pro terciární studium může posílit obecně odborné vzdělání v rozvíjejících se technických a ekonomických lyceích. 

V daném období rovněž výrazně vzrostl počet žáků v nástavbovém a vyšším studiu. To je racionální vývoj, vzhledem k rostoucím požadavkům na flexibilní absolventy se širokým profilem, kteří by byli schopni se dále učit, přizpůsobovat se změnám technologií a měnit svou kvalifikaci v souladu s potřebami zaměstnavatele. K tomu je potřebný rozvoj intelektuálních dovedností, ke kterému dochází především ve vyšších úrovních studia. Ve svých důsledcích to vede k lepšímu uplatnění těchto absolventů na trhu práce. 

Základní změny v oborové struktuře žáků se odehrály v letech 1990 až 1995. V učebních oborech SOU došlo k velkému nárůstu počtu vyučených ve skupině Gastronomie, hotelnictví a turismus. Jedná se převážně o kuchaře a číšníky. Vzhledem k dynamickým změnám v této oblasti, které vyplývají z rozvoje turistického ruchu a vysoké návštěvnosti gastronomických zařízení a také vzhledem ke zkvalitňování gastronomických provozů je tento vývoj pochopitelný a účelný. Z analýz inzerátů dokonce vyplývá, že kuchaři a číšníci jsou spolu s prodavači nejhledanější profese z vyučených a také jejich míra nezaměstnanosti patří k nízkým. K největšímu poklesu počtu vyučených došlo ve skupině Strojírenství a to asi z 26 % na 16 % z vyučených. Příčiny poklesu jsou dány nepříznivou situaci pracovníků zaměstnaných v těchto profesích, poměrně vysokou míru nezaměstnanosti absolventů, nejasnou budoucností mnohých strojírenských podniků i odporem vyplývajícím z dřívějšího nuceného přidělováním žáků právě do tohoto oboru. V souladu s vývojem na trhu práce došlo logicky k výraznému poklesu k téměř nulovému podílu u skupin Hornictví a hutnictví a Zpracování kůže a výroba obuvi, asi na polovinu předchozího stavu u skupin oborů Technická chemie a Textil a oděvnictví. K poklesu asi o třetinu počtu žáků došlo v oborech skupiny Stavebnictví, přesto je zde poměrně vysoká nezaměstnanost absolventů, což je ovlivněno vysokým podílem zaměstnávaných cizinců. V souladu s vývojem na trhu práce byl i nárůst podílu vyučených ve skupinách Potravinářství, Zpracování dřeva a Osobní a provozní služby a ve skupině Elektrotechnika a výpočetní technika. Ve skupině Zemědělství a lesnictví počet žáků nevhodně rostl, i když počet pracovníků v zemědělství trvale klesal.

V období 1990 až 1995 výrazně narostl počet žáků v maturitních oborech SOŠ. Zejména vzrostl ve skupině Gastronomie, hotelnictví a turismus, dále byl určitý nárůst ve skupinách Elektrotechnika, Textil a oděvnictví, Zpracování dřeva a Užité umění. V oborech skupiny Ekonomika a administrativa došlo rovněž k výraznému zvýšení a objevila se i nová skupina oborů typu Management v…. K výraznému poklesu počtu žáků vzhledem k roku 1989 došlo ve skupinách Strojírenství, Zemědělství a Zdravotnictví. V dalších skupinách oborů s vyššími počty žáků existovala poměrná stabilita, ve skupinách oborů, kde byly počty žáků nízké byl vývoj mnohem nerovnoměrnější, výrazný pokles nastal zejména v oborech skupin Hutnictví, Hornictví a Zpracování kůže a výroba obuvi. 

Pro analýzy vývoje v regionálních strukturách byl sledován i vývoj v počtech žáků vstupujících do 1. ročníků (či odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) ve školních rocích 1995/96 a 2000/01
. Při porovnání je nutno brát v úvahu, že počet žáků vstupujících do středního vzdělávání klesá. V roce 1995 vstupovalo do středního vzdělávání 152174 žáků, v roce 2000 141635 žáků. Pokles tedy činí 7 % celkového počtu v roce 1995. 

Učební obory - kategorie H, E
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VOŠ

Počet žáků vstupující do 1. ročníku poklesl ve letech 1995 až 2000 z 65970 žáků na 56419, tj. o 14 %, v relaci s celkovým poklesem počtu žáků je to tedy úbytek o 7 %. V daném časovém intervalu došlo téměř ve všech krajích k výrazným poklesům (o více než 50 %) ve skupinách Ekonomika a administrativa (obor Technicko administrativní pracovník), Zpracování kůže a výroba obuvi, Hornictví, hutnictví a slévárenství a Textilní výroba a oděvnictví, k mírnějšímu, ale stále značnému poklesu došlo i ve skupině Stavebnictví. Tyto posuny jsou v souladu se situací absolventů na trhu práce a lze je považovat za účelné. U stavebních oborů jsou prezentovány požadavky zaměstnavatelů na zvyšování počtu absolventů vzhledem k rozvoji stavební výroby, v zájmu o absolventy se to však neprojevuje. K výraznému nárůstu došlo ve skupině Užité umění (při celkovém malém počtu žáků), menší nárůst však vykazuje i skupina Elektrotechnika, Polygrafie, Gastronomie, hotelnictví a turismus a v rozporu s reálnou potřebou obměny pracovníků i skupina Zemědělství. 

Vyučení s maturitou (studijní obory SOU) -  kategorie L0

[image: image23.wmf]Průměrná délka vzdělávání v mateřských školách
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Průměrná délka vzdělávání (v letech)

Do 1. ročníku vstupovalo v roce 2000 7678 žáků, tj. asi 5,5 % žáků procházejících středoškolským vzděláním. Zvýšení proti roku 1995 je nepatrné, relativní nárůst je cca 10 %. V kategorii dochází ke značnému počtu změn, nejčastější je zrušení této přípravy v některé skupině oborů v daném kraji. Tím sice dochází k určité koncentraci výuky, ovšem příprava žáků se přesouvá buď do učebních oborů nebo studijních oborů SOŠ, čímž se ztrácí kvalifikace poskytovaná právě v této kategorii - tj. příprava vysoce kvalifikovaných dělníků, pracovníků s rozvinutými nejen manuálními a manipulačními dovednosti, ale i s intelektuálními. 

Tato kvalifikace má větší šance na trhu práce a je výhodnější než pouhé vyučení. K výraznému poklesu počtu žáků (o více než 50 %) došlo ve skupinách oborů Zpracování dřeva, Ekonomika a administrativa, Podnikání v oborech, Doprava, telekomunikace a Zemědělství. V uvedených skupinách oborů je také převážně soustředěno zmiňované rušení přípravy. Výběr rušených skupin oborů nemá žádný podstatný vztah k situaci v nezaměstnanosti absolventů. K výraznému nárůstu počtu žáků došlo ve skupině Užité umění a Gastronomie, hotelnictví a turismus, což jsou skupiny s poměrně nízkou mírou nezaměstnanosti absolventů. 

Studijní obory SOŠ - kategorie M a gymnaziální vzdělávání - kategorie K

Počet žáků vstupujících do 1. ročníku poklesl z 54380 žáků na 49367, tj. o 9,2 %, relativně je to tedy úbytek o 2,2 %. Počet žáků vstupujících do 1. ročníku 4letého gymnázia a srovnatelných ročníků víceletých gymnázií se zvýšil z 22459 na 26093, tj. o 16,2 %.

V daném časovém intervalu došlo k výrazným poklesům (o více než 50 %) ve skupinách Podnikání v oboru (tj. převážně obory Management v …) a Obecně odborná přípravy (převážně obor Rodinná škola). Zatímco absolventi Rodinné školy nenacházeli uplatnění na trhu práce a trvale vykazovali vysokou míru nezaměstnanosti, je snížení počtu žáků v oborech Management v …. důsledkem hodnocení nezaměstnanosti podle počtu nezaměstnaných a nikoli podle míry nezaměstnanosti. Míra nezaměstnanosti absolventů oboru Management v… dlouho patřila k nejnižším, teprve v posledním období se objevuje její nárůst. Další velký úbytek počtu žáků (asi 30 %) je vykazován v oborech skupiny Ekonomika a administrativa (převážně obor Obchodní akademie). I jejich míra nezaměstnanosti se ve většině krajů pohybovala pod průměrem absolventů SOŠ. 

K výraznému nárůstu počtu žáků došlo ve skupinách Právo, právní a veřejnosprávní činnost, Ochrana životního prostředí, Potravinářství, Doprava a telekomunikace, Gastronomie, hotelnictví a turismus, Pedagogika, učitelství a sociální péče a Polygrafie (zde ovšem při stále velmi malém počtu žáků). Přitom prvé čtyři skupiny vykazují vysokou míru nezaměstnanosti absolventů a proto toto zvýšení není příznivé. 

Krajské profilové charakteristiky středních škol

Při posouzení sítě škol v kraji opět vycházíme ze tří poměrně jednoduchých ukazatelů - nejdůležitější je průměrná velikost školy čili počet žáků školy
, v dalším využíváme k posouzení i počet škol připadajících na jednu obec a počet škol na obyvatele (zde na 1000 obyvatel). I když uvedené ukazatele jsou ovlivněny charakterem osídlení (počtem velkých měst), dopravní obslužností apod., základní orientaci lze z nich získat. 

[image: image24.wmf]Účast na vzdělávání v ČR k 1.1.2002
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Průměrná délka vzdělávání

pětiletého dítěte: 16,4 roku.

V průměrné velikosti škol
 se vyskytují značné rozdíly, minimum činí 300 žáků ve Středočeském kraji, maximum 401 žáků v Moravskoslezském kraji. Je zřejmé, že průměrná velikost škol je ovlivněna existencí výrazných městských center v kraji - nad průměrem ČR je pouze 5 krajů (další jsou Plzeňský, Jihomoravský, Zlínský a Praha). Z tohoto pohledu je neuspokojivá zejména relativně nízká průměrná velikost škol v Praze. Překvapující jsou hodnoty minima velikostí škol, obvykle však jde o školy speciální, školy jiných zřizovatelů, jen někdy o školy státní. Směrodatná odchylka či vhodnější relativní směrodatná odchylka ukazují rozptýlení velikostí škol. Z tohoto pohledu vykazuje největší rozptýlení velikostí škol Plzeňský kraj, nejsevřenější z hlediska velikosti jsou velikosti školy v Královéhradeckém kraji. Značné rozdíly jsou rovněž v průměrné velikosti státních (Prů-státní) a soukromých škol (Prů-soukr.). V průměru jsou státní školy 2,2x větší než soukromé, největší rozdíl v poměru velikostí státních a soukromých škol je v Olomouckém kraji, nejmenší na Vysočině

[image: image25.wmf]Průměrná délka základního vzdělávání
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Je zřejmé, že průměrnou velikost škol ovlivňuje především počet malých škol v kraji, přehled o počtu škol menších než 100 a 200 žáků uvádí následující tabulka "Školy s malými počty žáků"
. Je překvapivé, že největší podíl malých škol menších než 100 žáků je právě v Praze, z toho pohledu je nejlepší situace v kraji Královéhradeckém. Uvedená tabulka ukazuje opět velký problém našeho středního školství, kterým jsou malé školy. Je-li pro 4leté studium nutno považovat za minimální velikost školy 200 žáků (pak lze zajistit alespoň základní využití aprobovanosti učitelů a ekonomické poměry není nutno považovat za zcela neúnosné), pak skutečnost, že téměř třetina škol je menší, než je tato hranice, by měla vést k intenzivnímu hledání řešení jak dosáhnout zvýšení počtu žáků škol, i když více než polovinu těchto škol tvoří školy soukromé
. 

Pro lepší přehled o průměrných velikostech škol je připravena následující tabulka "Průměrné počty žáků polyfunkčních a běžných škol". Zde jsou uvedeny průměrné velikosti nejčastěji se vyskytujících polyfunkčních škol typu SOŠ+VOŠ a SOŠ+SOU a dále velikosti jednotlivých druhů škol - G, SOŠ, SOU a speciálních škol. Z tabulky je zřejmý výrazný rozdíl ve velikosti polyfunkčních škol, které v průměru (asi 500 žáků) o téměř 100 žáků přesahují průměrnou velikost největší z běžných škol, tj. gymnázia. O dalších 100 žáků jsou v průměru menší SOU (vč. k nim připojených OU a U), ještě menší jsou střední odborné školy, jejich průměrná velikost se blíží minimální možné velikosti. Velkým ekonomickým problémem je existence samostatných speciálních škol velmi často minimální velikosti. 

Vhodnou cestou zvětšování velikosti škol na hodnoty pedagogicky a ekonomicky únosné je tedy vytváření škol polyfunkčních. V žádném případě není cílem vytváření škol velikostí přesahující tisíc žáků, má jít o zvětšení velikosti malých škol. Rozptýlenost škol není ekonomicky do budoucna únosná i s ohledem na zatím sice poměrně pomalý, ale neúprosně za několik let přicházející výrazný pokles velikost populačních ročníků. Podíl polyfunkčních škol činí v roce 2000/01 21% škol, přitom nepočítáme jako polyfunkční spojení SOU-UO-U-Spec. v jakékoli kombinaci. Nejvíce polyfunkčních škol je vytvořeno v krajích Královéhradeckém (33%), Jihočeském (30%) a Zlínském (25%),  nejméně v Olomouckém (11%) a v Praze (16%). 

Polyfunkční školy existují i u soukromých škol. Zatímco velikost soukromých škol běžného druhu je více než 2,5x menší než školy, které zřizoval stát, soukromé polyfunkční školy jsou větší a jsou pouze 1,8x menší než školy státní. 

Dalším hlediskem umožňujícím srovnávat síť škol v jednotlivých krajích je jejich porovnání s počtem obcí a počtem obyvatel v krajích. Porovnání je zřejmé z následujícího grafu, kde je uveden počet žáků na školu, čili průměrná velikost školy, počet škol na obec a počet škol na 1000 obyvatel kraje. 

[image: image26.wmf]Ekonomická úroveň a průměrná délka vzdělávání
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 byla již pojednána, zde tedy porovnáme počty škol připadajících na obec a na obyvatele. V počtu škol na obec se projevuje vliv velikosti obcí (čím menší obce, tím větší je jejich počet), proto není uvedena Praha, kde vlastně všechny školy připadají na jednu obec, výrazný je vliv velikosti obcí u Moravskoslezského kraje (větší počet velkých obcí), kde je potom rovněž poměrně vysoký počet škol na jednu obec.To znamená, že v tomto případě nejde o přehnaně velký počet škol v kraji, ale projevuje se skutečnost malého počtu velkých obcí. Přiměřenost počtu škol vyplývá i z porovnání s počtem škol na obyvatele. 

Opačným případem je kraj Vysočina. Zde je nejnižší ukazatel počtu škol na obec, vzhledem k průměrné velikosti škol a jen málo zvýšenému počtu škol na obyvatele můžeme rovněž hodnotit počet škol jako přiměřený, což souvisí s charakterem osídlení (velký počet malých obcí. 
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Jako problematická se evidentně jeví síť škol v krajích Karlovarském, Ústeckém, Libereckém a Olomouckém, kde při průměrné velikosti škol je vysoká hodnota ukazatele počtu škol na obec. Poněkud lépe lze hodnotit situaci v kraji Zlínském a Jihomoravském, (vzhledem k větší průměrné velikosti škol, příp. nižšímu počtu škol na obyvatele u Jihomoravského kraje). 

Vrátíme-li se k hodnotám Moravskoslezského kraje lze opět konstatovat, že uvedené poměry lze považovat za dobré, je však pravděpodobné, že by bylo možné s menšími problémy než jinde, dosáhnout ještě lepších hodnot, tj. rovněž dále redukovat síť škol. 

Další krajskou profilovou charakteristikou je průměrná velikost "školoboru", což je pojem, který byl vysvětlen výše, vč. vysvětlení označení jednotlivých kategorií vzdělání. Zjednodušeně řečeno, jde o průměrnou velikost třídy, zde v prvním ročníku, za předpokladu, že ve třídě jsou umístěni pouze žáci jednoho oboru. Nesmí tedy jít o "hypotetickou" třídu, vykazovanou jako splňující podmínku velikosti, přitom zahrnující žáky zcela rozdílných oborů. 

Průměrné velikosti "školoborů" ukazují, že síť našich středních škol je předimenzovaná nejen z hlediska počtu škol, což vede k malým velikostem škol, ale i z hlediska výuky oborů v jednotlivých školách, kde značná rozptýlenost oborové struktury vede k malé velikosti tříd. Tabulka uvádějící průměrnou velikost školoborů jednoznačně ukazuje, že s průměrnou velikostí školoborů či tříd můžeme být spokojeni pouze v gymnáziích, za přijatelné pak lze považovat v některých krajích počty žáků ve třídách SOŠ (kategorie M a J) případně ještě v maturitních oborech SOU (kategorie L0). Zejména znepokojivá je situace v učebních oborech (kategorie H), které jsou velice frekventované. Na základě součtu hodnot  kategorií H, K a M, ve kterých se připravuje převažující část žáků, bylo stanoveno pořadí krajů (je uvedeno v posledním sloupci s označením HKM) od nejvyšších hodnot průměrného počtu žáků v třídě k nejnižším. 
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Je paradoxní, že nejhorších hodnot dosahuje Praha, kde jsou největší možnosti naplňování tříd. Je to ale logickým důsledkem roztříštěné sítě škol v Praze, velkého počtu malých škol i relativně malé průměrné velikosti škol v Praze. Za této situace pak velká nabídka nejrůznějších oborů na několika školách vede k takto špatnému postavení ve srovnání s ostatními kraji
. Že zde však bylo zanedbáno řešení optimalizace ukazuje i nejnižší průměrný počet žáků ve třídách gymnázií v republice. Další v pořadí nejmenších průměrných velikostí tříd v celkovém hodnocení HKM jsou Zlínský, Jihočeský a Pardubický kraj, i když Pardubický dosahuje velmi slušných hodnot u gymnázií a VOŠ. Nejlepších hodnot dosahují v Olomouckém kraji, kde je zejména vysoká naplněnost gymnázií a SOŠ, dále v Plzeňském a Karlovarském kraji. 

Z tabulky je zřejmé, že by bylo potřebné věnovat zvýšenou pozornost naplněnosti tříd v méně frekventovaných kategoriích vzdělání, např. je nízká naplněnost nástaveb (L5), ale i nematuritních oborů SOŠ, oborů učilišť a odborných učilišť.

Je zřejmé, že se zde projevuje důsledek dřívější snahy většiny školských úřadů zachovat výuku v co největším počtu škol, udržet jejich existenci i cestou omezování počtu tříd i počtu žáků ve třídách i když postupně klesala populace (proti původním předpokladům, že dobré školy s kvalitní přípravou žáků a vybudovanou image, budou získávat více žáků a méně kvalitní budou zanikat). 

Objevit dobré školy s kvalitním pedagogickým zázemím, uplatňující se v mezinárodních aktivitách, připravující žáky ve spolupráci s jejich budoucími zaměstnavateli, spolupracujících s hospodářskou komorou, společenstvími či cechy apod., aplikující progresivní trendy školské politiky, spolupracující na tvorbě vzdělávacích programů, zajišťující zvyšování kvalifikace vyučujících a podporovat jejich růst - to bude velký a obtížný úkol pracovníků školských odborů krajských úřadů pro další léta. Tyto školy by měly pak vytvářet základ pokračující optimalizace, preferované jádro inovované struktury sítě škol. 

Na celkový vývoj charakteru středního vzdělávání v kraji lze usuzovat i z tendencí nově přijímaných na jednotlivé typy středních škol. U některých krajů je možné identifikovat jasné tendence ke změně profilace středního vzdělávání, u jiných k žádné podstatné změně v minulých pěti letech nedošlo. Ke krajům se zřejmou tendencí k proměně patří kraj Pardubický, v němž došlo k výraznému posílení gymnaziálního vzdělávání a oslabení učňovského – Pardubický kraj se tak zařadil za Prahu v nově přijímaných na gymnázia a SOŠ. Zřejmá tendence k vyrovnání své struktury s průměrem ČR se projevuje v Jihočeském, Plzeňském, Ústeckém, Zlínském a Moravskoslezském kraji. 

V ostatních krajích jsou trendy smíšené. Při posuzování tendencí vývoje středního vzdělávání v krajích je však nutné uvážit průběh charakteru změny alespoň v minulých pěti letech. Jedná se především o tu skutečnost, že vlivem nestability, kterou byl systém zasažen v důsledku zavedení devítileté povinné školní docházky, se v minulých letech průběh podílů nově přijímaných vracel k hodnotě před tímto zásahem. Je zřejmé, že u některých krajů, kde nastaly jasné změny struktury středního vzdělávání, tento trend návratu k dřívější proporci nebude dominantní. Avšak u dalších krajů se teprve ukáže až v dalších letech, zda trendy nastoupené v minulých dvou, třech letech budou znamenat směr ke změně struktury středního vzdělávání v těchto krajích.

[image: image29.wmf]Vzdělávání na středních a vysokých školách

Nabídka studia (vybavenost) v krajích ČR v roce 2001

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Středočeský kraj

Vysočina

Karlovarský kraj

Ústecký kraj

Zlínský kraj

Pardubický kraj

Liberecký kraj

Královéhradecký kraj

Moravskoslezský kraj

Jihočeský kraj

Olomoucký kraj

Plzeňský kraj

ČR celkem

Jihomoravský kraj

Praha

Průměrná délka vzdělávání (počet let)

Nematuritní

Maturitní

Nástavbové

Vyšší a pomaturitní

Vysokoškolské

Nakolik „dobře“ je nastavena struktura sítě středních škol může ukázat i její porovnání s úrovní aspirací žáků na konci základní školy. Úroveň středního vzdělávání je pro určitou část absolventů středních škol vzdělání konečný stupeň jejich počátečního vzdělávání a tak kvalifikace, kterou zde získají, je ta, s níž se snaží uplatnit na trhu práce. Z pohledu trhu práce se však na druhé straně jedná o to, aby ekonomická struktura nebyla zcela odlišná od struktury vzdělávání na úrovni středního školství. Uplatňuje se zde rovněž historické vědomí, pramenící ze sociální struktury obyvatel, rodičů, vědomí toho, jaká je tradiční struktura ekonomických aktivit dané oblasti. Trend směřuje k postupnému posilování vzdělávání s maturitou, které zároveň větší části populace otevře cestu k terciárnímu vzdělávání. Z šetření je zřejmé, že si i žáci základních škol uvědomují potřebu vyšších úrovní vzdělání, a tak původní aspirace žáků skončit své vzdělávání na úrovni vyučení bez maturity je velice nízká – v průměru v žádném kraji nepřesahuje 11,2 %. Vzdělávací systém ovšem předpokládá, že 40 % absolventů základní školy bude pokračovat na SOU. Přičemž rozdíly mezi kraji jsou významné. Důležitá je tady celková vzdělávací nabídka v maturitních a nematuritních oborech, do nichž mají absolventi základních škol přístup. Nebudeme zde uvažovat mezikrajskou mobilitu a srovnáváme podíl nově přijatých na střední školy v populaci, jež je typická pro vstup na střední školy (patnáctiletí). 

Tato charakteristika má zásadní význam z několika důvodů. Vedle toho, že ukazuje míru souladu (či nesouladu) s aspiracemi žáků základních škol, ukazuje i, nakolik systém otevírá možnosti dalšího studia na terciární úrovni. Samozřejmě souvislosti s trhem práce jsou rovněž zřejmé. Celkový nesoulad aspirací žáků základních škol s možnostmi, které se jim otevírají na středních školách, jsou výrazné. Navíc mnohé kraje neumožňují získat maturitu takovému podílu žáků, který má již na základní škole aspirace k terciárnímu vzdělávání. Situace je nakonec přece jen o něco lepší na výstupech ze středních škol, neboť vlivem možnosti získání maturity v nástavbovém studiu se podíl absolventů s maturitou pohybuje průměrně kolem 70 %. (Zde není možné vlivem nestabilit po zavedení devítileté povinné školní docházky pro minulé období stanovit tento podíl přesněji, a také ne po krajích – proto pracujeme s nově přijatými.)

V této souvislosti je vhodné porovnat podíly počtu škol nabízejících vzdělávání  gymnaziální, v oborech SOŠ a  v oborech SOU. Tyto podíly jsou uvedeny v grafu - je zřejmé, že největší podíl škol nabízejících gymnaziální studium je v Praze a v Jihomoravském kraji, nejmenší pak ve Zlínském kraji. Největší podíl škol nabízejících příležitost připravovat se v oborech SOU mají kraje Olomoucký a Plzeňský, nejméně Liberecký (přitom se tam v nich ale připravuje největší podíl žáků).  Největší podíl škol pak nabízí výuku v oborech SOŠ v Libereckém, Ústeckém a Zlínském kraji. 
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Z hlediska oborové struktury patří Praha, Středočeský, Jihočeský a Zlínský kraj mezi kraje s malými disproporcemi struktury vzdělávaných a potřeb trhu práce. Výrazné problémy jsou v oborových strukturách Ústeckého, Libereckého a Moravskoslezského kraje – v tomto případě je důvodem vzniklých disproporcí opět právě místní trh práce, který prochází významnými změnami, navíc změnami, které nemají zatím jasnou strategickou linii. Určité menší problémy jsou v oborových strukturách ostatních krajů. Bude hodně záviset na rozvoji spolupráce školské a neškolské sféry v samotných krajích, aby se vytvořily efektivní formy komunikace v procesu rozvoje oborových struktur především středního školství. Bude významné, aby pro efektivní rozvoj oborových struktur došlo k vypracování strategických představ o ekonomicko-sociálním směřování jednotlivých krajů. Přesto není možné očekávat, že sladění oborových struktur a trhu práce bude ideální, a to z mnoha důvodů. Jedná se spíše o vytvoření funkčního modelu efektivního komunikačního prostředí v jednotlivých krajích, aby všichni partneři (školy, zaměstnavatelé, rodiče, žáci, …) měli dostatek informací pro svá rozhodnutí.

Sídelní struktura je významnou charakteristikou, která v interakci s mnoha dalšími faktory (dopravní obslužnost, podíl městského obyvatelstva, členitost oblasti, …) určuje případné znevýhodnění obyvatel dané oblasti v dostupnosti vzdělávání. Existují určité typy sídelních struktur. Nebudeme-li uvažovat velká města, existují oblasti kolem těchto měst, které jsou přítomností velkých měst zasaženy. Výjimečná je situace Prahy, protože v podstatě žádné jiné krajské město natolik neovlivňuje své okolí. V menší míře však tento efekt nastává. Například okolí Liberce je téměř zcela závislé na krajském městě. To nastává například v případě okresu Prostějov, kde už v podstatě není žádné jiné větší sídlo, a tak jsou v Prostějově soustředěny všechny školy. Dále se jedná o to, kolik obyvatel připadá na jedno město se střední školou. Určitá nevyváženost je zde zřejmá v kraji Vysočina, což je zřejmě dáno jeho hornatou strukturou. Nevyvážený stav je rovněž v kraji Moravskoslezském, avšak to je dáno – jako i v některých případech jiných krajů – vysokým podílem městského obyvatelstva v některých okresech (Karviná) na jedné straně a situací v ostatních okresech, které mají vysoký podíl horských území (Bruntál, Opava, Frýdek-Místek). Souhrnně se dá říct, že až na málo výjimek existují střední školy ve všech sídlech o více než 5 tisících obyvatel. V mnoha okresech je síť dosti roztříštěná a není výjimkou, že v obci s 2000 obyvatel jsou střední školy dvě. Jiným případem jsou školy lesnické, které bývají v obcích horských často s velikostí pod 1000 obyvatel.

2.4  Terciární vzdělávání

Terciární vzdělávání zahrnuje veškeré vzdělávání následující po maturitní zkoušce. Terciární vzdělávání se obvykle dělí na vzdělávání vysokoškolské (na vysokých školách) a nevysokoškolské vzdělávání (vzdělávání v pomaturitním studiu a ve vyšším studiu s absolutoriem). 

Vzdělávání vysokoškolské má v České republice dlouhou tradici. Poskytovaly jej vysoké školy, a to ve studiu magistersko/inženýrském a postgraduálním (doktorandském), nově se rozvíjí i studium bakalářské. Studium je poskytováno jak formou denního studia, tak i formami studia při zaměstnání. Od roku 1999 působí na území ČR i soukromé vysoké školy, které poskytují vzdělávání většinou jen v bakalářských programech. 
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Nevysokoškolské terciární vzdělávání v pravém slova smyslu vzniká v České republice v roce 1996/97, kdy byly uzákoněny vyšší odborné školy jako nový typ školy určený pro vzdělávání studentů, kteří ukončili studium na střední škole maturitní zkouškou. Je to spíše prakticky zaměřené studium poskytující vyšší odbornou kvalifikaci pro absolventy středních škol, kteří chtějí pokračovat ve studiu, ale ne na vysoké škole. V předchozích letech studovali tito žáci na středních odborných školách v pomaturitním studiu a získali „další maturitu“, případně v experimentálně ověřovaném vyšším studiu s absolutoriem na středních školách. Oblast neuniverzitního vzdělání otevřela pole působnosti nestátnímu sektoru, který neměl přístup do univerzitního vzdělávání. Od roku 1999/2000 však začínají působit i nestátní vysoké školy.
Pomaturitní studium se výrazně rozvíjelo do roku 1995/96. V tomto roce byl počet vzdělávacích institucí (škol), které poskytovaly toto vzdělávání (více než 300), nejvyšší. Pak došlo k jeho zrušení a byly zřízeny vyšší odborné školy; ty do té doby existovaly pouze v omezeném počtu jako experimentální. I po roce 1996/97 určitou dobu obě instituce kooexistovaly, protože žáci PMS studium postupně dokončovali. Většina škol místo pomaturitního studia požádala o zřízení vyšší školy, tento zájem byl však uspokojen jenom z části. 

Vývoj v oblasti vysokých škol byl naopak velmi pozvolný. Počet fakult vysokých škol se zvyšoval jen nepatrně, teprve v roce 2000/01 narostl vznikem soukromých vysokých škol.

V letech 1989/90 - 2000/2001 celkový počet studentů na terciární úrovni stále narůstal a téměř se zdvojnásobil. Největší podíl žáků a studentů v terciárním vzdělávání tvoří studenti vysokých škol (88 %). Neuniverzitní vzdělávání se na celkovém počtu studentů podílí 12 %.

Počet nově přijímaných studentů do terciárního vzdělávání se v období 1989/90-1998/99 více než zdvojnásobil. V posledních dvou letech jsme zaznamenali pokles, který je způsoben částečně změnou metodiky vykazování nově přijímaných studentů, v posledním roce však především absencí absolventů maturitních oborů středních škol. Podíl přijatých do studia na vyšších odborných školách v roce 1999/2000 tvořil 22 % (v roce 2000/01 17 %), do studia na vysokých školách 78 % (v roce 2000/01 83 %). 
Ve školním roce 1989/90 bylo nově přijato do denního studia terciárního vzdělávání 25 091 žáků a studentů, což bylo 19 % osmnáctiletých a 52 % absolventů středních škol denního studia ukončeného maturitní zkouškou. Tyto podíly na populaci a počtech absolventů neustále rostly a v roce 1999/2000 činil podíl nově přijatých do denního studia terciárního vzdělávání 37 % osmnáctiletých a dokonce 69 % absolventů maturitních oborů
. V posledním školním roce, který byl z hlediska přijímání nových studentů značně atypický v důsledku malého počtu maturantů na středních školách, činil podíl přijatých do terciárního vzdělávání z počtu osmnáctiletých 31,3 %.
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Vývoj počtu absolventů studia na terciární úrovni je ve sledovaném období značně rozkolísaný. Celkový počet absolventů od roku 1990 do roku 1999 stále roste, a to jak v denním studiu, tak v ostatních formách studia. Počet absolventů terciárního vzdělávání mimo vysoké školy rostl až do roku 1996, kdy se začal projevovat úbytek absolventů pomaturitního studia (zrušeno v roce 1996/97) a vyšší odborné školy měly zatím pouze malý počet absolventů (neměly dosud zaplněny všechny ročníky a studium bylo delší než v PMS). Další propad následoval ze stejných důvodů i v roce 1998. V roce 2000/01 absolvovalo v nevysokoškolském terciárním vzdělávání 8 tis. studentů. 
2.4.1  Vyšší odborné školy
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Vyšší odborné školy vznikly novelou školského zákona v roce 1995 a od roku 1996/97 přijímají žáky do vyššího odborného studia s absolutoriem. Toto studium bylo od roku 1992/93 experimentálně ověřováno na několika SOŠ. Vyšší odborné školy nabízejí studium ve 2 až 3,5letých oborech studentům, kteří absolvovali na některé ze středních škol ve studiu ukončeném maturitní zkouškou. Studium je určeno absolventům středních škol, kteří chtějí po maturitě pokračovat ve studiu, ale nevyhovuje jim příliš teoreticky zaměřené studium na vysoké škole. Absolventi vyšších odborných škol získávají titul diplomovaný specialista. Většina vyšších odborných škol vznikla v roce 1996/97 při středních odborných školách. Pouze několik VOŠ vzniklo jako samostatný právní subjekt. 

V době experimentálního ověřování v letech 1992/93 - 1995/96 studovali žáci vyššího studia s absolutoriem na několika desítkách škol, jejichž počet však stále narůstal (z 21 škol v roce 1992/93 na 50 škol v roce 1995/96). V roce 1996/97 začalo vyučovat celkem 158 vyšších odborných škol, v roce 2000/01 jich vyučovalo 165. Většina VOŠ byla státních (65 % škol), nezanedbatelný podíl však tvoří i školy soukromé (27 % škol). 
V roce 1992/93, kdy se začalo vyšší odborné studium experimentálně ověřovat, studovalo v tomto druhu studia pouze 1 391 žáků. Jejich počet se však stále zvyšoval až na 6 302 v roce 1995/96. V následujícím roce 1996/97 bylo schváleno velké množství nových škol (ve skutečnosti nešlo o vznik nových škol, ale o to, že středních odborným školám byla schválena možnost realizovat místo pomaturitního vzdělávání vzdělávací program vyšší odborné školy). V důsledku zvýšení vzdělávací nabídky a zrušení možnosti PMS prudce narostl i počet žáků VOŠ na 14 931. Tento počet se do roku 1999/2000 více než zdvojnásobil. Většina žáků studuje v denním studiu (85 % žáků). Nestátní školy se podílejí na celkovém počtu žáků VOŠ 35 % (soukromé 29 %, církevní 6 %).
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Průměrný počet žáků všech forem na jedné škole narostl z 94 žáků v roce 1996/97 na 187 žáků v roce1999/2000, v posledním školním roce 2001/02 průměrný počet žáků na školu poklesl na 161
. Příčinou tohoto prudkého růstu průměrné velikosti školy do roku 1999/2000 byla nenaplněnost všech postupových ročníků, protože školy vznikaly v převážné míře jako školy nové, postupně naplňovaly postupové ročníky a prakticky z nich neodcházeli absolventi. Současný pokles je jednak důsledkem zavedení povinné devítileté školní docházky na základních školách - ze středních škol vycházel maturitní ročník s velmi malým počtem absolventů (s výjimkou víceletých gymnázií), jednak poklesu zájmu o vyšší odborné školy v důsledku "odčerpání" potenciálních zájemců ve větší míře vysokými školami. Do dalších let nelze přepokládat nárůst počtu přijímaných, protože bude vzhledem ke klesající populaci narůstat příležitost studovat na vysokých školách, které navíc rozvíjejí a stále častěji nabízejí i krátké bakalářské studium. To ukazuje i počet přijatých ve šk.r. 2001/02, který dosahuje pouze 12100 žáků, což znamená pokles proti skutečnosti let 97/98 až 99/00.

[image: image35.emf]Vývoj počtu žáků 1. ročníků oborů VŠ - ostatní formy
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Vzdělávací nabídka VOŠ z hlediska struktury oborů je obdobná jako na SOŠ, nejsou nabízeny pouze obory skupin Hornictví, hutnictví, Polygrafie a Osobní a provozní služby. Největší podíl žáků denního studia je přijímán v celém sledovaném období do ekonomických oborů, dále do oborů zdravotnických, právních, pedagogických a elektrotechnických (oblast výpočetní techniky). Přehled o vývoji počtu žáků vstupujících do studia na vyšších odborných školách v jednotlivých skupinách oborů je zřejmý v grafu. Nejsou uvedeny skupiny oborů, do kterých je přijímáno méně než 150 žáků v roce. 

Průměrná velikost tříd (školoborů) u vyšších odborných škol v roce 2000/01 je 19,3 žáků, proti roku 1995 vzrostla o 2,2 žáků. Tuto velikost lze považovat za odpovídající vzhledem k požadavkům na tuto formu přípravy i na skutečnost, že žáci platí školné. Některé školy pracují z části i vysokoškolským způsobem a pojem velikost třídy tam poněkud ztrácí své opodstatnění. 

Krajské profilové charakteristiky vyšších odborných škol

Síť vyšších odborných škol vznikala značně živelně, a to z hlediska jejich počtu, velikosti, oborové struktury i regionálního rozložení. V roce 1999
 se vyučovaly studijní programy vyššího odborného studia v 170 vyšších odborných školách, z nichž pouze 13 mělo více než 400 žáků, v 90 studovalo méně než 150 žáků. Většina vyšších odborných škol tvoří celek se střední odbornou školou (123 vyšších odborných škol + středních odborných škol), pouze 42 vyšších odborných škol je samostatných. Velikost škol se výrazně liší podle krajů. Výrazně pod průměrem ČR, který je 137 studujících, jsou 4 kraje (Liberecký, Středočeský, Karlovarský, Královéhradecký), zatímco pouze jeden kraj – Moravskoslezský – výrazně převyšuje ostatní.

Při posouzení sítě vyšších škol v kraji je možno vycházet, podobně jako u ostatních druhů škol,  ze tří poměrně jednoduchých ukazatelů - nejdůležitější je průměrná velikost školy čili počet žáků školy
, dále i počet škol připadajících na jednu obec (v grafu na 100 obcí) a počet škol na obyvatele (v grafu na 100 tisíc obyvatel). Podrobnější informaci o grafu lze nalézt v kapitole o základních nebo středních školách.
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Vzhledem k tomu, že samostatně existujících VOŠ je jen malý počet a v naprosté většině jde o nestátní školy (státních je 6), jsou zde uváděny velikosti VOŠ jako součásti škol (tj. je uváděn počet žáků vyššího studia na škole, ať je samostatnou VOŠ nebo součástí SOŠ). Vzhledem k tomu, že VOŠ jsou převážně součástí jiných škol, nejde zde o posuzování velikosti instituce, ale spíše o zjištění její velikosti jako součásti ve vztahu k účelnosti existence. Vyšší odborné školy jako součásti celku školy byly zahrnuty v kapitole o středních školách. 

Z hlediska průměrné velikosti vyšších odborných škol je výrazně na prvním místě pořadí Moravskoslezský kraj, následovaný trojicí krajů s velmi si blízkými hodnotami - Prahou, Jihomoravským krajem a Plzeňským krajem. Výrazně nízké hodnoty pak nacházíme u krajů Libereckého a Karlovarského. 

V porovnání se sítí středních škol se u vyšších odborných škol projevují větší rozdíly jak v průměrné velikosti škol, tak v počtu škol na obyvatele (a tedy míst s odpovídající studijní nabídkou), zatímco v rozložení počtu škol na obec tak výrazné rozdíly nejsou. 

Výrazně málo škol v relaci s počtem obyvatel mají Liberecký a Plzeňský kraj, nejvyšších hodnot pak dosahují kraje Jihočeský a Vysočina (zde se ale projevuje obdobná relace jako u středních škol - malý počet škol na obec, jako zřejmý důsledek malé koncentrace obyvatel do velkých měst). 

Regionální rozložení vyšších odborných škol je nerovnoměrné. Vyšší odborné školy existují především ve větších aglomeracích - např. Praha, Brno, Ostrava, České Budějovice. Naopak žádné zastoupení nemá vyšší odborné vzdělávání např. v příhraničních oblastech - v pásmu okresů Sokolov, Cheb a Tachov, dále v okresech Rakovník, Český Krumlov, velmi slabé je zastoupení v jihovýchodních Čechách, na jižní a jihozápadní Moravě. 

Průměrné velikosti tříd (školoborů) jsou velice podobné, od průměru 20,4 žáků na třídu se výrazněji liší pouze vysoký průměr v Moravskoslezském kraji (23,4 žáků) a nízký průměr v krajích Karlovarském (17,3 žáků) a Libereckém (17,8). 

2.4.2  Vysoké školy
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Vysoké školy prošly od roku 1989/90 do současnosti významnými změnami. Zákonem č. 172/1990 Sb., o vysokých školách, byly zavedeny nové druhy studia, v současnosti jsou nazývané bakalářské, magisterské a doktorské studium. Dříve charakteristické 4-6leté studium na vysokých školách se transformovalo do magisterského studia, nově vzniklé bakalářské studium zahrnuje kratší, obvykle tříleté programy. Některé školy zavedly dokonce dvoustupňové studium, kdy absolvent bakalářského studia mohl pokračovat v „krátkém“ 2-3letém magistersko/inženýrském studiu.
Další změny proběhly po roce 1998 (resp. 1999). V roce 1998 byl přijat nový vysokoškolský zákon - zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění některých předpisů. Zákon umožňuje vznik neuniverzitních vysokých škol, o akreditaci studijních programů ve spolupráci s VŠ mohou požádat další vědecké a vzdělávací instituce, mohou vznikat soukromé vysoké školy. K 31.10.2001 vykázalo studenty 8 soukromých vysokých škol. 
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Počet vysokých škol byl v období 1989/90-1999/2000 celkem stabilní – 23 vysokých škol. V roce 2000/01 poprvé přijaly studenty i soukromé vysoké školy. Počet vysokých škol narostl v roce 2000/01 na 35. Od roku 1989/90 narůstal i počet fakult - z 73 fakult v roce 1989/90 na 116 fakult v roce 2000/01.

Od roku 1989/90 narůstal také počet studentů vysokých škol, a to především v denním studiu. Počet studentů narostl o 68 % a nárůst stále pokračuje. V bakalářském a magisterském studiu se v roce 1998/99 vzdělávalo 92 % všech studentů vysokých škol (v bakalářském 18 %, v magistersko/inženýrském 74 % studentů).

Do roku 1998/99 rostl i počet nově přijímaných do 1. ročníku – počet nově přijímaných do standardních druhů studia (bakalářské a magistersko/inženýrské) narostl o více než 70 %. Po roce 1998/99 mírně klesá počet nově přijímaných ke studiu na vysokých školách (v roce 1999/2000 bylo přijato 48,5 tis. studentů, v roce 2000/01 47,4 tis.). Tento pokles v může být způsoben (spíše než menším zájmem o vysokoškolské studium) změnou systému sběru dat z vysokých škol. Data o počtech studentů (tedy i nově přijímaných) se generují z matriky studentů, ve které dochází k drobným metodickým změnám. Pokles v roce 2000/01 je navíc způsoben větším množstvím starších uchazečů ("odložená poptávka"), kteří v matrice studentů nemusí být vždy vedeni jako nově přijatí (jako nově přijatý je kvalifikován student, který nastoupí poprvé ke vysokoškolskému studiu. Tedy studenti, kteří v předchozích letech studovali na nějaké vysoké škole, ať už úspěšně, nebo neúspěšně, by neměli být do počtu nově přijatých započítáváni.
[image: image39.emf]Podíl nově přijatých do maturitní a nematuritní přípravy
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Od roku 1989 roste počet absolventů vysokých škol, který ve standardním studiu narostl o 48 %. Absolventi bakalářského a magistersko/inženýrského studia tvořili v roce 2000 více než 97 % všech absolventů vysokých škol. 

Od roku 1992 se mění i oborová struktura přihlášených a přijatých na vysokou školu. Nejvíce narůstá počet studentů přijímaných do studia oborů společenských věd (3,9krát), přírodních věd (3,8krát) a oborů ekonomických (2,3krát). Od roku 1999/00 jsou studenti vykazováni podle nové klasifikace oborů KKOV, která ne plně koresponduje s předchozí klasifikací JKOV. Největší změna se týká oborů a studijních programů typu ekonomika v odvětví, podnikání v oborech, organizace a management v odvětví. Tyto studijní programy byly v klasifikaci JKOV zařazeny podle odvětví, v klasifikaci KKOV spadají mezi ekonomické studijní programy. V roce 1989/90 bylo nejvíce studentů přijato ke studiu technických oborů (40 % nově přijatých), učitelství (19 %) a ekonomických oborů (11 %). Při převedení do klasifikace KKOV se však podíly jednotlivých skupin studijních programů na celkových podílech nově přijímaných změnily – v případě technických oborů činí podíl 24 %, u oboru učitelství 16 % a u ekonomických oborů 17 %. Počty přijatých (studentů 1. ročníků) v roce 2000/01 jsou atypické, vzhledem k tomu, že vyšlo jen málo absolventů (hlavně absolventi gymnázií a obchodních akademií (poslední absolventi 5letého oboru Obchodní akademie), kteří se na technické obory VŠ hlásili jen v malém počtu. Důsledkem situace byl i celkově nižší počet přijatých v daném roce. 

Krajské profilové charakteristiky vysokoškolského vzdělávání
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Síť vysokých škol je obtížné posuzovat z regionálních hledisek, mnoho vysokých škol svým významem přesahuje krajskou působnost. Rozvoj této sítě má historický podtext a na postavení vysokých škol, zejména univerzit, bylo nahlíženo vždy z hlediska celorepublikového, nebo alespoň národního. Současné regionální uspořádání jistě nepovede k vytváření nové sítě vysokých škol, dané krajským uspořádáním. Na druhé straně je však oprávněný požadavek rovného přístupu k terciárnímu a tedy i vysokoškolskému vzdělání. 

Počty škol, fakult a studujících v jednotlivých krajích udává tabulka. Další údaje o krajských profilových charakteristikách je nutno považovat spíše za informativní záležitost, umožňující svou stejnou strukturou údajů porovnání jednotlivých sledovaných hodnot - tj. průměrné velikosti fakulty (průměrného počtu žáků fakulty v kraji), dále i počtu fakult připadajících na jednu obec (v grafu na 100 obcí)
 a počet škol na obyvatele (v grafu na 100 tisíc obyvatel). Uvedené hodnoty nemají a nemohou sloužit jako východisko k úpravě sítě vysokých škol, ale spíše k možnosti úvah o jejím případném ovlivňování a hlavně k možnosti posouzení této sítě a sítě vyšších škol a následným úvahám o úpravě sítě VOŠ.  

[image: image41.emf]Vývoj počtu studentů VŠ podle druhu studia

0

50

100

150

200

250

89/90 90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01

Počty studentů v tis. 

 doktorské studium  bakalářské a magist. - denní 

bakalářské a magist. - OFS cizinci

Z grafu je zřejmé výrazné postavení typických národních vysokoškolských center - Prahy, Brna a Ostravy, do kterého svými charakteristikami zasahuje Liberecký kraj, kde je velký počet fakult, i když jejich velikost není největší. Vysoké školy nejsou v kraji Vysočina a ve Středočeském kraji, kde je ovšem potřeba saturována vysokými školami v Praze, která je pro většinu území tohoto kraje dopravně dobře dosažitelná. V grafu lze najít i některé další zajímavé charakteristiky, jako je např. největší počet žáků na fakultu v Ústeckém kraji apod.  

Jak již bylo uvedeno, je nutné při ovlivňování krajských vzdělávacích soustav – z hlediska krajských kompetencí – na jedné straně brát v úvahu nízké kapacity terciárního sektoru v některých krajích, na druhé straně v těchto krajích aktivním přístupem napomáhat vzniku větších VOŠ, či přeměně některých VOŠ na neuniverzitní vysoké školy. Rozdíly dostupnosti vzdělání na VOŠ a VŠ, ale i atraktivnost některých vysokých škol, vedou ke studiu na školách v jiných krajích.  Směřování zapsaných do terciárních programů v kraji a mimo kraj ukazuje následující graf (VŠ venku - studium mimo kraj, VŠ doma - studium na škole v kraji).  
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Otevřenost terciární úrovně vzdělávání je tak další důležitou charakteristikou vzdělávacího systému. Je zřejmé, že mobilita je na této úrovni nesrovnatelně vyšší než je tomu u středních škol, avšak vzhledem k významnosti zvyšování podílu osob s terciárním vzděláním pro progresivní rozvoj trhů práce jednotlivých krajů je důležité, aby se vyrovnala některá znevýhodnění, která jsou u některých krajů zřetelná. Jedná se o kombinaci několika faktorů, které způsobují, že už samotné aspirace jsou nižší – kraje Ústecký, Karlovarský, Jihočeský. A jsou to tři ze čtyř krajů s nejnižším podílem terciárně vzdělaných. U Středočeského kraje, kde jsou aspirace průměrné, se však aspirace – možná dané blízkostí Prahy – nakonec nerealizují, protože – jak již bylo zmíněno – řadí se Středočeský kraj ke krajům s nejnižším podílem terciárně vzdělaných. Nižší míra aspirace na terciární vzdělávání, i když nebyla zaznamenána na základní škole, se na Vysočině později projevuje u středoškoláků, kteří se ucházejí o studium na terciární úrovni. Vzhledem k tomu, že Vysočina má (spolu s Karlovarským krajem) nejslabší postavení, co se týká kapacit na terciární úrovni vzdělávání, potvrzuje se tak souvislost mezi vlastními kapacitami i na této úrovni vzdělávání a vlastní participací. 

Určitou úlohu hrají v přechodu na terciární úroveň i typy škol, z nichž uchazeči o terciární studium pocházejí. Podle očekávání se ukazuje, že výrazně nižší podíly přestupů oproti gymnáziím jsou ze SOŠ a ještě výrazně nižší ze SOU. Například v Karlovarském a Libereckém kraji je přestup ze SOU do terciárního vzdělávání nejnižší, v případě Karlovarského je to spojeno i s nízkým přestupem z SOŠ – přitom se jedná o kraje s vysokým podílem SOU. I to se jeví vedle jiných faktorů jako prvek, který znevýhodňuje středoškoláky Karlovarska v jejich přístupu k terciárnímu vzdělání. Nízké podíly přestupu jsou u SOŠ u kraje Středočeského.

Proto by kraje měly poskytovat aktivní podporu přeměně některých vybraných VOŠ na neuniverzitní vysoké školy, a to samozřejmě především v těch krajích, kde jsou dosavadní kapacity v oblasti terciárního vzdělávání nízké (především kraj Středočeský, Vysočina, Karlovarský, Zlínský, Pardubický). 
3. Ekonomika školství

3.1  Výdaje na školství, nákladovost a její faktory

[image: image43.emf]Vývoj počtu žáků na školu - mateřské školy

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

89/9090/9191/9292/9393/9494/9595/9696/9797/9898/9999/0000/0101/02

Svojí povahou má vzdělávání charakter investice, investice do rozvoje lidských schopností a dovedností. Zda je množství prostředků plynoucí do vzdělávání z veřejných rozpočtů dostatečné, je závislé na mnoha souvisejících faktorech. Například účast na vzdělávání na různých vzdělávacích stupních představuje jeden z těchto faktorů (s vyšším podílem vzdělávaných je nutné i odpovídající finanční zabezpečení, avšak dnes je již obecně přijímaným faktem, že je lépe věnovat prostředky na vzdělávání, než následně na masivní sociální dávky), vztah k demografickému vývoji je zřejmý, proměňuje se rovněž vzdělávání samotné a důraz na získávání dovedností (před pouhým přijímáním informací) s sebou nese další nároky na odpovídající zabezpečení vzdělávacího procesu. Výše veřejných výdajů na vzdělávání v dané zemi měřená jako podíl z hrubého domácího produktu (HDP) je nejčastějším ukazatelem používaným v mezinárodních srovnáních. Dále je pro srovnání jednotkových nákladů vhodná výše výdajů na žáka vzhledem k HDP na hlavu. 

V České republice došlo v polovině devadesátých let k výraznému nárůstu výdajů na vzdělávání, takže podíl HDP určený na vzdělávání dosáhl podílu, který se přibližoval průměru zemí OECD (ČR v 1995 – 5,38 %). Pak došlo vlivem obtíží v české hospodářské situaci k výraznému poklesu výdajů na vzdělávání a naše pozice se propadla k nejnižším podílům na vzdělávání mezi zeměmi OECD (ČR v 1998 4,4 %, OECD 5,7 %). Od té doby se situace příliš nezlepšila a podíl 4,6 % v roce 2000 nás stále udržuje na samém konci žebříčku mezi zeměmi OECD. Třetina zemí OECD vydává na vzdělávání méně než 5 %, avšak rovněž v třetině zemí došlo v minulém období (mezi roky 1995 a 1998) k nárůstu. Přesto je hledání cest k omezení růstu výdajů na vzdělávání obecným trendem, neboť mnohé jevy – jako zvyšování účasti na vzdělávání, zvyšování vzdělávacích aktivit lidí všech věkových skupin nebo zvýšený důraz na dosahování skutečných dovedností, a to novými, finančně náročnějšími metodami v procesu vzdělávání  – s sebou přinášejí tlak na růst výdajů.

Česká republika nebyla případem země, která by – jako to v některých zemích bylo – v době hospodářských problémů vsadila na vzdělávání a posílila jeho financování. Rovněž v současné době ekonomického oživení je obtížné získat pro podfinancované oblasti našeho školství vyšší zdroje. Příčinu je možné hledat vedle jiných důvodů i v tom, že stále převládá názor, že naše školství přece jen není tak špatné a jsou oblasti, které „hoří“ více a zasluhují tedy přednost při rozdělování veřejných financí. Z výsledků šetření funkční gramotnosti našich obyvatel sice nevyplývá, že bychom na tom byli úplně špatně, ovšem výsledky nezavdávají také důvod k optimismu. Poslední výsledky rozsáhlého mezinárodního výzkumu dovedností žáků na přelomu základní a střední školy (PISA) ukazují zhoršující se umístění našich žáků. V současné době totiž bude důležité nejen finančně zabezpečit to, aby děti mohly do školy chodit, ale také zajistit, aby se žákům dostatečně otevřely možnosti pro progresivní způsoby výuky (z výzkumů se ukazuje, že důležitým aspektem při zvyšování efektivity vzdělávání je, jestli je dost peněz na kvalitní pomůcky, učebnice, přístroje) – a co v neposlední řadě – zabezpečit pro celé vzdělávání kvalitní pedagogy. Jsou-li však rozpočty škol napnuté tak (při jiných parametrech obdobných jako jsou v jiných zemích – např. podíl žáků na učitele, vyučovací povinnost učitelů), že sotva zbývá na holý provoz škol, inovativní přístupy jsou (rovněž v důsledku nezájmu poměrně širokého spektra málo motivovaných učitelů) na okraji zájmu.
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Základní školy - školy podle organizace v letech 1989/90 – 2001/02
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Výdaje na žáka vzhledem k HDP na hlavu je dalším z indikátorů, které se používají v mezinárodních srovnáních. Výdaje ČR na všech úrovních jsou srovnatelné s průměrem OECD, i když snížení celkových výdajů v roce 1998 znamenalo na všech úrovních kromě terciární pokles hodnoty indikátoru pod hodnotu průměru OECD. Největší disproporce je v úrovni primární, tj. v našem nižším stupni základní školy. 

Tam jsou výdaje relativně nižší než je tomu v jiných zemích, naopak na terciární úrovni vydáváme na žáka více, než odpovídá naší hospodářské úrovni. V posledním období došlo k posílení výdajů pouze na vyšším stupni základní školy, kde byly výdaje na žáka ještě více pod průměrem OECD, teď není odstup tak velký. Souvislost s minulým indikátorem – celkovými výdaji na vzdělávání vztažené k HDP – je zřejmá: podprůměrný podíl výdajů se projevuje při přibližně průměrné účasti na vzdělávání v podprůměrných výdajích na žáka na jednotlivých vzdělávacích úrovních (kromě terciární). Jelikož nelze počítat s poklesem účasti na vzdělávání, je řešením pouze navýšení výdajů na vzdělávání. Demografický pokles, který se nejdříve projeví na nižším stupni základní školy, může díky nižšímu počtu žáků napomoci relativnímu zvýšení výdajů na žáka. To by však znamenalo, že by se musela rovněž zvýšit hodnota normativu na základní školy, a to jak absolutně, tak i relativně vůči středním školám. Rozdíl mezi normativem pro vyšší sekundární úroveň (střední školu) a základní školu je u nás větší než je tomu u průměru za země OECD. Výše normativu na základních školách je výrazně závislá na velikosti školy a na tom, zda se jedná o školy malotřídní nebo ne. Část prostředků k navýšení normativu na žáka by bylo možné najít přímo v základním školství, a to především takovou změnou ve struktuře velikostí škol, aby výrazně poklesl počet škol malotřídních s velikostí pod 50 žáků a úplných základních škol menších než 170 žáků.

S financováním středního školství je silně spojena relace mezi všeobecným a odborným vzděláváním, mezi počátečním a dalším vzděláváním. Všeobecné vzdělávání je obecně levnější (nepotřebuje takový podíl zařízení pro výuku praktických dovedností) a proto podíl všeobecně zaměřených středních škol do jisté míry určuje finanční náročnost středního školství. Země jako Rakousko, Německo, Švýcarsko s vyšším podílem odborného vzdělávání vykazují nadprůměrné výdaje na žáka střední školy vztažené k HDP na hlavu. Česká republika s vysokým podílem odborného vzdělávání by měla mít výdaje na žáka vztažené k HDP na hlavu obdobné těmto zemím, tedy dosti nad průměrem zemí OECD. Proto i na úrovni středního školství naše jen mírně podprůměrné výdaje na žáka vůči HDP na hlavu odrážejí podprůměrné financování celého školství. 
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Politickým tématem v řadě zemí zároveň je, jak dosáhnout vyššího podílu financování středního, především odborného vzdělávání, z nestátních zdrojů. Cesty vedou přes zlepšování a zvyšováním transparentnosti kvalifikačního systému, přes různé formy motivace pro jednotlivce i podniky. Finanční opatření jak  pro jednotlivce, tak podniky k investování do vzdělávání může mít formu daňových odpočtů, platových výhod, rozmanitých půjček, příspěvků apod. Zvyšovány jsou vazby na regionální a lokální podmínky, přičemž je vyšší odpovědnost přisuzována přímo školám a regionální správě a samosprávě. Doplňkem ke zmíněným jevům se v některých zemích stalo hledání nové úrovně odpovědnosti organizací sociálních patnerů (v oblasti určování standardů, někde odvody k podílu na financování odborného, především učňovského vzdělávání). Vytváření společných fondů zaměstnavatelů (ze zákona povinné příspěvky), jež se pak používají např. k podpoře financování praktické výuky u těch zaměstnavatelů, u nichž praktická výuka probíhá, je jednou z cest zapojení zaměstnavatelů do financování odborného vzdělávání. 

Financování prostřednictvím nějaké podoby normativů je častou formou financování odborného vzdělávání, u nás forma prakticky užívaná na všech úrovních vzdělávání. Normativ se určuje více či méně obecně. U nás tímto rokem započíná vlivem nového krajského článku v řízení a správě školství přechod k normativům agregovaným, které se budou vypočítávat podle počtu žáků ve školských institucích daného kraje. Budou určovány ve čtyřech kategoriích – předškolního, základního, středního a terciárního (nevysokoškolského) vzdělávání. Postupem času bude vzhledem k potřebě vyrovnání některých deformací ve vzdělávacích příležitostech nutné více zohledňovat demografickou strukturu obyvatel jednotlivých krajů než pouze počty žáků, kteří v daném kraji navštěvují školy. 

Agregované normativní financování se týká přímých vzdělávacích nákladů (mzdové náklady, výdaje na učební pomůcky a učebnice, výdaje na další vzdělávání pedagogických pracovníků a výdaje na služby, které souvisejí s rozvojem škol a kvalitou vzdělávání – přesněji v §4 a 8 zákona č. 564/1990 Sb.). Další část výdajů, tj. výdaje provozní, je zabezpečována zřizovateli, kteří musí zohledňovat některé jiné charakteristiky – vlastnictví budov, odrážející se pak v položce nájemné, formu využívané energie, podíl nakupovaných služeb a materiálu apod. Některé charakteristiky škol a struktury sítě škol (roztříštěnost sítě škol, roztříštěnost oborová, velikost škol) jsou však důležité jak pro ekonomiku přímých vzdělávacích nákladů, tak pro výdaje provozní.

V jednotlivých vzdělávacích úrovních nastaly některé významné jevy, které více či méně sledovaly pohyby v počtech žáků. Faktory v jednotlivých úrovních byly odlišné: u mateřských škol je to jednoznačně výrazný demografický pokles – pokles žáků mezi roky 1993 a 2000 činil 14 p.b., pokles ve struktuře výdajů činil pouhé 2,1 p.b., což je důvodem nejvyššího nárůstu jednotkových nákladů, tj. výdajů na jednoho žáka; u základních škol byl demografický pokles zmírněn zavedením devítileté docházky, avšak pokles počtu žáků byl větší než pokles v podílu výdajů, což způsobilo druhý nejvyšší nárůst výdajů na žáka po mateřských školách; specifický charakter měly změny u středního vzdělávání – nejzřetelnějším trendem byl nárůst podílu žáků maturitních oborů na úkor nematuritních, což bylo na SOŠ doprovázeno jejich rozšiřováním s rozvojem VOŠ (nejčastěji jsou VOŠ spojeny se SOŠ), rovněž přibývalo žáků gymnázií; u speciálních škol (na úrovni mateřských, základních a středních škol dohromady) počet žáků a rovněž jejich podíl ve struktuře žáků klesl jen málo, ovšem zároveň došlo k nárůstu výdajů, což znamenalo vysoký nárůst výdajů na žáka; ohromný rozvoj terciárního sektoru, především vysokých škol, představoval vedle velkého růstu počtu žáků i jejich značný nárůst v celé struktuře, avšak nárůst celého objemu prostředků pro vysoké školy byl nižší – jak však již bylo uvedeno, v mezinárodním srovnání jsou výdaje na studenta vůči HDP na hlavu v ČR stále nad průměrem OECD, zatímco ostatní vzdělávací úrovně jsou v tomto ukazateli více či méně pod průměrem OECD.

Celkově má na jednotkové výdaje na žáka vliv několik hlavních faktorů. Některé jsou společné všem vzdělávacím úrovním, jiné jsou pro určité úrovně specifické. Ke společným faktorům patří: podíl žáků na pedagogického pracovníka, věková struktura učitelů (na ni váže úroveň platů), velikostní struktura škol, podíl kvalifikovaných pedagogických pracovníků, podíl ostatních pracovníků. Ke specifickým na úrovni základního vzdělávání patří velikostní struktura škol, včetně podílu malotřídních škol, na něž je vázána výše normativu; u středního vzdělávání se pak jedná o strukturu jednotlivých typů a oborů středních škol (obory učilištní, obory středních odborných škol, gymnázia).
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Základní školy

Počet žáků na učitele na mateřských a základních školách klesal pomaleji než počet žáků, což představuje jeden z faktorů, který působí na zvyšování výdajů na žáka. Na všech úrovních došlo k souvisejícímu poklesu počtu žáků na třídu. Počet žáků na učitele je tedy jedním z faktorů, jež mají zásadní vliv na existující mezikrajské rozdíly ve výdajích na žáka. Nízké počty žáků na učitele zvyšují jednotkové náklady. Odchylky  u mateřských i základních škol od průměru ČR nejsou vysoké, nadprůměrný počet dětí na učitelku mateřské školy má především Jihočeský a Středočeský kraj – oba kraje mají podprůměrné výdaje na žáka. Naopak výrazně podprůměrný počet dětí na učitelku má Liberecký a Královéhradecký kraj, pod průměrem jsou však i kraje Pardubický, Vysočina a Plzeňský. U základních škol jsou odchylky obdobné jako u mateřských – nejvyšší počet žáků na pedagoga má kraj Ústecký, nejnižší pak kraj Vysočina, také Olomoucký a Jihočeský kraj.

Počet žáků na učitele přitom patří k nejvýznamnějším faktorům, který ovlivňuje výdaje na žáka. Tento faktor se jeví důležitý především pro kraje Vysočina, Jihočeský a Olomoucký.  Nízký podíl žáků na učitele zvyšuje výdaje na žáka. Snížení počtu žáků na učitele o jednoho žáka představuje v průměru zvýšení výdajů o necelých 500 Kč na žáka. Naopak, zvýšení počtu žáků na učitele o jednoho žáka znamená snížení výdajů o necelých 500 Kč na žáka. Na skutečnou výši výdajů na žáka má však ještě vliv průměrný plat, a to tak, že při vyšším průměrném platu se hodnota zvyšuje. To znamená, že se zvyšováním průměrného platu učitelů bude mít počet žáků na učitele ještě větší význam v jednotkových výdajích na žáka.

Na nákladovost základních škol má dále vliv struktura žáků v základních školách podle toho jaké školy navštěvují – tj. jaký je podíl škol malotřídních a nejmenších (do 170 žáků) základních škol úplných. Především u krajů Vysočina, Libereckého, Olomouckého a Středočeského je to významná charakteristika, která výrazněji než v jiných krajích ovlivňuje jednotkové výdaje na žáka, a to z pohledu přímých vzdělávacích nákladů, v nichž dominantní podíl hrají náklady na platy. Obecně platí, že pokud budou i nadále ve financování základních škol dodržovány orientační skupiny malotřídních a úplných škol (tj. malotřídní – do a nad 50 žáků, úplné – skupiny do 170 žáků, od 170 do 350 žáků, od 350 do 550 žáků a nad 550 žáků), pak přechodem žáka do skupiny s nižším normativem klesají jednotkové náklady na žáka. Právě normativy pro skupinu malotřídních škol do 50 žáků a úplných škol do 170 žáků jsou konstruovány na hodnoty výrazně vyšší než skupiny nad 50, resp. nad 170 žáků, a to o více než čtvrtinu, resp. pětinu. Rozdíly mezi normativními skupinami nad 170 žáků a následující nad 350 žáků již není tak značný, činí 13 %, a mezi skupinami nad 350 a nad 550 je rozdíl již necelých 6 %. Avšak efekt po případném spojení u menších škol není tak vysoký vzhledem k tomu, že se nejedená o vysoký počet žáků, u nichž dojde ke snížení nákladů. Ve skutečnosti jsou však normativy konstruktem, který v sobě zahrnuje různé aspekty, např. také předpokládá nižší podíly žáků na učitele. To však v konkrétních případech konkrétních škol ne vždy platí a tedy i pro optimalizaci velikosti škol je z pohledu tohoto faktoru spíše důležité udržet i u menších škol optimální poměry žáků na učitele, protože ani velká škola nezaručuje, že to tak vždy bude.
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Z tohoto pohledu je nutné dále uvažovat náklady provozní a mnohé další souvislosti spádovosti a dopravní obslužnosti, rovněž vlastnictví budov, případně výše nájemného apod., což jsou náklady, které musí hradit obce. Výdaje obcí mají mírnou tendenci růst s rostoucími výdaji MŠMT, výrazný je tento faktor v celkových výdajích v krajích Ústeckém, Libereckém a Karlovarském. 
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Ze vzájemných vztahů rovněž plyne, že neexistuje jednoznačná souvislost mezi roztříštěností sítě danou vysokým podílem malotřídních a malých škol a výší obecních výdajů. To dále potvrzuje, že velikost školy není tím rozhodujícím faktorem pro výdaje na žáka, mnohem významnější je, jak bylo výše uvedeno, podíl žáků na učitele. V krajském měřítku – u krajů, u nichž je vysoký podíl těchto menších škol významným faktorem, patří pouze Liberecký do obou skupin, Olomoucký, Středočeský ani Vysočina nevykazují nadprůměrné obecní výdaje.

Dalším faktorem ovlivňujícím výdaje na žáka a celkovou úroveň výdajů jsou samozřejmě mzdové náklady. Ty jsou dále závislé na celkových průměrných platech, v čemž se skrývá podíl nepedagogických pracovníků, a průměrné platy pedagogů jsou dále závislé na jejich věkové struktuře. Souvislost mezi věkovou strukturou a průměrnými platy není na úrovni základních škol tak jednoznačná a na úrovni krajů hrají větší roli rozdíly v celkových průměrných platech než vliv věkové struktury. 

Ostatní pracovníci představují celkem asi 22,5 % všech pracovníků, podíl na mzdových výdajích vzhledem k nižším mzdám představuje 13,7 % ze všech mzdových prostředků. To jsou průměrné hodnoty za celou ČR, avšak rozptyl u jednotlivých okresů je od 19,9 do 27,1 %, u podílu ze mzdových prostředků je interval od 11,5 do 17 %. Obecně platí, že kraje s nižšími výdaji na žáka a nižšími průměrnými platy učitelů vykazují rovněž nižší podíl ostatních pracovníků. Nadprůměrný podíl výdajů na mzdové prostředky ostatních pracovníků je v kraji Pražském, Ústeckém, Karlovarském a Jihomoravském, což odráží nadprůměrný podíl těchto pracovníků ze všech pracovníků ve všech třech krajích kromě Jihomoravského. Nadprůměrný podíl mzdových prostředků je u Karlovarského kraje způsoben nadprůměrným podílem ostatních pracovníků u Ústeckého a Pražského kraje jsou nadprůměrné podíly jak podílu pracovníků, tak jejich průměrných mezd, u Jihomoravského kraje mají ostatní pracovníci nadprůměrné platy oproti průměru ČR. Zvlášť důležité je toto zjištění pro kraje Karlovarský a Jihomoravský, v nichž jsou průměrné platy učitelů pod průměrem ČR. To však neplatí pro okres Karlovy Vary, v němž jsou výrazně nadprůměrné platy jak učitelů, tak ostatních pracovníků, přičemž i podíl ostatních pracovníků patří k nejvyšším. To se jeví být důvodem vysokých výdajů na žáka v okresu Karlovy Vary, resp. v celém Karlovarském kraji. 

Střední školy

Na úrovni středního školství budeme posuzovat vliv hlavních faktorů na výši výdajů jako jsou podíl žáků na pedagogického pracovníka, výše průměrných platů, velikostní struktura škol, struktura hlavních typů středních škol – gymnázií, středních odborných škol a středních odborných učilišť, oborová struktura.

Počet žáků na učitele je v ČR nejvyšší u gymnázií (13,4), u SOŠ (11,9) a SOU (11,5) jsou hodnoty nižší a vzájemně vyrovnané přibližně v polovině krajů. Jiný charakter výuky na odborných školách orientovaný na praktickou výuku vyvolává potřebu nižšího počtu žáků na pedagogického pracovníka než je tomu u gymnázií. Ovšem i mezi odbornými školami jsou rozdíly, které jsou dány poměrem všeobecných a odborných předmětů. Obory, u nichž je vyšší podíl všeobecných předmětů, jsou tak levnější – a to v podstatě ze dvou důvodů: mají vyšší počet žáků na učitele, proto výdaje na platy učitelů jsou nižší, na druhé straně zabezpečení všeobecných předmětů je levnější, než je tomu u předmětů náročných na pomůcky, materiály apod. 
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Dosti výrazné rozdíly mezi kraji v počtu žáků na pedagogického pracovníka však nekorespondují se zastoupením dražších oborů. V tomto faktoru se skrývá největší potenciál ke snížení jednotkových výdajů na žáka. Velké rozdíly existují u gymnázií, kde jsou k tomu důvody nejmenší a jen se tím potvrzuje možnost snižování jednotkových nákladů na žáka optimalizací počtů pedagogických pracovníků na školách. Rozdíl mezi Libereckým, resp. Olomouckým (11,6, resp. 11,7 žáků na učitele) a Prahou (16,3) je 4,7 žáků na učitele. To představuje při průměrných výdajích na žáka a průměrných platech učitelů rozdíl 3700 Kč na žáka. To je přirozeně hodnota teoretická, protože skutečné výdaje jsou ovlivněny dalšími faktory, avšak u všech krajů, kde je počet žáků na učitele podprůměrný, existuje prostor pro snížení jednotkových výdajů právě zlepšením tohoto poměru žáků na učitele. Přitom především pro kraje Liberecký a Pardubický je to možnost, jak snížit své nadprůměrné jednotkové náklady, protože jejich počty žáků na učitele jsou podprůměrné a zároveň nadprůměrné jsou jejich výdaje na žáka.

U středních odborných škol jsou rozdíly menší než u gymnázií (činí 2,4 žáka na učitele mezi Libereckým, nebo Karlovarským krajem – 10,4 – a krajem Vysočina – 12,6 žáků na učitele). Zvýšením počtu žáků na pedagogického pracovníka by nejvíce mohly ušetřit kraje Karlovarský, Liberecký a Jihočeský, přičemž z těchto krajů vykazuje nadprůměrné jednotkové výdaje především kraj Karlovarský – u něho by tedy mělo zvýšení počtu žáků na učitele největší efekt při snížení jednotkových výdajů – zvýšení podílu na průměr ČR by znamenalo snížení výdajů o 2400 Kč na žáka. 

U středních odborných učilišť jsou rozdíly největší ze všech středoškolských institucí – mezi nejnižším podílem Moravskoslezského kraje (9,1 žáka na pedagog. prac.) a nejvyšším podílem u Prahy (15,7) je rozdíl 6,6 žáka na pedagogického pracovníka. Nadprůměrné výdaje na žáka z krajů s nízkými počty žáků na pedagog. pracovníka vykazují kraje Moravsko-slezský, Pardubický, Královéhradecký a Plzeňský, přičemž Moravskoslezský by mohl zvýšením počtu žáků na pedagog. pracovníka snížit výdaje na žáka o téměř 4500 Kč! a Pardubický o 3100 Kč. U obou krajů se jedná o dominantní faktor, jehož ovlivněním by bylo možné zvýšit efektivitu využití výdajů. Platí to, i když v menší míře o kraji Plzeňském. Ušetřit by mohli i v kraji Královéhradeckém, i když v něm je dominantní faktor „drahé“ skladby oborů. 
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Průměr

Max

Min

Relat.s.o.

Prů-státní

Prů-soukr.

Hl.m.Praha 

343

1601

10

0,75

463

207

Středočeský kraj 

300

1176

3

0,67

352

168

Jihočeský kraj 

318

1099

6

0,70

366

153

Plzeňský kraj 

391

1901

7

0,81

468

143

Karlovarský kraj 

326

1039

13

0,72

361

133

Ústecký kraj 

323

1272

7

0,67

360

182

Liberecký kraj 

308

1119

5

0,72

372

148

Královéhradecký kraj 

316

834

8

0,59

350

184

Pardubický kraj 

322

1142

7

0,65

383

126

Vysočina 

315

1037

6

0,65

349

213

Jihomoravský kraj 

377

2554

8

0,80

440

212

Olomoucký kraj 

318

1064

4

0,72

388

107

Zlínský kraj 

358

1268

5

0,69

418

163

Moravskoslezský kraj 

401

1398

8

0,68

501

193

Celkem ČR 

340

2554

3

0,72

404

180

Minimum ČR

300

834

3

0,59

349

107

Maximum ČR

401

2554

13

0,81

501

213

Z obrázku je zřejmé, že kraje vlevo od průměru ČR mají prostor k zvýšení počtu žáků na pedagogického pracovníka vůči průměru této veličiny v ČR. Z toho kraje v levém horním kvadrantu (vytýčeno osami se středem v průměru ČR) mají možnost zvýšením počtu žáků na pedagogického pracovníka snížit výdaje na žáka směrem k průměru ČR. To je případ krajů Moravskoslezského, Pardubického, Libereckého, Karlovarského, Ústeckého a Královéhradeckého. Dále jsou tu kraje s podprůměrnými výdaji na žáka, které však mají nižší počty žáků na pedagogického pracovníka – Olomoucký, Plzeňský a Jihočeský kraj – u nichž by se zlepšením tohoto faktoru otevřel prostor pro pohyby faktoru jiného, např. průměrného platu, který je právě u Olomouckého kraje nejnižší ze všech krajů. 

Jiný pohled by se nám ovšem naskytl, kdybychom neuvažovali hodnoty krajské, ale okresní, kde jsou extrémy ještě výraznější a to je možné očekávat v ještě vyhraněnější podobě i u jednotlivých institucí. Mezi okresy jednotlivých krajů existují někdy ještě výraznější rozdíly než mezi kraji a často se jedná o rozdíly vzniklé umělým udržováním předchozího stavu bez faktické aplikace normativního financování, což ve skutečnosti znamenalo, že školám bylo prostřednictvím rozsáhlého přerozdělování vytvářeno umělé prostředí, které je nenutilo chovat se podle daných pravidel.

Vliv průměrných platů na výdaje je zřejmý, celkové mzdové náklady představují výraznou část celkových výdajů (přes 80 % z výdajů hrazených z kapitoly MŠMT). Rozsah odchylek průměrných platů vůči průměru ČR mezi kraji je celkově u středních škol 7,4 p.b., minimum je v Olomouckém kraji: –3,9 % oproti průměru ČR, maximum v Praze: +3,5 % oproti průměru ČR.  Přitom Praha a Karlovarský kraj jsou jediné, u nichž jsou nadprůměrné platy u gymnázií, středních odborných škol i středních odborných učilišť, naopak v Olomouckém a Moravskoslezském kraji jsou u všech tří typů středních škol podprůměrné platy. Odchylka 3,5 % představuje asi 480 Kč, když však přepočteme, co to znamená v jednotkových výdajích na žáka, pak je to asi 400 Kč na jednoho žáka. 

Na jedné straně tak je vidět, že pohyby v průměrných platech neovlivní jednotkové výdaje tak, jako například počet žáků na učitele, ovšem naopak to rovněž ukazuje, že schopnost ušetřit optimalizací jiných faktorů v jednotkových výdajích na žáka se otevírá možnost zvýšení průměrných platů. 

Svázanost průměrných platů a počtu žáků na pedagogického pracovníka rovněž říká, že efekt ve zvýšení platu bude u učitelů tím vyšší, čím je poměr žáků na učitele vyšší. Stejně jako u základních škol, určité možnosti skýtá rovněž optimalizace počtů nepedagogických pracovníků – existují mezikrajské odchylky v podílu nepedagogických pracovníků z celkového počtu pracovníků – změny tohoto faktoru jsou však řádově méně významné než změny ve faktoru počtu žáků na pedagoga. 
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Ještě mnohem větší odchylky průměrných platů jsou mezi okresy jednotlivých krajů. Pokud byl rozsah odchylek celkově za střední školy mezi kraji 7,4 p.b., pak mezi okresy je to 17,5 p.b., avšak například u gymnázií 25 p.b., u středních odborných škol 28 p.b. a u středních odborných učilišť 29,5 p.b. Znamená to, že existují výrazné rozdíly mezi kraji, které představují odchylky v průměrných platech oproti průměru ČR až 2500 Kč, a mezi okresy až 4100 Kč. Přitom nejvyšší průměrný plat u gymnázií je o 2600 Kč vyšší než je průměr ČR, zatímco nejnižší o 940 Kč nižší, u SOŠ je nejvyšší o 1800 Kč vyšší než průměr a nejnižší o 2200 nižší než průměr a u SOU je nejvyšší o 2400 Kč vyšší než průměr a nejnižší o 1600 Kč nižší než průměrný plat pracovníka SOU v ČR. 

Velikost školy je významným faktorem, který má vliv na celkové výdaje na žáka. Z regresních závislostí (závislost počtu žáků na běžných výdajích na žáka) je zřejmé, že u všech typů škol se snížení výdajů projeví nejvíce při zvětšení velikosti školy na hodnotu kolem 400 žáků, další zvětšování školy už obvykle není pro snížení výdajů příliš významné. 

[image: image52.emf]Vývoj počtu žáků 1. ročníků oborů VOŠ

0 1000 2000 3000

82 Umění a užité umění

75 Pedag.,učitel.a soc.p.

72 Public.,knihov.a inf.

68 Právní a veřejn.činn.

65 Gastron.,hotel.a tur.

64 Podnikání v ob.

63 Ekonomika a adm.

53 Zdravotnictví

41 Zemědělství a lesn.

36 Stavebnictví, g.a k.

26 Elektr.,telekom.a VT

23 Strojírenství a str.výr.

1998

1999

2000

2001

Zatímco u SOU a SOŠ se vliv školy projevuje významně, u gymnázií je vliv velikosti škol mnohem menší. Znamená to, že gymnázia byla mnohem důsledněji financována normativy na žáka než tomu bylo u odborných škol (podobný průběh křivek se projevuje i u jednotlivých oborů SOŠ a SOU). Křivka integrovaných škol SOU a SOŠ je položena mezi křivky SOU a SOŠ, ovšem blíže SOU, což dokumentuje původ těchto škol, které většinou vznikly z dřívějších SOU rozšířením o některé obory SOŠ. Křivka pro společné školy SOŠ a gymnázia jsou obdobné křivce pro gymnázia, což však je především důsledkem toho, že se s gymnázii spojily školy jim oborově blízké – ani to však není zcela pravidlem. 

Důležité je si zároveň uvědomit, že v souboru hrají důležitou roli školy, které jsou oborově orientovány na dražší obory, což bývá mnohdy spojeno s velikostí školy. Tyto školy bývají menší a proto gradient poklesu je u malých škol tak velký. Vliv velikosti školy je však možné posuzovat i z hlediska pedagogického, neboť vybavenost školy, odpovídající obsazení pedagogického sboru je možné až od určitého počtu tříd. Z tohoto hlediska je doporučení takové, aby obory stejné skupiny byly vyučovány alespoň ve dvou paralelních třídách. Potřeba zabezpečení všeobecných předmětů kvalifikovanými učiteli pak ukazuje na minimální počet paralelních tříd celkově a ten se blíží výše identifikované minimální velikosti škol.

Především kraje vlevo od průměru ČR by měly faktor velikosti škol podrobit důslednější analýze a z nich zejména pro Liberecký, Pardubický a Karlovarský kraj by to mohl být faktor, který sníží nadprůměrné výdaje na žáka v těchto krajích. 

U středních škol je odlišná situace u škol tzv. polyfunkčních (spojení např. SOŠ a SOU) a ostatních nespojených, které jsou v průměru výrazně menší: samostatné sou jsou o 180 žáků v průměru menší, než když jsou spojeny se SOŠ; u SOŠ je rozdíl ještě větší (240 žáků) vzhledem k nízké průměrné velikosti SOŠ. Největší velikost samostatných škol mají gymnázia (o 105 žáků větší než SOU), avšak u nich vzhledem ke stejné výši normativu pro všechny žáky středního vzdělávání není vliv velikosti tak významný. Obecně také platí, že v krajích s nízkou velikostí jednotlivých škol je i nižší velikost škol spojených. 

Celkově by mělo dojít ke zvýšení velikostí škol, protože těch, které jsou menší, než doporučená velikost, a to z hlediska finanční efektivity i pedagogických podmínek, je hodně. Je to zřejmé z předminulého obrázku regresních křivek, kde jednotlivé body jsou konkrétní školy a je vidět, že především středních odborných škol, ale i středních odborných učilišť je vysoký počet s velikostí pod 250 žáků. 
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Na úrovni středních škol je pro ekonomické náklady podstatná rovněž struktura typů jednotlivých středních škol – zvýšením podílu levnějších gymnázií či levnějších oborů SOŠ a SOU. Mezi kraji existují výrazné rozdíly. Jedná se o to optimalizovat nabídku středoškolského studia vzhledem ke dvěma hlavním tendencím, které středoškolské vzdělávání ovlivňují. Na jedné straně je to zvyšující se podíl středoškoláků, který dosahuje maturity a pokračuje dále ve vzdělávání na terciární úrovni (potřebné středoškolské vzdělání by tedy mělo být více všeobecného charakteru), na straně druhé nutnost zvyšování vazeb na regionální i lokální trhy práce bude více vyvolávat nutnost optimalizovat skutečnou oborovou strukturu maturitních i nematuritních oborů.

Následující graf ukazuje odchylky ve výdajích na žáka, které jsou způsobené odlišnou strukturou podílů žáků v gymnáziích, SOŠ a SOU, a to ve vazbě na to, jak drahé jsou jednotlivé typy škol v jednotlivých krajích. Znamená to, že vysoký podíl dražších SOU, resp. SOŠ, je důvodem vyšších výdajů na žáka především v Karlovarském, Libereckém, Ústeckém, Moravskoslezském a Zlínském kraji. Naopak Pražský, Jihomoravský a Středočeský mají tuto charakteristiku výhodnou.

Jak bylo již výše uvedeno, souvisí tyto strukturální charakteristiky s oborovou strukturou, protože obory jsou financovány normativy, které zohledňují finanční náročnost jednotlivých oborů (a to i přesto, že uplatňování normativní metody není důsledné). Nejnižší normativy jsou u gymnázií a oborů středních odborných škol s vyšším podílem všeobecných předmětů, jako jsou například obchodní akademie nebo střední školy knihovnické. Normativ středních průmyslových škol je v průměru o 20 % vyšší než gymnázií, zemědělských a lesnických téměř o 40 %, umělecko-průmyslových o více než 100 %. Téměř třikrát dražší jsou obory konzervatoří, počet žáků je ovšem velice malý, což platí i o oborech umělecko-průmyslových. Tady je nutné si uvědomit, že šetření by nemělo být rozhodně plošné a mělo by uvažovat, že některé obory, především umělecko-průmyslové, mají vazbu na některé tradiční obory – např. sklářské, výroba hudebních nástrojů apod. Hledání nových forem financování odborného vzdělávání, větší zainteresovanost zaměstnavatelů bude možné řešit na krajské úrovni s konkrétní zainteresovaností zaměstnavatelů při podpoře určitých oborů. Na druhé straně krajský úřad bude moci využívat různé formy vlastních záměrů cíleného financování ovšem s motivačními prvky, které budou moci projektovým způsobem s užitím například grantového prostředí podporovat na jedné straně některé tradiční (výše zmíněné) obory, na druhé straně motivovat školy k větší spolupráci s odběratelskou – zaměstnavatelskou sférou. 
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Mezi kraji existují totiž dosti vysoké odchylky v ekonomické náročnosti jejich oborových struktur, což může znamenat, že nastavení struktur oborů v daném kraji není optimální. Zároveň je možné si všimnout toho, že ve více než polovině krajů nastává alternace mezi obory SOŠ a SOU, to znamená, že když je drahá struktura SOU, tak je levnější struktura SOŠ a naopak. Ekonomicky náročnější strukturu, v porovnání s průměrem ČR, mají kraje Pražský a Liberecký, v obou případech zásluhou drahé struktury oborů SOŠ. U Jihomoravského kraje je drahá struktura SOŠ vyrovnávána levnější strukturou oborů SOU. Opačná situace je u kraje Ústeckého, Královéhradeckého a také Středočeského, u nichž je dražší struktura oborů SOU vyrovnávána levnější strukturou oborů SOŠ. Z hlediska ekonomické náročnosti mají oborovou strukturu celkově výhodnější kraje Plzeňský, Karlovarský, Vysočina a Olomoucký. 
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Oborová struktura je v hodnocení faktorů, které mají vliv na jednotkové náklady, řádově stejně významná jako například vliv poměru počtu žáků na pedagogické pracovníky. Zvláště u některých krajů – především Pražského a Libereckého – je to faktor dominantní při vysvětlení jejich odchylek při nadprůměrné hodnotě výdajů na žáka oproti ostatním krajům nebo průměru ČR.

Provozní náklady (jimi zřizovaných škol) budou hrazeny přímo kraji z jejich daňové výtěžnosti, proto musí kraje této oblasti výdajů věnovat zvláštní pozornost. Jednotlivé kraje se liší strukturou výdajů, ovšem úplnou analýzu je obtížné provést vzhledem k zatímní nekompatibilnosti údajů účetní sestavy a rozdělení výdajů na „přímé vzdělávací“ a „provozní“. Některé rozdíly jsou však zřejmé. Různé kraje se oddalují průměrné struktuře v jiných položkách. Ačkoli je u Pražského kraje mzdová položka blízko průměru, obě ostatní skupiny jsou v protikladu – nadprůměrný podíl nákupu služeb oproti podprůměrnému nákupu materiálu. Výrazně nadprůměrný podíl nákupu materiálu má ve všech krajích, kde tomu tak je, souvislost s podprůměrným podílem mzdových výdajů a také služeb (Královéhradecký, Vysočina, Zlínský), pouze u Jihočeského kraje je v této skupině krajů podíl nákupu služeb nadprůměrný. 
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Vedle těchto tří vybraných skupin položek  mzdové, nákup materiálu a nákup služeb jsou u ostatních skupin rozdíly mezi kraji menší. Například ve skupině nákup vody, paliv a energie jsou rozdíly nepřesahující 1,3 procentního bodu, i když rozdíly mezi kraji existují, a také v položce nájmu jsou rozdíly nízké – Praha se samozřejmě v této položce výrazněji vzdaluje českému průměru. Položka nájemné patří do nákupu služeb a v celkové struktuře výdajů představuje v průměru ČR 1,5 %. Skupina ostatních nákupů (programové vybavení, opravy, údržba, cestovné) představuje nadprůměrný podíl (asi o 1,8 proc.bodu) na Vysočině a kraji Zlínském. Výrazněji podprůměrný podíl je v Jihomoravském (-1,2 procentního bodu) a Libereckém (-1 procentního bodu) kraji.

Celkově představují mzdové náklady asi 67 % všech výdajů, skupina nákupu materiálu představuje podíl necelých 10 %, nákup vody, paliv a materiálu 6,5 %, skupina nákupu služeb 7,7 %, ostatní nákupy 4,7 %. 

Je plně v kompetenci krajů, aby v provozních nákladech hledaly možnosti úspor. Je však obecně známo, že právě celá skupina ostatních neinvestičních nákladů byla v minulých letech podfinancována. Bude na krajích, jak dokáží do financování škol vtáhnout ty, kteří jsou zainteresováni na odpovídajícím vybavení škol tak, aby absolventi byli připraveni na takové úrovni, kterou jejich budoucí zaměstnavatelé očekávají. 

Vyšší odborné školy

U vyšších odborných škol budeme stejně jako u středních škol posuzovat vliv hlavních faktorů na výši především jednotkových výdajů: podíl žáků na pedagogického pracovníka, výše průměrných platů, velikostní struktura škol, struktura hlavních typů středních škol – gymnázií, středních odborných škol a středních odborných učilišť, oborová struktura.

Situace u vyšších odborných škol je od středních škol odlišná mnohem menší homogenností jejich zastoupení v jednotlivých krajích. Proto i podíl výdajů z celkových výdajů realizovaných na úrovni kraje se podle toho výrazně liší. Podíl výdajů na VOŠ z celé sumy výdajů na regionální školství (od mateřských škol po VOŠ) je v ČR asi 1,2 %, avšak například téměř 2,2 % na Vysočině, avšak necelých 0,6 % v kraji Karlovarském. To samozřejmě ve velké míře odráží počty žáků, kteří realizují své vzdělávání ve vyšších odborných školách.
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Podíl počtu žáků na pedagogického pracovníka je stejně jsou u středních škol jedním z nejvýznamnějších faktorů. Podprůměrné počty žáků na pedagogického pracovníka a zároveň nadprůměrné výdaje na žáka jsou především v krajích Ústeckém, Pardubickém, Vysočina, Královéhradeckém a Zlínském (kraje Karlovarský a Liberecký mají rovněž podprůměrné počty žáků na pedagoga, byly ovšem z uvažování vztahů s výdaji na žáka vyloučeny z důvodu problémů v ekonomických datech těchto dvou krajů). Zvýšení počtu žáků na pedagoga například ve Zlínském kraji na průměr ČR by znamenal pokles výdajů na žáka o více než 3200 Kč, což by napomohlo více než z poloviny snížit vysoké výdaje na žáka v tomto kraji. Ale i malé zvýšení počtu žáků na pedagoga ve Středočeském kraji (o 0,7 žáka na pedagoga) by znamenalo ušetření téměř 700 Kč na žáka. Závislost mezi počty žáků na pedagoga a výdaji na žáka je výrazná a je ještě vyšší než je tomu u středních škol vzhledem k vyšším průměrným platům ve vyšších odborných školách.
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Vliv průměrných platů je opět obdobný jako u středních škol, výše průměrného platu neovlivňuje jednotkové výdaje (na žáka) tak jako počet žáků na pedagoga, vliv je řádově menší. Rozdíly mezi kraji jsou vyšší, než je tomu u středních škol – nejnižší průměrné platy na VOŠ jsou v Karlovarském kraji (o téměř 8 % nižší než je průměr ČR, tj. asi o 1150 Kč), nejvyšší ve Zlínském (o téměř 10 % vyšší než je průměr ČR, tj. o asi 1450 Kč). V přepočtu výdajů na žáka představuje 10 % u Zlínského kraje necelých 1400 Kč v jednotkových nákladech. Zlínský kraj vykazuje výdaje na žáka o téměř 6000 Kč vyšší než je průměr ČR (nejvyšší mezi kraji), to znamená, že odchylka od průměrných platů se na tom podílí 23 % (nízký počet žáků na pedagoga pak představuje dalších 55 %). 

Oborová struktura má u vyšších odborných škol mnohem větší mezikrajové rozdíly, než je tomu u středních škol. U mnoha krajů jsou také výrazné rozdíly mezi strukturou oborů denního studia a ostatních forem studia. Pro uvažování ekonomické náročnosti má mnohem větší váhu hodnota odchylky ekonomické náročnosti dané krajské struktury pro denní studium, protože v denní formě studia je žáků mnohem více. Vzhledem k výši odchylek je zřejmé, že pro některé z krajů (např. Ústecký, Pardubický, Vysočina), je tento faktor dominantní.

Velikost škol je u vyšších odborných škol menší než je tomu u středních škol, průměrná velikost činí 145 žáků na školu. Největší školy jsou v Moravskoslezském kraji (224 žáků na školu), nejmenší v Karlovarském, Libereckém a Královéhradeckém kraji (90 až 100 žáků na školu). Existuje souvislost mezi velikostí školy a výdaji na žáka, nejnižší výdaje na žáka vykazuje Moravskoslezský kraj s největšími školami. Tato závislost je zřejmá i z dat jednotlivých škol. Zároveň však u jednotlivých okresů a škol je interval velikostí a výdajů na žáka mnohem větší s velkým vlivem oborové struktury. Stejně jako u středních škol půjde v dalším období o to, aby došlo zlepšením komunikace s lokálními zaměstnavateli k optimalizaci oborové struktury vyšších odborných škol. Trend by měl zároveň směřovat k tomu, aby v každém okrese došlo k vybudování jedné vyšší odborné školy se širším zázemím a lepšími charakteristikami, které umožní jak efektivnější využití finančních prostředků, tak zkvalitní vzdělávací proces. Je samozřejmě nutné postupovat citlivě a nalézt vhodné způsoby, jak uchovat některé třeba i velmi malé školy, které vychovávají odborníky pro některé naše tradiční obory – např. sklářské apod.

Speciální školství
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Charakteristiky speciálního školství jsou velice závislé na poměrně různorodé struktuře zařízení, institucí, forem vzdělávání dětí se speciálními potřebami. V této části o speciálních školách nebudeme srovnávat rozdíly u výše uváděných faktorů, jako byly počet žáků na učitele, průměrná mzda, velikost školy apod., podíváme se pouze na podíly výdajů (z kapitoly MŠMT) na speciální mateřské, základní a střední školy, včetně výdajů na internáty speciálních škol. 

Mezikrajské odlišnosti jsou poměrně velké a nejvyšší podíl z prostředků regionálního školství na speciální potřeby odebírá základní školství. Ukazují se tady mnohé očekávané jevy, jako je například nejvyšší podíl u Ústeckého kraje, nižší podíly u kraje Jihočeského a Vysočiny.

Bude na krajích v dalším vývoji skutečně dobře monitorovat speciální potřeby žáků na všech vzdělávacích úrovních tak, aby na jedné straně byl poskytován ve vzdělávacím systému z tohoto pohledu odpovídající požadovaný standard těchto „služeb“, na straně druhé, aby bylo zamezeno plýtvání. 

3. 2  Agregované normativy a jejich vliv na další vývoj ve financování krajů

V následujících čtyřech letech se předpokládá úplný přechod ve financování přímých vzdělávacích nákladů pomocí agregovaných normativů. Financování bude transformováno tak, aby během této doby (v příštích čtyřech letech) byly odstraněny neodůvodněné rozdíly ve finančním zabezpečení krajů, a to ve vztahu k věkovým kohortám odpovídajícím jednotlivým úrovním vzdělávání – tedy 3-5 let, 6-14 let, 15-18 let, 19-21 let. Cesta k tomu bude postupná, protože se zpočátku bude vycházet ne z věkových kohort, ale z těmto věkům odpovídajícím vzdělávacím zařízením, tj. mateřským školám, základním školám, středním školám a vyšším odborným školám. 

Terciární instituce jiné než vyšší odborné školy, které jsou v kompetenci krajů, nebudou v agregovaných normativech samozřejmě zahrnuty. Odchylky budou v jednotlivých krajích meziročně upravovány o 25 až 35 % tak, aby republikové hodnoty agregovaných normativů byly pro všechny kraje funkční ve zmíněných asi čtyřech letech. Agregované normativy budou přitom zahrnovat vedle financování škol i objemy přímých výdajů, které odpovídají všem činnostem realizovaným v regionálním školství – stravování, ubytování žáků, zájmové vzdělávání včetně ZUŠ, poradenské služby, příplatky na postižení i integraci postižených dětí apod. 

Mateřské školy
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z počtu žáků odpovídajících nejvýše velikosti třídy (tj. méně než 33 žáků)
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Výhodné poměry počtu dětí na pedagogického pracovníka v mateřských školách jsou dominantními faktory u Středočeského, Pražského a Jihočeského kraje, u nichž se mezikrajské vyrovnávání na úrovni mateřských škol projeví posílením jejich rozpočtů. Naopak kraje Liberecký a Královéhradecký mají právě tuto charakteristiku – počet žáků na pedagogického pracovníka – nejhorší, tj. o 7 % nižší než je průměr ČR, a jsou to tyto dva kraje, které se budou muset vyrovnat s největším poklesem financí pro úroveň mateřských škol. Oba kraje patří ke krajům s nejmenšímu průměrnými mateřskými školami, což je faktor který přispívá k tomu, že se podíl žáků a pedagogických pracovníků hůře optimalizuje. Společně s Moravskoslezským krajem pak jsou to kraje, u nichž je nadprůměrný podíl prostředků čerpán na příplatky na postižení, což rovněž zvyšuje jejich výdaje na úrovni předškolního vzdělávání. V optimalizaci na jedné straně struktury výdajů krajem a na druhé straně proměny agregovaných normativů ve vztahu ke skutečné populaci a ne pouze k dětem mateřské školy navštěvující ministerstvem bude nutné hledat řešení zvláště u krajů, kde je podprůměrná účast na vzdělávání v mateřských školách – kraje Ústecký a Moravskoslezský. Oba kraje by přitom podle zatím navržené metodiky měly postupně dostávat méně prostředků, ačkoli je rozhodně zájem na tom, aby se účast zvláště v těchto dvou krajích zvyšovala.

Základní školy

Kromě Ústeckého a Moravskoslezského kraje by podle hodnot agregovaných normativů pro rok 2002 mělo dojít k postupným poklesům financí na základní školy téměř ve všech ostatních krajích. Nejvýrazněji by se tento pokles měl projevit v Libereckém a Královéhradeckém kraji – došlo by k poklesu o více než 3 %, ale i v Pražském, Středočeském, Pardubickém a Olomouckém kraji by došlo k poklesu o více než 1 %. U ostatních krajů by došlo k poklesům do půl procenta i méně. 

U Libereckého a Královéhradeckého kraje je stejně jako u mateřských škol problém v nízkém počtu žáků na učitele, to je faktor, v němž má výraznou rezervu i Olomoucký kraj a Vysočina a dosti překvapivě i Praha. 

Tento faktor počtu žáků na učitele je obvykle spojen s velikostí školy, protože u menších škol se hůře optimalizuje počet žáků na pedagogické pracovníky, což je rozhodující faktor pro výši jednotkových výdajů. Velikost školy tedy není prioritním faktorem, protože už v konstrukci normativu se počítá s jinými počty žáků na učitele u menších škol, avšak jak bylo již zmíněno, pro optimalizaci počtu žáků na učitele je výhodnější větší škola. Pokud se však podaří dosáhnout odpovídajícího podílu počtu žáků a učitelů, není z hlediska tohoto významného faktoru důvod, aby i malá škola byla nutně výrazně dražší než velká. Jiné hledisko je však v možnostech zajištění výuky odpovídající aprobovaností učitelů, vybaveností pomůckami a apod. Z toho plyne, že není důvod rušit menší školy – které mají jen první stupeň, nebo i školy malotřídní, u nichž se podaří zajistit odpovídající počet žáků na učitele. Na prvním stupni není – kromě cizích jazyků – takový problém se strukturou aprobovanosti učitelů, proto není nezbytně nutné dostát požadavku dvou paralelních tříd. Jiná situace je na druhém stupni, kde zajistit odpovídající strukturu aprobovanosti při jedné třídě je obtížné a doporučení dvou paralelních tříd je na místě. To je požadavek minimální – pro zabezpečení lepší nabídky vzdělávacích možností na druhém stupni je větší počet paralelních tříd výhodou. 

Téměř všechny kraje, které se budou muset vyrovnat s relativním poklesem svých financí na základní školy – především kraje Vysočina, Liberecký, Olomoucký, Královéhradecký a Středočeský, do jisté míry i Pardubický – mají totiž zároveň vysoký podíl žáků v normativně dražších skupinách – v malotřídních školách a malých školách do 170 žáků. Pro ně platí to, co bylo uvedeno v minulém odstavci – snížení jejich financí bude dáno tím, že mají vysoký podíl žáků v těchto normativně drahých skupinách škol, kdy normativy jsou konstruovány tak, že počítají s tím, že u takových škol jsou nižší počty žáků připadající na učitele. Přístup k řešení by měl být strukturovaný – jak je uvedeno v předchozím odstavci: u prvního stupně je nutno zvážit, zda je vhodnější zachování školy v obci, případně její soustředění do obce pověřené (s odpovídajícím zajištěním školních – nikoli posílení linkových – autobusů) a který přístup umožní optimalizovat počet žáků na učitele, zajistit výuku jazyků apod. U druhého stupně (opět s případným zajištěním školních autobusů) by již mělo jít o zajištění kvalitního vzdělávání, které se zabezpečuje obtížně při jedné třídě v ročníku.  

Střední školy
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Nejsou uváděna máločetná spojení (např. SOŠ + G apod.)

Celkový počet žáků - počet žáků denního studia + 1/3 žáků SPZ

S největšími postupnými poklesy financí pro střední školy musí podle výpočtu agregovaných normativů za rok 2002 počítat kraj Jihočeský, o více než 4 % dojde k poklesu v Královéhradeckém a Pardubickém kraji, k většímu poklesu než 1 % dojde v krajích Vysočina, Jihomoravském, Zlínském a Vysočina. Naopak s posílením svých rozpočtů mohou počítat kraje Pražský, Středočeský, Ústecký, Olomoucký a Moravskoslezský.

Prakticky všechny kraje, u nichž dojde k poklesu financí kromě Vysočiny a kraje Jihomoravského, mají podprůměrné podíly počtu žáků na pedagogické pracovníky a zlepšení tohoto faktoru by se výrazně projevilo především v Pardubickém a Libereckém kraji. Samotné zlepšení tohoto faktoru by v těchto dvou krajích stačilo pokrýt úbytek finančních prostředků v důsledku přechodu na agregované normativy. V Královéhradeckém kraji by zvýšení počtu žáků na pedagogického pracovníka vyřešilo jednu pětinu 4,5% poklesu financí pro střední školy tohoto kraje.

Změna oborové struktury tak, aby byla finančně náročná tak, jako je průměr ČR by stačilo vyřešit čtvrtinu poklesu financí v Královéhradeckém kraji. V Libereckém kraji by stačilo jen třetinové snížení odchylky od průměrně finančně náročné struktury oborů (ČR), aby se vyrovnal pokles financí vlivem přechodu na agregované normativy. 

Nerovnoměrný je mezi kraji podíl nevzdělávacích aktivit, jako jsou stravování a ubytování, což se projevuje například nejvíce právě v případě Jihočeského kraje, v němž je podíl těchto položek vyšší oporit průměru ČR o téměř 8 % - to činí v odchylce agregovaného normativu Jihočeského kraje pro střední školy oproti průměrnému agregovanému normativu ČR téměř celou čtvrtinu. Jihočeský kraj zabezpečuje vzdělávání v některých oborech, které jsou jedinečné v ČR, ovšem vzdělávání v tomto kraji by nemělo být kráceno proto, že zabezpečuje vzdělávání pro žáky jiných krajů. V menší míře tento jev nastává také například v kraji Pardubickém, Královéhradeckém a na Vysočině a kraji Zlínském – všechno jsou to kraje, jejichž finance by měly být postupně kráceny. Z tohoto pohledu je zřejmé, že bude potřeba provést úpravy ve výpočtu agregovaných normativů a uvažovat přitom ty vzdělávané, které pocházejí z jiných krajů.

Vyšší odborné školy
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Jak již bylo zřejmé v minulých rozborech vyšších odborných škol, jsou mezikrajské rozdíly u této úrovně škol nejvyšší v porovnání se vzděláváním na jiných úrovních. To je vidět i na velikých rozdílech v pohybech agregovaných normativů pro několik krajů oproti průměru ČR. 

Podle výpočtu agregovaných normativů podle výkonů v roce 2002 by mělo dojít k největšímu postupnému poklesu financí v kraji Libereckém, dále Plzeňském a Moravskoslezském a Středočeském. Naopak výrazně získat by postupně měl kraj Pardubický a Praha.

3. 3   závěr

Hledání cest k efektivnějšímu využívání finančních prostředků bude tedy zřejmě mít strukturovanou podobu. Na celostátní úrovni bude na ministerstvu, aby realizovalo koncept agregovaných normativů, avšak samotný koncept bude nutné ještě dotvořit a odstranit jeho nedostatky. Kraje budou mít, jsouce blíže k vzdělávacím institucím, možnost na základě vymezených parametrizovaných faktorů (ke kterým by měly dospět ve svých dlouhodobých záměrech) dbát na důsledný postup každé instituce v optimalizaci vlastních charakteristik. Otevírá se prostor pro rozvoj systému vlastního hodnocení škol, která v sobě budou obsahovat prvky hodnocení vývoje a strategii dalšího rozvoje, a to i v ekonomické oblasti a souvisejících parametrech. To by měl být jeden prvek, jak vytvořit proaktivní prostředí vůči ředitelům škol. 

Souhrnně je možné říct, že k hlavním trendům bude patřit:

· koordinace a racionalizace rozvoje vzdělávacího systému

· posilování odpovědnosti na úrovni vlastního poskytovatele vzdělávání

· zlepšování charakteristik týkajících se nákladů na učitele a osobních nákladů vůbec

· využití dalšího rozvoje ICT při zlepšování ekonomických charakteristik ve vzdělávání jako celku.

4. Ze školy do zaměstnání: uplatnění absolventů na pracovním trhu 

4.1 Vývoj na trhu práce

Možnosti uplatnění absolventů na trhu práce souvisí nejen s dobrou připraveností absolventů pro zaměstnanost, ale i se situací na trhu práce, zejména v období vysoké nezaměstnanosti a špatného stavu ekonomiky. Škola může svým žákům pomáhat vytvářením vhodných předpokladů pro zaměstnatelnost, což vyžaduje vycházet z kvalifikačních požadavků a respektovat základní trendy ve sféře práce. Na druhé straně hraje svou roli vztah mezi nabídkou a poptávkou na trhu práce, tj. soulad kvalifikace absolventů a potřeb trhu práce. Současné hodnocení tohoto vztahu není jednoznačné, pohybuje se od názorů, že je zásadní rozpor mezi poptávkou po pracovní síle a strukturou absolventů, až po konstatování, že tento rozpor není zásadní a že není účelné ovlivňovat strukturu absolventů na základě aktuální situace na trhu práce, kde navíc ještě neskončila jeho restrukturalizace a nenastavila se nová rovnováha. Jako nepřijatelné v demokratické společnosti jsou hodnoceny požadavky řešit problém zajištění počtu absolventů pro předpokládaná pracovní místa nějakou obdobou direktivního systému směrných čísel, výrazně větší možnosti jsou v ovlivňování zájmu informacemi o možnostech uplatnění nebo řešení vedoucí k větší flexibilitě a adaptabilitě absolventů pro měnící se potřeby trhu práce. 

V současné situaci na trhu práce se objevuje tendence požadovat přizpůsobení kvalifikací absolventů okamžité situaci na trhu práce. Jde především o požadavky zaměstnavatelů či jejich představitelů na pracovníky vyučené v technických profesích, zejména pak ve strojírenských, a to převážně méně náročných jako je soustružník, zámečník, zedník. Je skutečností, že se v těchto profesích objevují na úřadech práce volná místa a požadavky zaměstnavatelů na absolventy. Tento okamžitý vývoj, který vede i z části ke snižování nezaměstnanosti v těchto profesích, je výrazně ovlivňován souběhem několika faktorů. 

Především dlouhodobě dochází ke snižování populace v jednotlivých ročnících, což bylo u absolventů ještě zdůrazněno chybějícím ročníkem v důsledku prodloužení docházky do základní školy. Jako další faktor se projevuje větší míra dokončených investic zahraničního kapitálu, kde se právě v této době objevují požadavky na vyučené pracovníky. Ti jsou však ve značné míře vázáni v mnohých podnicích, které, ač nejsou schopné konkurence, jsou udržovány v provozu finančními dotacemi státu v zájmu sociálního smíru a volebních aktivit. Dalším faktorem je skutečnost, že velké množství pracovníků v období změn a zániků strojírenských podniků odešlo do jiných profesí a vzhledem k pracovním a výdělkovým podmínkám nemají zájem se ke své původní profesi vrátit. 

Vysoká setrvačnost školského systému, ale i zájem žáků o získání kvalifikací uplatnitelných v dlouhodobém horizontu, neumožňují přizpůsobování struktury absolventů podle aktuální potřeby trhu práce. Nebylo by to ani účelné, veškerá doporučení vyplývající z analýz našich i zahraničních směřují k preferování přístupu k vyšším úrovním vzdělání i k vyšším úrovním kvalifikací. Respektují se přitom základní dlouhodobé trendy vývoje zaměstnanosti, kterými v evropském měřítku jsou zejména:

· zhoršující se vyhlídky na zaměstnání pro lidi s nízkou kvalifikací 

· snížení pracovních příležitostí v průmyslové výrobě 

· výrazné zvýšení produktivity i v sektoru služeb

· nárůst zaměstnatelnosti především vysoce kvalifikovaných osob. 

Naše propojení do Evropy jednoznačně ovlivňuje vývoj sféry práce u nás, proto můžeme očekávat i podobné trendy. Např. prognóza vývoje zaměstnanosti do roku 2010 v Německu uvádí jako perspektivní: poradenství, management, reklama, organizace nevýrobního charakteru, média, umění, zábava, nakladatelství, veřejné stravování, ubytovací zařízení, zdravotnictví, veterinářství, menší nárůst pak i v maloobchodě, ve vzdělávání, kultuře, ve velkoobchodě, ve veřejných službách (čistírny, prádelny, úklid), v osobních službách (kadeřnictví, kosmetika, péče o tělo) a ve stavebnictví. Ztráty zaměstnanosti jsou v zemědělství a lesním hospodářství a v oblasti zpracovatelského průmyslu, kde bude nejvíce postiženo ocelářství, strojírenství, automobilový průmysl, chemie, zpracovaní ropy, elektrotechnický průmysl, optika, výroba hodin, výroba NC strojů, sportovní zboží a hračky, textilní a kožedělný průmysl.

Analýzy situace na našem trhu práce
 ukazují v jednotlivých skupinách povolání následující tendence. Výrazně poklesl počet dělníků v zemědělství a lesnictví, pokles bude ještě pokračovat, i když zřejmě pomalejším tempem. Výrazné je omezení zaměstnanosti žen a specificky připravené obsluhy zemědělských strojů a zařízení. Vývojové trendy v zemědělství lze charakterizovat nástupem moderních technologií snižujících potřebu pracovníků, ale vyžadujících jejich vyšší vzdělanostní úroveň a široký vzdělanostní profil. To souvisí nejen se složitostí a cenou využívaných strojů a zařízení, ale i s nutností přiblížit se ekologickému zemědělství a realizaci multifunkčního zemědělství. 

K největšímu poklesu zaměstnanosti došlo u dělníků v těžbě a úpravě surovin, v hutnictví a energetice, ale hlavně lidí se základním vzděláním, zatímco postavení vyučených pracovníků se relativně posiluje. Lze ale předpokládat další výrazné snižování zaměstnanosti. Kromě toho tu zůstává velký potenciál pracovníků, kteří museli své zaměstnání opustit a přejít jinam nebo zůstávají dlouhodobě nezaměstnaní. Úbytek pracovníků a jejich vysoká nezaměstnanost má výrazně regionální charakter. Tento vývoj však nevylučuje vznik určité potřeby pracovníků, související s dílčími změnami ve vývoji potřeb (např. zdražením ušlechtilých paliv a elektrické energie dochází k nárůstu těžby uhlí apod.) a z toho vyplývající požadavky na absolventy, případně lepší možnost jejich uplatnění. 

Vývoj ve skupině dělníků, řemeslníků, opravářů a údržbářů rovněž zaznamenal celkový pokles zaměstnanosti, zejména v období od roku 1991 do roku 1994. Nejvýrazněji klesl počet zaměstnaných se základním vzděláním, pokles u vyučených nebyl tak výrazný a po roce 1994 se výrazně snížil a přetrvával pouze u kožedělných a textilních profesí a u opravářů. I když pro uplatnění v dělnických povoláních není typická maturitní příprava, je podíl těchto pracovníků asi 15% a jejich počet spíše narůstá. To je důsledkem výrazného zvýšení složitosti práce. V posledních letech zaznamenaný dílčí nárůst potřeby kvalifikovaných pracovníků vede k požadavkům na školství, aby zajišťovalo pracovníky pro podniky. To však není řešením problému, který především způsobují nízké mzdy, malá a málo objektivní informovanost o stavu a perspektivách, nemotivující sociální politika, málo efektivní způsoby získávání pracovníků, nedostatečná snaha o jejich stabilizaci ve firmě, chybějící zainteresovanost podniků na přípravě svých budoucích pracovníků a příliš štědrá sociální síť. 

Ve skupině stavební dělníci po poklesu v letech 1994 až 1998 lze předpokládat v souvislosti s růstem HDP a zlepšení ekonomické situace nárůst stavební činnosti. Rostou i nároky na provedení, vybavenost a kvalitu staveb. Nutnost používání moderních technologií, zajišťujících kvalitu srovnatelnou s EU vede ke zvyšování nároků na připravenost a vyšší vzdělanostní úroveň zejména u pracovníků zajišťujících dokončovací práce. 

V oblasti služeb se zaměstnanost udržuje na stejné úrovni, což při celkovém poklesu zaměstnanosti představuje relativní růst. Jsou však zřetelné výrazné rozdíly mezi jednotlivými skupinami. Zatímco v oblasti dopravy a činností souvisejících se skladováním je nutno očekávat pokles zaměstnanosti, zejména u pracovníků s nižší vzdělanostní úrovní, v oblasti peněžnictví, pojišťovnictví, osobních službách, turismu a hotelnictví bude pokračovat, i při snahách o racionalizaci práce, určitý nárůst zaměstnanosti i v budoucnu. V rámci nasazení moderní techniky a technologií i s rozvojem mezinárodních kontaktů lze očekávat zvyšování požadavků na úroveň vzdělání. Výhodou či dokonce potřebou bude maturitní úroveň vzdělání, s rozvinutými komunikačními kompetencemi, znalostí jazyků a s dovedností práce s výpočetní technikou. 

Ve skupině technických pracovníků došlo ke značnému poklesu zaměstnanosti, příčinou byla nejen obtížná situace našich průmyslových podniků, ale i dřívější přezaměstnanost. Zásadní zvrat poklesu zaměstnanosti nelze očekávat, ale vstup zahraničního kapitálu i pokračující tendence k využívání našich pracovníků ke kvalifikačně náročnějším pracím, bude regionálně nabídku pracovních příležitostí zvyšovat. K poklesu počtu pracovníků s maturitním a vysokoškolským vzděláním došlo především v profesích strojírenských, elektrotechnických, elektronických, chemických a v menší míře i stavebních techniků a techniků v dopravě, k nárůstu počtu techniků dochází u technických pracovníků výpočetní techniky. Znepokojující je, že se nesnížil počet vyučených ve funkcích techniků (10%), důsledkem je i nízká průměrná úroveň vzdělání pracovníků (odpovídá maturitnímu vzdělání), přitom by se zde měli ve větší míře uplatňovat vysokoškolsky vzdělaní pracovníci. Prodejnost výrobků je určována nejen kvalitou výrobku, ale i jeho propracovaností a moderní koncepcí. Rozhodující roli ve zvyšování zaměstnanosti v oblasti vývoje, konstrukce i přípravy výroby bude hrát připravenost pracovníků, a to nejen jako jednotlivců, ale především v celkovém posouzení. Zvýšení zaměstnatelnosti je podmíněno nejen vysokou úrovní technických dovedností, ale i komunikativností, schopností práce v týmu, ekonomickým myšlením a vysokým osobním nasazením

Vývojovým trendem ve skupině pracovníků řízení, ekonomiky a správy je nárůst zaměstnanosti, přitom se lze oprávněně domnívat, že bude pokračovat i nadále. Tento nárůst se ovšem týká pouze pracovníků s maturitním a vysokoškolským vzděláním ekonomickým nebo ekonomickým kombinovaným např. s technickým či jiným. Předpoklady dalšího rozvoje této oblasti a očekávaný nárůst zaměstnanosti v budoucnu mohou být nepříjemně limitovány nedostatkem pracovníků s vysokoškolským vzděláním. Dochází k omezování jednoduchých administrativních činností, což vede ke snížení zaměstnanosti administrativních pracovníků, tento trend bude zřejmě pokračovat, což výrazně ztíží uplatnění zejména starších pracovníků se středním odborným vzděláním. Řídicí a ekonomické činnosti v podniku se stávají podstatně složitějšími a kladou podstatně vyšší nároky na pracovníky. Pro tyto činnosti je potřebné moderně pojaté vzdělání, základními předpoklady, které musí vytvořit již počáteční vzdělávání, jsou schopnost využívat výpočetní techniku ve složitějších aplikacích, znalost jazyků, dovednost práce s informacemi, znalost metod řešení problémů, schopnost práce v týmu a ochota se dále vzdělávat. 

Vývoj zaměstnanosti pracovníků školství, kultury, zdravotnictví, vědy a výzkumu je stagnující, hlavní podíl na tom má ovšem špatná ekonomická situace a nízký podíl HDP, poskytovaný pro pedagogické a zdravotnické a vědecké pracovníky, kteří zde jednoznačně převažují. Jde převážně o pracovníky kvartérní sféry, která se v ekonomicky silnějších zemích výrazně rozvíjí, tedy i zde můžeme v budoucnu očekávat nárůst zaměstnanosti. Samozřejmým předpokladem pro získání zaměstnání je vysoká úroveň vzdělání a v mnohých případech i vzdělání v odpovídajícím oboru. Pro zaměstnání s vysokou úrovní oborové homogenity (pedagogové, lékaři, střední zdravotnický personál) je charakteristická úzká vazba zaměstnání a oboru vzdělání. V těchto případech je potřebné sledovat podrobněji vývoj zaměstnanosti a ve vazbě na její předpokládaný vývoj zajišťovat dostatečnou vzdělávací nabídku.

Většina uvedených trendů zaměstnanosti platí i v regionálním rámci, s výjimkou profesních skupin, které v některých krajích nenacházejí uplatnění vůbec (hutnictví, hornictví apod.). Tyto dlouhodobé vývojové trendy by měly být jedním ze základních východisek při úvahách o dlouhodobých záměrech kraje ve vzdělávání. 

Druhým významným zdrojem změn jsou obecně platné modernizační trendy. Projevují se ve všech vyspělých zemích, třebaže s odlišnou dynamikou a intenzitou, danou konkrétními podmínkami. Patří sem zejména:

· rozvoj nových technologií, který vede jak ke vzniku zcela nových povolání tak k obsahové změně stávajících, 

· globalizace; a to jak v rovině pracovního trhu a pracovních příležitostí, tak v rovině nabídky a poptávky po produktech pracovní činnosti,

· průnik a kombinace více profesí do jednoho povolání; příkladem zde může být povolání například mechaniků číslicově řízených strojů (kombinace elektro a strojírenství) apod.

· opačné tendence než v předchozím bodě – rozložení výkonu jedné profese do více povolání

· vznik nových kvalifikačně náročných profesí – v souvislosti s rozvojem informačních technologií, genetiky apod. 

Na růst potřebné kvalifikační úrovně i kvalifikačních požadavků ukazuje fakt, že klesá podíl pracovníků se základním vzděláním a narůstá podíl lidí s maturitním vzděláním a vysokoškolským vzděláním. Pracovníci s nejnižším vzděláním se stávají často nezaměstnanými. Růst podílu zaměstnaných s vysokoškolským vzděláním je však stále velmi mírný. Příčinou jsou nedostatečné kapacity institucí poskytujících tento typ vzdělání, kapacita vysokých škol zdaleka nepokryje zájem lidí o tento typ studia, nedostatečně je rozvinuto i terciální vzdělávání neuniverzitního typu. 

Nutnost zvyšovat vzdělanostní úroveň lze dokumentovat i následujícím citátem "Alternativa upustit od získávání vyšších kvalifikací by velmi pravděpodobně negativně ovlivnila jejich (mladých lidí) pozici na trhu práce ve střednědobém a dlouhodobém výhledu. Pokud se tak vnitřní trhy práce uzavírají víc a víc, jako v některých zemích EU, riskují, že zůstanou druhotnými a nestabilními segmenty trhu práce" (Descy, P. - Tessaring. M.: Profesní příprava a učení pro kompetence, CEDEFOP, Luxembourg, 2001).

Hlavní charakteristikou současné situace na trhu práce - a to v celém světě - je nejistota a nestabilita zaměstnání. U nás je situace ještě komplikovanější vzhledem k nedokončené restrukturalizaci, k obtížnosti odhadu nosných odvětví, technologických změn, zahraničních investic apod. Zůstaneme-li v obecné poloze vyjádření, pak jsou nesporné dvě základní dlouhodobé tendence - pokles počtu pracovníků ve výrobní sféře a budoucí růst počtu pracovníků ve sféře kvartérní. To povede k poklesu uplatnitelnosti nekvalifikovaných a vyučených ve výrobních oborech a dává větší šance vzdělaným v maturitní a vyšší úrovni. Nejistota a nestabilita zaměstnání nutně vedou i ve vzdělávání k obecnějšímu směrování odborné přípravy: žáci jsou připravováni pro širší oblast uplatnění, ustupuje se od úzce profesionalizované přípravy, podporuje se rozvoj všeobecné vzdělanosti a přenositelných dovedností (klíčových kompetencí)
.

4.2   Podpora uplatnitelnosti absolventů na trhu práce

Školská sféra může ovlivňovat uplatnitelnost absolventů řešením:

a) struktury připravovaných absolventů a to jak v kvalitativních (obory vzdělání) tak v kvantitativních (počty žáků v oborech) pohledech,

b) obsahu vzdělání, jeho koncepce a charakteru poskytovaných kompetencí, 

c) podporou propojení vzdělávací sféry a sféry uplatnění absolventů, včetně realizace opatření k usnadnění přechodu ze školy do zaměstnání.

4.2.1   Struktura připravovaných absolventů 

Ovlivňování struktury připravovaných absolventů ze strany školství je v současnosti poměrně složitou záležitostí, která souvisí s nutností respektovat základní právo žáka a jeho rodičů volit si vzdělávací cestu a tedy i svoje budoucí povolání. I při splnění této základní podmínky může školství vytvářet podmínky k ovlivňování struktury připravovaných žáků, což souvisí se skutečností, že mnoho žáků spíše hledá možnosti uplatnění svých předpokladů a schopností a nemá konkrétní specifikovaný zájem o uplatnění v určité profesi. To znamená, že lze vytvořit podmínky k přípravě potřebné struktury absolventů - především zajištěním odpovídají vzdělávací nabídky, či jinak řečeno nabídkou dostatečného počtu studijních míst v oborech, které jsou vhodné pro zajištění zaměstnatelnosti absolventů - dále zajištěním potřebné informovanosti žáků i dalších osob, které ovlivňují žáky, při výběru oboru vzdělání. 

Základním problémem v tomto působení školství zůstává právě zajištění informací o budoucím vývoji trhu práce a vývoji struktury profesí (především z hlediska kvantitativního), aby bylo zřejmé, jak by se struktura připravovaných žáků v našem školství měla vyvíjet. S tím, jak se mění situace na trhu práce, mění se současně i struktura profesí, které na trhu práce působí. Tato změna se dotýká i samotné existence jednotlivých povolání, kdy některá povolání zanikají a jiná se na pracovním trhu objevují nově. Mění se i obsahová náplň povolání, která na trhu práce sice zůstávají, avšak jejich obsah se značně liší od předchozích let. Další skutečností je rozvolňování hranic povolání v závislosti na organizaci práce ve firmě, volné prolínaní činností a požadavků na pracovníka, což vede až k úvahám o potřebě opustit pojem povolání. 

Také kvantitativní přístup ukazuje značné problémy vyplývající z nedokončené transformace naší ekonomiky, z proměnlivosti nejen v rámci republiky, ale zejména v regionálním měřítku, dané v současnosti např. vstupem zahraničních investorů, ale i situací našich zaměstnavatelů v souvislosti s vývojem v Evropském i světovém prostoru. Situaci komplikuje nejen značná časová setrvačnost školského systému, ale i potřeba vycházet při ovlivňování volby mladých lidí především z dlouhodobých či alespoň střednědobých trendů. 

Je zřejmé, že není možné vycházet z aktuální situace na trhu práce a proponovat na základě toho potřebnost profesí, ale že je nutné jednak respektovat dlouhodobější trendy. Zdá se účelné minimalizovat příliš konkrétní vazby oborů přípravy na určitá povolání a směřovat spíše k přípravě adaptabilních a flexibilních absolventů ve vyšších vzdělanostních úrovních. To je ale spíše záležitostí obsahu vzdělání, jeho koncepce a charakteru poskytovaných kompetenci, o tom informuje následující část (ad b). 

I když je problémem zjišťovat budoucí potřebnou vzdělanostní strukturu absolventů, považujeme za vhodné se pokusit alespoň zhodnotit strukturu současnou. Toto zhodnocení vychází z poměrně rozsáhlých analýz a posouzení vývoje v letech 1994 a 1999 na základě výběrového šetření pracovních sil a je opřeno o porovnání struktury zaměstnaných a absolventů opouštějících vzdělávací systém. 

Podíl absolventů ve skupině zemědělští, lesní a rybářští dělníci je jen o málo nižší než podíl pracovníků, vzhledem k budoucímu vývoji a perspektivám odvětví je však stále ještě vysoký, počet žáků v odpovídajících oborech vzdělání by v žádném případě neměl narůstat, vhodnější by byl pokles.

Ve skupině dělníci při těžbě a úpravě surovin, v hutnictví, energetice a vodním hospodářství je podíl připravovaných absolventů velmi nízký, ovšem odpovídá to předpokládanému vývoji i potřebám této třídy zaměstnání ve střednědobé perspektivě. Podíl absolventů ale nezahrnuje potřeby energetiky, která čerpá absolventy z technických oborů.  

Podíl absolventů ve skupině dělníci zpracovatelé (výrobci, opraváři, údržbáři) i při poklesu po roce 1989 je větší než podíl zaměstnaných pracovníků, přitom perspektiva vývoje zaměstnanosti v této třídě ve střednědobé a zejména dlouhodobé perspektivě směřuje k poklesu. Výraznější nárůst lze očekávat v této třídě pouze u absolventů vyučených s maturitou, což koresponduje se zvyšujícími se nároky na úroveň vzdělání v dělnických povoláních. Nelze tedy obecně považovat za účelné zvyšovat počty a tedy i podíl absolventů v učebních oborech připravujících absolventy pro uplatnění v dělnických průmyslových profesích, i když v některých regionech bude na základě zahraničních investic jejich potřeba aktuálně zvýšená.

Ve skupině stavební dělníci je podíl připravovaných absolventů poměrně výrazně nižší než podíl zaměstnaných. Zde by bylo zvyšování jejich počtu vhodné, je ovšem potřebné brát v úvahu možnosti podnikatelů i záměry vlády se zaměstnáváním zahraničních dělníků a skutečnost, že se zde bude uplatňovat i určitý podíl pracovníků jen se základním vzděláním. 

Největší rozpor mezi podílem zaměstnaných pracovníků a podílem připravovaných absolventů je ve skupině provozní a obslužní pracovníci - jinak řečeno - podíl absolventů v oborech skupin vzdělání 65 Gastronomie, hotelnictví, turismus, 66 Obchod a 69 Osobní a provozní služby je nižší než odpovídá podílu zaměstnaných. Z hlediska úrovně vzdělání je ale  z prognóz zřejmá potřeba nárůstu počtu pracovníků s maturitním a vysokoškolským vzděláním. 

Opačný charakter má velikost rozdílu mezi podílem zaměstnaných pracovníků a podílem připravovaných absolventů ve skupině techničtí pracovníci. Vzhledem k podílu zaměstnaných v této třídě je připravováno mnoho absolventů ve skupinách technických oborů (21 až 34), dále i ve skupině zemědělských oborů skupiny (41 a 43). Vývoj zaměstnanosti v perspektivním pohledu ukazuje na stagnaci, rozhodně nelze očekávat ve střední perspektivě nárůst. Z hlediska úrovní vzdělání je ale očekáván nárůst zaměstnanosti vysokoškolsky vzdělaných pracovníků a tedy i lepší možnost v uplatnění těchto absolventů. Naproti tomu v oblasti maturitního vzdělání bude v dlouhodobější perspektivě uplatnění absolventů obtížnější, i když je možno vzít v úvahu, že určité množství absolventů s maturitou najde uplatnění v dělnických technických povoláních, další pak i v jiných oblastech, jako je např. pojišťovnictví apod., určitou absorbci jejich počtu lze očekávat i v souvislosti s jejich uplatněním jako vedoucích pracovníků v organizacích. Z hlediska zaměstnatelnosti je vlastně pro absolventy příznivý i populační pokles. Je však zřejmá potřeba zvýšení počtu žáků a tedy i absolventů v oborech připravujících pracovníky pro uplatnění v oblasti výpočetní techniky, tam bude jednoznačně nedostatek pracovníků. 

Ve skupině pracovníci na úseku řízení a správy je naprostá vyrovnanost mezi podíly pracovníků a podíly absolventů. Vzhledem k tomu, že naprosto převažující podíl zaměstnání v této třídě vyžaduje ekonomické vzdělání, nejsou počty absolventů zásadně neadekvátní, což koresponduje i s jejich mírně podprůměrnou mírou nezaměstnanosti, je však potřebné brát v úvahu regionální odchylky. Vývoj zaměstnanosti v perspektivním pohledu je hodnocen jako stabilizovaný, v maturitní a zejména vysokoškolské úrovni vzdělání je dále očekáván vzestup. 

Podíl pracovníků školství, kultury, zdravotnictví, vědy, výzkumu a ostatní nevýrobní je nižší než podíl absolventů připravovaných pro uplatnění v odpovídajících povoláních. Naprosto převažující část pracovníků v této skupině tvoří učitelé a zdravotničtí pracovníci. I když trendy zaměstnanosti v nejbližší perspektivě ukazují stagnaci potřeby, nelze doporučit snižování počtu žáků a tedy i absolventů. Jde totiž o budoucí rozvoj kvartérní sféry, očekávané zlepšení ekonomické situace nutně povede k rozvoji této sféry, což bude vyžadovat připravené kvalifikované pracovníky. Rovněž je nutno konstatovat určité problémy spojené s posuzováním vývoje v této třídě - jde ve velké míře o vysokoškolsky vzdělané pracovníky, jejichž počty v celkové zaměstnanosti tvoří poměrně malý podíl. Zde je vhodnější odkázat na sledování zaměstnanosti a perspektivní propočty v jednotlivých odvětvích, kde jsou k dispozici mnohem přesnější údaje než může poskytnout výběrové šetření pracovních sil. 

4.2.2  Obsah vzdělání, jeho koncepce a charakter poskytovaných kompetencí

Uplatnitelnost absolventů na trhu práce či zaměstnatelnost absolventů je samozřejmě spojována s koncepcí vzdělání, které je jim poskytováno, s charakterem kompetencí se kterými přicházejí na trh práce. Také zde se setkáváme se střetáváním dvou zásadně odlišných přístupů. První přístup je často prezentován zástupci zaměstnavatelů, příp. i odborů a vychází z představy, že hlavním cílem vzdělávání je příprava pracovní síly v kvantitativní i kvalitativní struktuře vyhovující současné situaci na trhu práce, pracovní síly připravené vstoupit do reálného pracovního procesu na určité pracovní místo a po velmi krátkém čase mít plnou kvalifikaci k výkonu odpovídajících činností. V tomto přístupu se objevují tendence k maximálnímu posilování přípravy v konkrétních pracovních dovednostech, k poskytování speciálních odborných vědomostí a dovedností, k vytváření velmi zřetelné spojitosti struktury povolání a struktury oborů vzdělání. 

Druhý přístup vychází z odlišných přístupů, především respektujících základní principy vzdělávání v demokratické společnosti, tj. vyvážené zaměření vzdělávání na rozvoj osobnosti žáka, jeho přípravu pro život v demokratické společnosti a přípravu pro pracovní uplatnění. V samotné přípravě pro pracovní uplatnění pak vychází z nutnosti respektovat zájem žáka a jeho rodičů o volbu budoucího pracovního uplatnění. Vychází i z respektování situace časové zpoždění mezi získáním informací o určitých potřebách trhu práce a možností ovlivnit přípravu absolventů. Je skutečností, že potřebu formálních kvalifikací lze určitým způsobem i ve střednědobém horizontu (za předpokladu ustálené situace ve sféře práce) zjišťovat, potřeba reálných kompetencí (daných obsahem např. technologického vzdělání) však spolehlivě předvídatelná není. 

První uvedený přístup je tedy založen na snaze dávat přednost přípravě žáků na to, co je známé a přizpůsobovat je současným potřebám trhu práce. Žáci mají usnadněn přechod do zaměstnání, ovšem investuje se pomíjejících technologií a poskytnuté kvalifikace podléhají rychlému zastarávání. Navíc zde má velmi negativní důsledky nevyužívání kvalifikací, tj. situace, kdy absolventi nevykonávají povolání, pro které byly připravováni, ale nacházejí si jiné uplatnění - přitom tento jev je velmi frekventovaný. 

Druhý přístup se snaží zahrnovat neznámé. Pozornost je zaměřena na udržitelné, tj. "trvalé" dovednosti, které nepodléhají zastarávání
 a které jsou využitelné i v situaci vstupu do zaměstnání odlišného od oboru vzdělání, ať již bezprostředně po absolvování nebo v dalším pracovním uplatnění. 

Skutečností je, že v koncepci odborného vzdělávání v ČR se začíná stále ve větší míře prosazovat druhý uvedený přístup. Na rozdíl od dřívějšího zaměření převážně na osvojování specifických odborných obsahů v různých vyučovacích předmětech se stále častěji objevuje strukturace odborného obsahu podle širokých obsahových okruhů, které jsou zaměřeny vždy na určitý výsek vědy, techniky, umění a jejich aplikace v pracovním světě. Vedle toho se mění koncepce vzdělávání tím, že se klade větší důraz na osvojování klíčových (přenositelných) kompetencí, které jsou důležité pro uplatnění v jakémkoliv zaměstnání. 
. 

Z hodnocení vývoje v oblasti práce vyplývá několik zásadních trendů, které velmi výrazně ovlivňují požadavky na kompetence a dovednosti absolventů škol:

· Obecně platí, že zaměstnanost se posouvá od bezprostřední výroby k oblastem předcházejícím či následujícím výrobu - tedy k nepřímým řídícím, plánovacím a kontrolním pracím. Roste i počet technických odborníků proti výrobním dělníkům, ve vlastní výrobě se pak zvyšují nároky na kvalifikaci pracovníků. Význam získávají především kvalifikace přesahující jednotlivé profese, a to jak ve vlastní odbornosti, tak v obecných kompetencích, jako je komunikace, schopnost logického myšlení, personálních vztahů, práce v týmu, schopnost zorganizovat si práci apod. 

· Dochází k výraznému přesunu pracovních sil do sektoru služeb, resp. celé terciární sféry. Zůstávají zachovány klasické služby, které se opírají o manuální práci a mají charakter osobních a distribučních činností, výrazně se však rozšiřují služby celospolečenského charakteru (vzdělávání, věda, zdravotnictví či zábava). Práce v těchto odvětvích je charakterizována podstatně větší diferenciací činností než je tomu v průmyslu a klade méně požadavků na manuální či manipulační zručnosti a výrazně větší na intelektuální schopnosti, sociální způsobilost a všeobecnou vzdělanost. 

Uvedené trendy ve sféře práce jednoznačně vyžadují flexibilně připravené absolventy schopné přizpůsobovat se změnám a ochotné a schopné se vzdělávat. V našich podmínkách je tato tendence ještě posilována proměnlivostí a nejasností dalšího rozvoje naší ekonomiky. Samotný vývoj trhu práce tedy ukazuje, že není účelné připravovat úzce zaměřené specialisty s hlubokými profesními kompetencemi, ale počáteční odborné vzdělávání musí směřovat k základní profesní přípravě s rozvinutými základními dovednostmi. Výrazně větší pozornost než dříve je tedy oprávněně věnována klíčovým kompetencím a osobnostnímu rozvoji absolventa.

Profesní složka přípravy zůstává i nadále podstatou vzdělávání v odborném školství. I při akceptování uvedených změn v kvalifikačních požadavcích je potřebné udržet vysokou kvalitu odborných profesních dovedností. Přitom jsou ovšem zásadní vazby se sférou práce, respektování jejích potřeb. Co je tedy z tohoto hlediska dnes podstatné ke zlepšení přípravy absolventů pro uplatnění na trhu práce?

· Silný tlak na lepší kvalitu výrobků a služeb na jedné straně a vysokou produktivitu práce na straně druhé posiluje potřebu rozvíjet nové technologie a novou organizaci práce. Je nutné vzít v úvahu, že pro současné technologie je většinou připraveno dost pracovníků, kteří s nimi mohou pracovat mnoho let, ale i zde je nutno předpokládat, že si budou muset osvojit technologie modernější. Příprava absolventů tedy nutně musí být zaměřena na technologie nové, i když to činí velké problémy ve vzdělávacím procesu. Jedním ze zásadních nedostatků mnohých absolventů škol je, že nepoznali moderní výrobní metody, že se v nich neumějí orientovat, neznají příslušné pracovní prostředí, moderní stroje a nástroje. 

· Vznik malých firem a změny organizace práce ve větších kladou podstatně větší důraz na schopnosti řešit problémy, pracovat v týmu, snížit prostoje strojů a pomáhat rychle převádět změny vycházející z poptávky do nových návrhů výrobků a služeb. Namísto rutinních činností a úkolů vystupuje do popředí schopnost inovace a okamžitého řešení problémů s údržbou strojů i při plnění stále se měnících potřeb obsluhy. Konfigurace výrobků a služeb se rychleji mění, a proto jsou cennější flexibilní pracovní síly schopné učit se novým dovednostem. 

· Společenské a ekonomické změny výrazně ovlivňují sféru práce a tedy i pracovní vztahy. V podnicích se zahraničním kapitálem i v nových soukromých firmách je základním heslem konkurenceschopnost a zvýšená produktivita. Řešení tohoto požadavku není v množství vykonané práce - podstatou řešení jsou moderní technologie a vysoká odpovědnost zaměstnanců, vyplývající z osobních kvalit a postojů zaměstnanců, a tedy i absolventů. Odborná složka vzdělávání nemůže tyto potřeby opomíjet. Rozvíjet u žáků iniciativu, motivaci, vytrvalost, sociální dovednosti a ochotu učit se mohou a musí především vyučující odborných předmětů, právě v souvislosti s odborným vzděláváním. 

Pro přípravu v odborné složce zůstávají zejména v technicky zaměřených oborech odborné profesní dovednosti nutným základem, i když vyžadujícím zobecnění a rozšíření. Rozvoj osobnostních kvalit však nabývá stále většího významu a v mnoha oborech se stává i v profesní složce převažující. Skutečnost, že polovina zaměstnaných jedná v rámci svých pracovních činností se zákazníky a třetina jich má odpovědnost za jiné, ať již jako koordinátoři či vedoucí představuje výrazný posun v potřebách absolventů pro výkon zaměstnání. Je třeba to v rámci počátečního vzdělávání respektovat, a to zejména v rámci profesní složky. 

Struktury vzdělávání a zaměstnanosti nejsou a nemusí být v přesné vzájemné vazbě a koordinaci, ale přesto se vzájemně doplňují, to však vyžaduje flexibilitu pracovníků, tj. jejich schopnosti plnit rozdílné odborné úkoly nebo měnit více méně bez velkých obtíží různé profese. V této situaci klíčové kompetence velice napomáhají harmonizaci schopností pracovníků a požadavků zaměstnavatelů. 

Pro potřeby našeho odborného vzdělávání je akceptováno pojetí klíčových kompetencí, které zdůrazňuje následující hlediska:

· celoživotní zaměstnatelnosti absolventů, která závisí nejenom na tom, jak vzdělávací programy respektují kvalifikační požadavky profesí, ale především na tom, zda získají kompetence, které jsou nezbytné pro uplatnění v jakémkoli zaměstnání,

· připravenosti pro další vzdělávání, která závisí zejména na tom, do jaké míry zahrnují vzdělávací programy všeobecné vzdělávání, jak rozvíjejí schopnosti a dovednosti přesahující jednotlivé obory, zejména schopnost učit se a další klíčové kompetence.

V současném vzdělávání jsou zdůrazňovány následující klíčové kompetence: 

1.
komunikativnost - dovednosti diskutovat, znázorňovat a vysvětlovat, zpracovávat a připravovat písemné materiály, číst s porozuměním a odpovídat na písemné materiály, včetně vlastní interpretace.
2.
rozvoj schopnosti učit se - sebepoznávání a zjišťování vlastních schopností, navrhování cílů směřujících k vlastnímu rozvoji, vyhledávání zpětné vazby, aktivity zaměřené na zvýšení efektivity učení a zdokonalování vlastní výkonnosti.
3.
práce v týmu - rozvíjí podíl jedince na určování společných cílů, rozdělování odpovědnosti při týmové práci, volbu pracovních metod, sledování pokroku při práci na splnění společného úkolu.

4.
řešení problémů - analýza různě složitých problémů, identifikace jejich podstaty, hledání přístupu k jejich řešení, plánování, realizaci a hodnocení efektivity řešení. 

5.
numerické aplikace - používání aritmetických a základních statistických technik při řešení konkrétních praktických situací.

6.
informační technologie - vyhledávání, výběr, zpracování a ukládání textových, grafických i numerických informací za účelem jejich dalšího využívání.

Jednou z metod, jejichž uplatnění ve výuce vede k podpoře rozvoje klíčových kompetencí je projektové vyučování. Spočívá v realizaci ucelených a vhodně tématicky koncipovaných žákovských projektů, které mají charakter reálných komplexních pracovních úkolů a obsahem navazují na teoretické i praktické vědomosti a dovednosti získané ve výuce více předmětů, příp. pomocí jiných informačních zdrojů. Žáci zpracovávají projekt převážně v týmu, přitom prakticky využívají získané poznatky a současně zpravidla řeší také problémy přesahující rámec školního prostředí. To od nich vyžaduje uplatňování klíčových kompetencí v reálných podmínkách společenského i pracovního života. Kromě praktické aplikace získaných poznatků zde dochází také k významnému rozvoji sociálního učení žáků, kteří při týmové práci získávají zpětnou vazbu z okolí, které hodnotí jejich práci i osobní vystupování. V četných diskuzích, probíhajících v rámci plnění projektových úkolů, dochází k osvojování komunikativních, personálních i interpersonálních dovedností i k řešení problémových situací.

Je zde tedy plně respektováno takové pojetí výchovy a vzdělávání, které celkově směřuje k tomu, aby žák zaujímal tvůrčí přístup k nabývaným vědomostem a dovednostem a uplatňoval při jejich využívání své osobní dispozice. Nejedná se tedy o pouhou reprodukci získaných vědomostí a dovedností. Aktivity učitelů jsou při projektovém vyučování zaměřeny především na konzultační, poradenskou a hodnotící činnost.

Na závěr této části je potřebné i zamyšlení nad tím, zda je takto koncipovaná příprava v relaci s potřebami či požadavky zaměstnavatelů. Požadavky na kompetence uchazečů zaměstnavatelé vyjadřují rozličnými formami a byly sledovány prostřednictvím přímého dotazování zaměstnavatelských subjektů, zjišťováním názorů pracovníků úřadů práce a také prostřednictvím sledování inzertní nabídky zaměstnání v denním tisku a na Internetu. Spojením těchto dílčích pohledů a konfrontací různých přístupů bylo možné získat ucelený přehled o vymezené problematice. 

Je zřejmé, že požadavky na vzdělání uchazeče úzce souvisejí s konkrétní pozicí, pro kterou je pracovník hledán, s konkrétním podnikem a jeho zaměřením. Je tak velmi obtížné formulovat obecné závěry týkající se nároků zaměstnavatelů na vzdělání uchazečů. Z hlediska profesní přípravy je zřejmá mírná preference širších profesních dovednosti před hlubokými a úzkými dovednostmi. Platí to obzvláště pro malé organizace (do 25 zaměstnanců), kde se očekává, že zaměstnanec bude využit v rozmanitější paletě pracovních úkonů. 

Při přijímání pracovníka zaměstnavatelé oceňují jak klíčové kompetence, tak příslušné profesní dovednosti, ovšem s mírným důrazem na klíčové kompetence. Zaměstnavatelé vesměs poukazují na důležitost toho, aby jejich zaměstnanci byli ochotni se stále učit a byli schopni nést zodpovědnost. Významnou roli hraje rovněž „schopnost pracovat v týmu“ a „být adaptabilní a flexibilní“, značný význam zaměstnavatelé přikládají rovněž schopnosti „správně číst a porozumět pracovním instrukcím“. 

Postoje zaměstnavatelů k významu klíčových kompetencí se do značné míry shodují s názory pracovníků úřadů práce. Ti pokládají za důležité především vlastnosti jako kvalitní ústní a písemný projev, schopnost řešit problém, ochotu nést odpovědnost a ochotu učit se. Požadavky zaměstnavatelů logicky souvisejí s konkrétní pozicí, pro jakou je pracovník hledán. Nejnižší nároky v otázce klíčových kompetencí kladou zaměstnavatelé na absolventy středních odborných učilišť, od kterých očekávají především schopnost správně číst pracovní instrukce, ochotu nést odpovědnost a schopnost práce v týmu. S pracovníky se středoškolským vzděláním zaměstnavatelé pojí vesměs vyšší nároky než s vyučenými zaměstnanci. Od středoškoláků je očekávána především ochota učit se, schopnost zacházet s informacemi včetně práce s výpočetní technikou. To zjevně vyplývá z charakteru práce, kterou středoškoláci zastávají: častěji než vyučení vykonávají samostatné práce a častěji pracují s novými poznatky. Nejvyšší nároky deklarují zaměstnavatelé vůči vysokoškolákům. Ti zpravidla vykonávají samostatnou práci či zastávají řídící pozice a ovládání všech dovedností a znalostí je předpokládáno na vyšším stupni než je tomu u ostatních vzdělanostních skupin. Pokud bychom měli určit preferované dovednosti a znalosti, pak u této skupiny vystupují do popředí ochota učit se, zběhlost v zacházení s informacemi, schopnost nést odpovědnost a schopnost řešit problém. 

4.2.3  podpora propojení vzdělávací sféry a sféry uplatnění absolventů, včetně realizace opatření k usnadnění přechodu ze školy do zaměstnání

Základním předpokladem dobrého vstupu absolventů do sféry práce je jejich poznání této oblasti ještě v průběhu vzdělávání. Jednou ze základních forem je propojení přípravy s praxí. Šetřením, které proběhlo ve středních odborných učilištích a střeních odborných školách, bylo zjištěno, že zejména v technických oborech SOU je realizována komplexní příprava v SOU, což vede k tomu, že veškerá praktická příprava (odborný výcvik) probíhá v dílnách SOU a učni v průběhu přípravy vůbec nevstoupí do reálného pracovního prostředí firem. Je skutečností, že jsou obtíže se zajišťováním možností začlenění učňů do firem, ovšem je potřebné hledat řešení a podporu v zaměstnavatelské sféře k zajištění alespoň části přípravy v praxi. Není udržitelná situace, kdy více než 50% učňů v průběhu vyučení vůbec nevstoupí do reálného pracovního prostředí. Je velice paradoxní, když učeň, který má po absolvování získat zaměstnání v nějaké firmě, nebyl nikdy v odpovídajícím provozu a nemá většinou ani představu "jak to tam vypadá", jaké je prostředí a zařízení, jací jsou tam lidé, jak se chovají, jaké jsou jejich vzájemné vztahy atd. To může vést u mnoha žáků k nejistotě, k obavám, k obtížím se získáváním zaměstnání, k neschopnosti domluvit se se zaměstnavatelem. 

Neznalost organizace práce ve firmě, pracovních nároků, pracovního tempa, pracovních a technologických podmínek, ale i vybavení a dalších náležitostí nepomáhá absolventům k poznání jejich budoucího postavení v této sféře. To u absolventů často vede, jak vyplývá ze zkušeností pracovníků Úřadů práce, i k idealizovaným představám o jejich schopnostech a k přílišnému sebevědomí vedoucím např. k nereálným požadavkům mzdovým i jiným. 

Školy vidí význam odborného výcviku v reálném pracovním prostředí převážně v osvojení praktických odborných dovedností (což vede k tvrzení, že je lze vytvořit v dílnách školy), neuvědomují si význam kontaktu žáků s praxí, vedoucí k tomu, aby žáci získali reálné představy o svých možnostech dalšího uplatnění a zaměstnání. Tento kontakt by měl být realizován i za cenu toho, že žáci si v reálných pracovních podmínkách nemohou osvojit požadované dovednosti. 

Situace v praxi žáků SOŠ je z tohoto pohledu příznivější, protože naprostá většina žáků alespoň minimální délku praxe v reálném pracovním prostředí absolvuje, zde je vhodné u mnoha oborů, zejména opět technických, směřovat k větší délce trvání této praxe. 

Pro lepší připravenost absolventů na uplatnění v praxi je důležitá i připravenost učitelů, úroveň jejich praktických dovedností i znalost současných technologií i prostředí firem. Převážná část vyučujících odborných předmětů sice měla před zahájením učitelské dráhy 6 až 10 let praxe, tato praxe je však již značně vzdálená současné situaci. I pro učitele je tedy významná praxe žáků, kde i oni poznávají provoz v podnicích, seznamují se s používanými technologiemi i se situací zaměstnanců. Z tohoto pohledu je i účelné využívání externích učitelů, kteří mohou do škol přenášet bezprostřední poznatky ze současné firemní praxe. 

Propojení školy s praxí by se mělo projevovat i při navrhování či úpravách učebních dokumentů, ať již probíhá v rámci pravomocí školy nebo jde o návrh předkládaný ke schválení MŠMT. K tomu je nutná spolupráce pracovníků z praxe při těchto pracích, zejména při navrhování profilu absolventy či učebních osnov profilujících předmětů. 

Při zlepšování přechodu ze školy do zaměstnání má značný význam i poradenství pro volbu povolání. Jde jak o počáteční či vstupní informovanost žáků základních škol při volbě povolání, kdy je věnována pozornost informacím o uplatnitelnosti oboru v regionu, o vývoji a požadavcích trhu práce, tak i informace o aktuální nabídce pracovních míst při ukončování studia. Zařazení prvků tohoto poradenství do vzdělávacího procesu má směřovat nejen k poskytování informací o možnostech pracovního uplatnění, ale především připravovat žáky k aktivnímu přístupu k hledání zaměstnání, k vědomí vlastní odpovědnosti za své pracovní uplatnění 

Podporu usnadnění přechodu ze školy do zaměstnání by mohl poskytovat i proponovaný a ověřený jednotný informační systém jak o uplatňování absolventů, tak o vzdělávací nabídce a hodnocení kvality škol, který by byl přístupný pro všechny zájemce. 

4.3   Nezaměstnanost absolventů se středoškolským a vyšším vzděláním

I když nezaměstnanost absolventů výrazně souvisí s celkovou ekonomickou situací státu, tedy i s celkovou mírou nezaměstnanosti a stavem nabídky volných míst, není pouze jejím odrazem. Absolventi jsou skupinou uchazečů o zaměstnání, která je do značné míry handicapovaná tím, že jí chybí praktické zkušenosti a zároveň je zranitelná i z hlediska sociálně patologických jevů. Navíc je možnost získání zaměstnání v této skupině ovlivňována vzdělanostní a oborovou strukturou absolventů, kteří přicházejí na trh práce. Z toho lze vyvodit i obrácenou možnost, totiž na základě problémů s nezaměstnaností usuzovat na vhodnost vzdělanostní a oborové struktury vzdělávací soustavy. 

Nejčastěji prezentovaným ukazatelem uplatnitelnosti absolventů škol, zejména ze strany úřadů práce, jsou počty nezaměstnaných absolventů (evidovaných uchazečů o zaměstnání). Tento údaj je úřadům práce přímo dostupný a souvisí s pracností či finančními náklady, které musí věnovat zajištění zaměstnání pro tyto uchazeče. 

Je jistě výrazným rozdíl, zda mají zajistit zaměstnání např. s použitím finančního příspěvku pro 100 absolventů ekonomické skupiny oborů nebo pro 10 absolventů chemických oborů. To vede k tomu, že jako problémové jsou označovány ty skupiny oborů nebo obory, ve kterých jsou vysoké počty nezaměstnaných absolventů. Takovéto informace ovšem nejsou vhodné z hlediska školství, protože neberou ohled na množství absolventů, kteří se v odpovídajícím druhu přípravy či oboru připravovali. Objektivní posouzení nezaměstnanosti absolventů se proto musí opírat především o hodnoty míry nezaměstnanosti absolventů. Míra nezaměstnanosti absolventů je dána poměrem počtu nezaměstnaných absolventů konkrétního druhu přípravy či skupiny oborů k celkovému počtu absolventů (tj. zaměstnaných, nezaměstnaných i příp. pokračujících v dalším vzdělávání
) v daném druhu přípravy či v dané skupině oborů. Hodnota míry nezaměstnanosti absolventů tedy vyjadřuje, kolik procent absolventů dané skupiny oborů či oboru zůstane bez zaměstnání. To je z hlediska školství nejobjektivnější informace o úspěšnosti absolventů dané úrovně, skupiny oborů či oboru, jak z hlediska škol, tak zejména z pohledu žáků. Pro rozhodování rodičů je jistě důležitější informací, zda po ukončení studia zůstane nezaměstnaných 20% absolventů ekonomických oborů nebo 40 % z chemických oborů. 

Při dále prezentovaném hodnocení nezaměstnanosti absolventů vycházíme z údajů úřadů práce shromažďovaných MPSV, které zachycují stav v dubnu a v září daného roku. Jako absolventi jsou ve statistikách MPSV označováni nezaměstnaní (uchazeči o zaměstnání), odpovídající definici podle Zákoníku práce, což poněkud komplikuje vyjádření míry nezaměstnanosti
. Pro upřesnění je postupně připravováno sledování odlišující absolventy, kteří se stali uchazeči v posledním roce sledování, což umožňuje přesnější vazbu na celkový počet absolventů v daném roce. Údaje z tohoto sledování jsou dále rovněž využívány. Pro sledování situace nezaměstnaných jsou využívány i údaje výběrového šetření pracovních sil, které zpracovává Český statistický úřad. 

4.3.1  Celkový počet nezaměstnaných absolventů

Počet nezaměstnaných absolventů i jejich podíl na celkové nezaměstnanosti závisí ve značné míře na úrovni celkové nezaměstnanosti – absolventi škol jsou z mnoha různých důvodů, při nepříznivém vývoji na trhu práce, všude na světě ohroženi nezaměstnaností více než ostatní pracovníci. Nepříznivý ekonomický vývoj v předchozích letech vedl k výraznému  nárůstu nezaměstnanosti a tedy i k růstu míry nezaměstnanosti absolventů. Při sledování nezaměstnanosti absolventů se rovněž výrazně projevuje cyklus školního roku - počet absolventů hledajících práci se začne zvyšovat v červnu, svého maxima pak dosáhne v září a od té doby se postupně snižuje, minimální hodnoty je dosaženo v květnu. 

Absolutní počty nezaměstnaných absolventů škol prudce stoupaly do roku 1999 (až na 84,5 tis.v září 1999), po tomto termínu počet nezaměstnaných absolventů škol poklesl, protože v roce 1999 absolvoval jen malý počet vyučených a v roce 2000 malý počet maturantů (důsledek znovuzavedení 9. třídy základní školy v roce 1996) a počet nezaměstnaných absolventů byl v září 2000 70,9 tisíc. Průměrný podíl absolventů na celkové nezaměstnanosti má klesající tendenci již od roku 1998, kdy dosahoval 16,1%, v roce 2000 to bylo 13,5%. V dubnu 2001 tvoří absolventi škol 10,6% evidovaných uchazečů o zaměstnání. Dá se však očekávat, že po ustálení netypické situace v produkci absolventů může dojít i k výraznému nárůstu jejich podílu na celkové nezaměstnanosti.

4.3.2  Struktura nezaměstnaných absolventů z hlediska úrovně vzdělání

Jedno ze základních členění absolventů je členění podle úrovně vzdělání. Pro naše účely používáme podrobnější členění, odpovídající kategoriím vzdělání podle KKOV - základní vzdělání, střední odborné (bez vyučení), vyučen, vyučen s maturitou (jak absolventi 4letých studijních oborů SOU, tak absolventi nástavbového studia absolventů 3letých učebních oborů), všeobecné (gymnázium), SOŠ s maturitou, vyšší a vysokoškolské. 

Srovnáme-li vyhlídky absolventů škol na trhu práce z hlediska vzdělanostní úrovně, je zřejmé, že se zde opakovaně projevuje úměra mezi stupněm dosaženého vzdělání a uplatnitelností, kdy s rostoucí úrovní vzdělání klesá míra nezaměstnanosti. V dubnu 2001 míra nezaměstnanosti vyučených byla 32,7%, u vyučených s maturitou nepřesahovala 19%, u absolventů SOŠ s maturitou dosahovala 15,9%, u absolventů VOŠ pouze 8% a u vysokoškoláků pak 5%. V porovnání s dubnem 2000 došlo v dubnu 2001 k meziročnímu nárůstu míry nezaměstnanosti o 6,3 procentního bodu u vyučených, 1,2 procentního bodu vyučených s maturitou a nepatrně poklesla míra nezaměstnanosti absolventů SOŠ (o 0,2 procentního bodu). Výrazné snížení je patrné u absolventů VOŠ (o celé 4 procentní body).

V závislosti na úrovni dosaženého vzdělání klesají i podíly dlouhodobě nezaměstnaných absolventů (tj. těch, kteří jsou nezaměstnaní déle než 6 měsíců). Zatímco u nezaměstnaných vyučených absolventů je podíl dlouhodobě nezaměstnaných v dubnu 2001 63,8% a u vyučených s maturitou dosahoval stále ještě dosti vysokých 62%, u absolventů SOŠ byl nižší, představoval 55,9%, u absolventů VOŠ pouze 48,8%. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že je vhodné zvyšovat vzdělanostní úroveň absolventů. Zkušenosti z rozvinutých zemí ukazují, že uvedená nepřímá úměra mezi úrovní vzdělání a mírou nezaměstnanosti platí obecně. Je však nutné, aby šlo nejen o formální, ale hlavně o skutečnou vzdělanostní úroveň. Znamená to tedy klást důraz na rozvoj kompetencí intelektuálního charakteru i v učebních oborech a na rozvoj osobnostních předpokladů, protože požadavky zaměstnavatelů k nim směřují. Vyšší vzdělanostní úroveň se stává pro zaměstnavatele ukazatelem osobních kvalit absolventa, jeho schopností a motivace a předpokladem adaptability a ochoty se vzdělávat v rámci zaměstnání. 

4.3.3   Nezaměstnanost absolventů škol v dlouhodobém vývoji
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Nezaměstnanost absolventů je sledována úřady práce a MPSV vždy v září a dubnu příslušného roku. Údaje jsou uváděny v absolutních počtech nezaměstnaných absolventů ve smyslu jejich definice absolventa. Hodnoty ze září jsou vždy vyšší, protože dojde ke kumulaci nezaměstnaných absolventů, dubnové hodnoty představují určitý rovnovážný stav, kdy došlo k absorbci absolventů trhem práce. Počty nezaměstnaných absolventů souvisí nejen s celkovou nezaměstnaností, ale i s počtem absolventů, kteří opouštějí školský systém. Tato skutečnost se projevuje velmi výrazně v údajích let 2000 a 2001, kdy došlo k výraznému ovlivnění vývoje počtu nezaměstnaných absolventů tím, že v roce 1999 vyšel omezený počet vyučených a v roce 2000 omezený počet maturantů (vliv zavedení povinné deváté třídy). V následujícím grafu je uveden vývoj počtu nezaměstnaných absolventů v letech 1994 až 2001 vždy podle dubnových šetření. 

Vliv proměnlivosti počtu absolventů při porovnávání jejich nezaměstnanosti je možno odstranit vyjádřením míry nezaměstnanosti (lze hovořit přesněji i o míře neúspěšnosti) absolventů. Míra nezaměstnanosti přispívá nejen ke zvýšení přesnosti (je propočítávána z dvouletých průměrů počtu absolventů), ale umožňuje i porovnávat nezaměstnanost absolventů různých kategorií vzdělání i různých skupin oborů vzdělání. 

V grafu jsou uvedeny hodnoty míry nezaměstnanosti v období od roku 1994 do 2001, a to v dubnových termínech pro hlavní kategorie vzdělání. 
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Ve znázornění vývoje míry nezaměstnanosti jsou zřejmé tři etapy. V první etapě, téměř až do roku 1998, byl průběh poměrně stabilní, zvyšování míry nezaměstnanosti bylo poměrně malé, i když se křivky po počátečním prolínání se od sebe začínaly vzdalovat. Hodnoty pro všechny středoškolské kategorie odborného vzdělání spolu splývaly, zdálo se, že mezi nimi není rozdílu. Na výrazně nízkých hodnotách se pohybovala míra nezaměstnanosti vysokoškoláků.

Druhá etapa v letech 1998 až 1999 byla charakterizována prudkým nárůstem míry nezaměstnanosti téměř ve všech kategoriích, s výjimkou gymnázií. Jednoznačně se oddělila křivka charakterizující vyučené, sblížily se hodnoty vyučených s maturitou a maturantů SOŠ. Výrazně narostla i hodnota míry nezaměstnanosti vysokoškoláků. 

Třetí a zatím poslední etapa odpovídá vývoji po roce 1999 do současnosti. Pokračuje výrazný nárůst míry nezaměstnanosti v oborech připravujících pro dělnická povolání - v učebních oborech a v oborech poskytujících vyučení a maturitu. Znepokojující je zejména skutečnost, že tento nárůst se nezastavil či nezpomalil ani po roce 1999, kdy vyšlo jen 15% vyučených oproti běžnému počtu (jsou uváděny dubnové hodnoty, pokles se tedy měl objevit až v hodnotě míry nezaměstnanosti v roce 2000). Hodnota míry nezaměstnanosti vzrostla, i když s menší mírou nárůstu, u vyučených s maturitou. V ostatních kategoriích vzdělání dochází po roce 1999 k vývoji výrazně odlišnému a to i za situace, kdy počet absolventů ještě nepoklesl. 

Jak u absolventů oborů SOŠ a VOŠ, tak u vysokoškoláků dochází k poklesu míry nezaměstnanosti, který pokračuje v období 2000 až 2001. Přitom jen u absolventů SOŠ může mít vliv skutečnost, že jich byl v roce 2000 jen malý počet. Je zřejmé, že se začíná významně lišit situace v možnostech uplatnění absolventů s vyšší úrovní vzdělání a připravených pro zaměstnání, vyžadující vyšší míru intelektuálních dovedností a situace vyučených. 
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Následující graf ukazuje, že i v počtu všech nezaměstnaných v ČR výrazně narůstá počet nezaměstnaných se středním vzděláním, což jsou převážně vyučení pracovníci. Je tedy zřejmé, že poměrně výrazně vznášené stížnosti na nedostatek vyučených pracovníků ze strany některých zaměstnavatelů jsou v určitém rozporu se situací na trhu práce a vychází spíše z potřeby zajistit si levnou pracovní sílu. To ostatně dokumentuje také nedávný problém s požadavky energetiků na zajištění pracovního uplatnění v případě omezování zaměstnanosti v této sféře. Je rovněž pravděpodobné, že právě v oblasti levné pracovní síly (vyučených absolventů) se v současné době odrazil efekt toho, že v roce 1999 vstoupilo na trh práce téměř o 50 000 absolventů méně než v jiných letech znásobený důsledkem dokončení mnoha zahraničních investic, které v některých regionech vyžadují jednorázově větší počet pracovníků určité profese. 

Kromě sledování celkového vývoje v jednotlivých kategoriích vzdělání je důležitý i vývoj v jednotlivých skupinách oborů vzdělání v těchto kategoriích. V následujících grafech je znázorněn dlouhodobý vývoj míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích vzdělání v nejpočetnějších skupinách oborů vzdělání v letech 1994 až 2001 vždy v dubnových hodnotách. Jsou uvedeny hodnoty pro skupiny oborů s nejvyššími počty absolventů, zahrnující dohromady téměř 80% absolventů. 
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učební obory

V učebních oborech dosahují míry nezaměstnanosti absolventů trvale nejvyšších hodnot a vývojové křivky míry nezaměstnanosti v nejdůležitějších skupinách učebních oborů mají v průběhu let nejstrmější růst. V posledních dvou letech se v tempu nárůstu i v hodnotě míry nezaměstnanosti výrazně oddělily stavební obory směrem k vyšším hodnotám. Tento nepříznivý vývoj zřejmě souvisí i se zaměstnáváním levné pracovní síly ze zahraničí. V dubnu 2000 měli absolventi oboru Zedník v rámci učebních oborů vůbec nejvyšší míru nezaměstnanosti, v letošním roce klesli na osmé místo, ale první místo zaujal obor malíř-natěrač, který rovněž patří do skupiny stavební. Do roku 2000 vykazovaly prakticky stejný průběh strojírenské a zemědělské obory, po roce 2000 však u nich nastává výrazné zpomalení růstu Typický zemědělský obor Zemědělec následuje v míře nezaměstnanosti v první trojici spolu s oborem Provoz služeb. Strojírenské obory naproti tomu vykazují značný rozptyl, nadprůměrná výše míry nezaměstnanosti se objevuje v oborech Klempíř a Obráběč, mírně podprůměrná pak v oboru Zámečník a zejména Automechanik. V nejnižším pásmu se pohybují obory elektrotechnické a ekonomiky, obchodu a služeb (přitom převládají obory službové). Tomu odpovídá i umístění jednotlivých oborů, výrazně podprůměrná je míra nezaměstnanosti oborů Elektrikář a Montér elektrorozvodných sítí, nejlepší pozici (nejnižší míru nezaměstnanosti) mají především absolventi oborů Číšník-servírka, Kadeřník a v posledním roce zejména Krejčí, horší než elektrikáři, ale stále pod průměrem, jsou absolventi oborů Cukrář, Kuchař a Prodavač. 

vyučení s maturitou
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Situace absolventů studijních oborů SOU zakončených maturitní zkouškou a studijních oborů pro absolventy tříletých oborů (nástaveb) se charakterem vývoje blížila do roku 2000 spíše učebním oborům, dále do roku 2001 však odpovídá průběhu vývoje u maturitních oborů SOŠ. Míra nezaměstnanosti absolventů vyučených s maturitou je menší a ani dynamika jejího růstu není tak výrazná jako u učebních oborů. Po roce 1999 došlo k oddělení vývoje skupiny ekonomika, obchod, služby, což mohlo být i důsledkem přesunu nástavbového oboru Podnikání v technických povoláních s jednou z nejnižší míry nezaměstnanosti z technických skupin do této. Pak by to ovšem potvrzovalo lepší přechod absolventů s ekonomickým charakterem vzdělání ze školy do zaměstnání. Na nízké míře nezaměstnanosti těchto oborů se podílí i obor Provoz, organizace a ekonomika pošt s nejnižší mírou nezaměstnanosti a dále pak i Gastronomie a Provoz obchodu. Z technických oborů je znepokojující vysoká míra nezaměstnanosti oboru Elektrotechnika, Stavební provoz a Automatizace, naopak podprůměrná je tato hodnota u oboru Elektronika a zejména Oděvnictví.  

studijní obory SOŠ

Pro vývoj míry nezaměstnanosti v jednotlivých skupinách oborů studijních oborů SOŠ je až do roku 1998 charakteristický pozvolný nárůst. S výjimkou zdravotnických oborů, které jsou charakteristické jednak stabilně nejnižšími hodnotami míry nezaměstnanosti a jednak jejím nejpomalejším nárůstem, došlo v období 1998 až 2000 k výraznému růstu míry nezaměstnanosti, přitom míra růstu se ve v období 1999 - 2000 značně rozrůznila. K zásadním změnám v dynamice vývoje pak dochází po roce 2000. 
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Nejvyšší hodnoty míry nezaměstnanosti trvale vykazují absolventi strojírenských oborů a bylo tomu tak i za situace, kdy byla její hodnota snižována začleněním oborů management strojírenství mezi tyto obory. Jejich přesun do skupiny ekonomika, obchod, služby pak způsobily výrazný nárůst míry nezaměstnanosti ve skupině strojírenství a zastavení nárůstu ve skupině ekonomika, obchod, služby v roce 2000 (Údaje z výběrového šetření pracovních sil však ukazují, že ve věkových kategoriích 20 až 24 let i 25 až 29 let jejich míra nezaměstnanosti  nabývá nejnižších hodnot). Podobný průběh jako ve strojírenství měl i vývoj míry nezaměstnanosti u zemědělských oborů, kde došlo v letech 1995 a 1997 dokonce k mírnému převýšení míry nezaměstnanosti strojírenských oborů. Stavební a elektrotechnické obory se v roce 1994 nacházely na přibližně stejné výchozí úrovni. Do roku 1996 se pak míra nezaměstnanosti v obou skupinách držela na poměrně vyrovnané hladině, po tomto roce dochází k výrazně rychlejšímu vzestupu ve Stavebnictví. V případě oborů Ekonomika, obchod, služby je průběh křivky velmi zajímavý. Dá se říci, že obory této skupiny ”předběhly” vývoj v dalších skupinách oborů. K výraznějšímu zlomu zde došlo o rok dříve než v jiných skupinách (1995), pak se nárůst v letech 1998 a 1999 zmírnil a jeví se jako mnohem pozvolnější.
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V roce 2000 došlo k zastavení růstu míry nezaměstnanosti absolventů oborů SOŠ, ovšem došlo k rozrůznění jejich hodnot. Došlo k zásadnímu zlomu ve vývoji míry nezaměstnanosti u strojírenských oborů, což může být důsledkem vyšších požadavků zahraničních investorů a avizuje to zájem trhu práce o střední techniky - strojaře. Vynikly problémy oborů elektrotechnických, i když z nich odchází největší podíl studovat na vysoké školy, zatímco obory skupiny Ekonomika, obchod, služby a také skupina zemědělských oborů ukazují zastavení nárůstu. Pro změny po roce 2001 je možno konstatovat, že výpočty míry nezaměstnanosti sice eliminují vliv malého počtu absolventů, kteří ukončili studium v roce 2000, projevuje se zde vyšší absorpce vysokých škol i vlastního trhu práce. 

U jednotlivých oborů je možno upozornit na nejvyšší hodnoty míry nezaměstnanosti oborů Provoz, organizace a ekonomika dopravy a oboru Strojírenství (který, i když u něj došlo k výraznému poklesu, stále je na předních místech). Nejnižší míru nezaměstnanosti vykazují obory zdravotnické, dále Lyceum. Velmi nízkou hodnotu míry nezaměstnanosti bylo možno konstatovat u oboru Organizace a management v odvětví, kde jde převážně o Management v …. V poslední době však v tomto oboru dochází k nárůstu míry nezaměstnanosti. 

vyšší odborné vzdělání

Vývoj míry nezaměstnanosti absolventů oborů VOŠ není dlouhodobě dokumentován, jednak proto, že absolventi ukončovali studium ve vyšších počtech až od roku 1998, jednak i proto, že teprve zavedení klasifikace KKOV umožnilo jejich přesnější sledování z hlediska úřadů práce. V celkovém pohledu je výše uveden vývoj míry nezaměstnanosti již od roku 1998, v oborech je to, i vzhledem k nízkým počtům žáků, možné až od roku 2000. 

Celkový vývoj ukazuje, že po určitém růstu míry nezaměstnanosti v prvních dvou letech si trh práce na tyto absolventy zvykl a míra jejich nezaměstnanosti se logicky zařazuje mezi hodnoty středoškoláků a vysokoškoláků. Opět to potvrzuje skutečnost, že čím vyšší je úroveň vzdělanosti, tím nižší je míra nezaměstnanosti. 

V oborovém pohledu dochází u většiny sledovaných skupin oborů VOŠ k poklesu míry nezaměstnanosti v letech 2000 až 2001, k nárůstu dochází u stavebních a trochu méně u zemědělských skupin oborů. Tento nárůst způsobuje, že hodnoty míry nezaměstnanosti v těchto skupinách oborů jsou vyšší než u maturitních oborů SOŠ. Celková nízká míra nezaměstnanosti oborů VOŠ je způsobena vysoce převažujícím počtem absolventů ekonomických a zdravotnických oborů vzdělání, jejichž míra nezaměstnanosti je nízká. Opět je zřejmé, že orientace vzdělávací nabídky v této sféře především na ekonomické a zdravotnické obory je v souladu s potřebami trhu práce a vede k nízké úrovni nezaměstnanosti absolventů. 
4.4   Regionální pohled na vzdělanostní struktury a nezaměstnanost absolventů
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V regionálním pohledu na problematiku vzdělanostní a profesní struktury žáků škol a absolventů je snaha používat ukazatelů, které jsou pokud možno nezávislé na charakteristikách regionů, tj. na jejich velikosti, lidnatosti, hospodářské situaci apod. Dále je snaha určitým způsobem eliminovat i specifika regionů, jako nevýhodné profesní složení obyvatelstva, dané dřívějším hospodářským plánováním, nevhodnou strukturu výrobní základny apod). Proto jsou pro porovnání rozdílů v jednotlivých krajích zvoleny jako ukazatele pro regionální pohled na vzdělanostní struktury a nezaměstnanost absolventů následující ukazatele, které jsou pak srovnávány hodnotami odpovídajícími průměru celé republiky: 

· podíly absolventů v průměru let 1999 a 2000 v jednotlivých kategoriích vzdělání v daném kraji z celkového součtu uvedených absolventů v kraji a to pro kategorie: 

· vyučení (Vyuč), což představuje absolventy učebních oboru SOU, U a OU
, 

· vyučení s maturitou (Vyu s MZ), což představuje jak absolventy studijních oborů SOU, tak i absolventy nástavbových oborů pro absolventy tříletých učebních oborů, 

· studijní obory SOŠ (SOŠ), což představuje absolventy čtyřletých studijních oborů SOŠ s maturitou, vč. lyceí,

· gymnázium, což představuje absolventy gymnaziálního studia všech délek, 

· studijní obory VOŠ (VOŠ), což jsou absolventi s vyšším odborným vzděláním.

· míry nezaměstnanosti absolventů v hodnotách dubna 2001 - zde jsou uváděny hodnoty míry nezaměstnanosti v daném kraji
, míry nezaměstnanosti v České republice 

· a dále jako srovnávací hodnoty jsou uváděny hodnoty přepočtené míry nezaměstnanosti (značka ( v grafech), což jsou hodnoty, které by dosáhly míry nezaměstnanosti jednotlivých kategorií vzdělání v kraji, pokud by celková hodnota míry nezaměstnanosti v kraji byla stejná jako celorepubliková. Uvedené značky se tedy vztahují k hodnotám míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích v kraji, příslušné hodnoty jsou fiktivní, vznikly takovým přepočtem, aby byly srovnatelné s hodnotami průměru ČR. Lze tedy zjistit, zda např. v kraji podstatně menší či větší hodnota pro vyučené je v relaci k ostatním skutečně horší nebo lepší. 

Hlavní město Praha
Pro Hlavní město Praha je z hlediska podílů absolventů charakteristický výrazně vyšší podíl absolventů a tedy i žáků směřujících k vyšším vzdělanostním kategoriím. Podíl vyučených i vyučených s maturitou je nižší než odpovídá průměru ČR, vyšší podíly jsou pak u gymnázií a u VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v Praze je zájem o terciární vzdělání a i při značných možnostech vzdělávání na vysokých školách zůstává značný podíl absolventů, a tedy i žáků, VOŠ. Danou strukturu lze charakterizovat jako korespondující jak s vysokým podílem inteligence soustředěné v Praze, tak i s potřebami pracovních příležitostí, které v Praze jsou.
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Míra nezaměstnanosti absolventů je výrazně nižší než odpovídá průměru v ČR. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že při nižším podílu vyučených je i jejich přepočtená míra nezaměstnanosti také nižší, nacházejí tedy snadno zaměstnání, poněkud horší je situace absolventů vyučených s maturitou. Ve všech případech jde ale ve vztahu k průměru v ČR o minimální problémy. Na druhou stranu je zřejmé, že když poměrně značný počet žáků ze Středočeského kraje studuje v Praze, mírně to snižuje míru nezaměstnanosti absolventů v Praze a zvyšuje ve Středočeském kraji, přitom lze odhadnout, že se tento jev projevuje více u SOŠ a VOŠ než u vyučených.

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u všech vzdělanostních kategorií vždy u technických oborů, u vyučených ve skupinách Zpracování dřeva a Strojírenství, u vyučených s maturitou pak jednoznačně ve skupině Stavebnictví, v oborech SOŠ ve skupinách Doprava a spoje a Veřejnosprávní činnosti. I při malém počtu absolventů je velmi nepříznivá jejich situace ve skupině Zemědělství. U oborů VOŠ je nejvyšší míra nezaměstnanosti ve skupině Elektrotechnika. Nejlepší je u vyučených situace ve skupinách Osobní a provozní služby a Užité umění, ovšem přibližují se jim skupiny Textil a oděvnictví a Potravinářství, obdobná je situace u vyučených s maturitou. U oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti vedle skupiny Zdravotnictví i ve skupinách Potravinářství, Učitelství a sociální péče a u Stavebnictví. Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Zdravotnictví, Učitelství a sociální práce, Gastronomie, hotelnictví a turismus a Strojírenství. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci příznivá, mírně posunutá k vyšším podílům žáků v oblasti služeb u učebních oborů a ekonomiky u oborů SOŠ, což je v souladu s charakterem pracovních pozic v Praze. Při výjimečně nízké nezaměstnanosti nelze dobře porovnávat úspěšnost absolventů z hlediska úrovní vzdělání, míra nezaměstnanosti je však zřetelně vyšší v technických skupinách oborů proti ekonomickým a službovým oborům. Vzdělanostní struktura respektuje vyšší pracovní příležitosti pro absolventy s vyšší vzdělanostní úrovní. 

Středočeský kraj
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Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický nižší podíl vyučených s maturitou a nepatrně i vyučených oproti průměru ČR, vyšší podíl pak je u oborů SOŠ, stejný u VOŠ. Lze tedy konstatovat, že ve Středočeském kraji je poněkud posílena příprava žáků na SOŠ, i při dostatečných možnostech vzdělávání na vysokých školách zůstává zachován průměrný podíl absolventů a tedy i žáků VOŠ. Danou vzdělanostní strukturu lze charakterizovat jako směřující k potřebám nejen Středočeského kraje, ale i Hl.m. Prahy, kde značná část absolventů nachází uplatnění.

Míra nezaměstnanosti absolventů je většinou nižší než odpovídá průměru v ČR. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že i při nižším podílu vyučených je jejich přepočtená míra nezaměstnanosti téměř shodná s průměrem, zatímco při vyšším počtu absolventů SOŠ a gymnázií je jejich míra nezaměstnanosti výrazné nižší. V tomto kraji je největší rozdíl (v %) mezi mírou nezaměstnanosti vyučených a absolventů SOŠ. To zřejmě odráží vliv Prahy a nabídky volných míst vhodných pro vyšší úroveň vzdělání. Blízkost Prahy rovněž zvyšuje možnost studia na vyšších a vysokých školách. 

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených v technických skupinách Zpracování dřeva a Stavebnictví, dále i v Zemědělství, u vyučených s maturitou jednoznačně ve skupině Zpracování dřeva a Podnikání v oborech, v oborech SOŠ pak v technických skupinách Doprava a spoje, Technická chemie a Elektrotechnika. U oborů VOŠ je nepříznivá situace ve skupinách Elektrotechnika, Strojírenství a Ekonomika a podnikání. 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupině Obchod, ovšem přibližují se jí skupiny Strojírenství a Elektrotechnika, u vyučených s maturitou ve skupině Doprava a spoje a Technická chemie. U oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti vedle skupiny Zdravotnictví i ve skupinách Ekonomika a administrativa a Strojírenství. Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Zdravotnictví a Gastronomie, hotelnictví a turismus. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci příznivá, s mírou nezaměstnanosti odpovídající průměrným hodnotám. Zřejmá je vyšší úspěšnost absolventů SOŠ a gymnázií, a to srovnatelně jak v technických, tak ekonomických oborech. Vzdělanostní struktura respektuje vyšší pracovní příležitosti pro absolventy s vyšší vzdělanostní úrovní. 

V relaci s průměrem České republiky je patrná oborová vyváženost u učebních oborů, u vyučených s MZ je výrazně nadprůměrný podíl absolventů skupiny Strojírenství, ovšem v souladu s potřebami trhu práce, protože míra nezaměstnanosti je zde nízká.V oborech SOŠ a VOŠ je výrazně větší podíl žáků ve skupině Zemědělství. 

Jihočeský kraj 

Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický nižší podíl vyučených, absolventů SOŠ i gymnazistů než odpovídá průměru ČR a na druhé straně výrazně vyšší podíl vyučených s maturitou i absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že zejména v Českých Budějovicích je zřejmá podpora vyššího studia jako žádoucí nabídky terciárního vzdělávání. 

Danou strukturu lze charakterizovat jako směřující k vyšší úrovni vzdělanosti, s tendencí zvýraznit odborné vzdělávání (nižší podíl absolventů gymnázií). 
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Míra nezaměstnanosti absolventů je výrazně nižší, přibližně poloviční, než v ČR. Při srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmá nižší úroveň nezaměstnanosti vyučených zřejmě jako důsledek jejich nižšího podílu, naopak vyšší než průměr u absolventů vyššího odborného vzdělávání. I při vyšším podílu absolventů není vyšší nezaměstnanost u vyučených s maturitou, což může avizovat potřebu dělnických pracovníků s vyšší úrovní vzdělanosti. 

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených ve skupině Osobní služby a Gastronomie, hotelnictví a turismus, u vyučených s maturitou ve skupině Gastronomie, hotelnictví a turismus a Zemědělství, v oborech SOŠ je to Rodinná škola a dále Veřejnosprávní činnost. U oborů VOŠ je nepříznivá situace ve skupině Strojírenství. 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupinách Užité umění, Potravinářství a Obchod, u vyučených s maturitou u skupin Strojírenství a Technická chemie, u oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupiny Zdravotnictví, v obou kategoriích s maturitou pak u skupiny Ekonomika a administrativa. V populaci 20-24 let je výrazně nejnižší úroveň míry nezaměstnanosti u absolventů skupiny Strojírenství a to jak v učebních oborech, tak v oborech SOŠ. Úspěšné v oborech VOŠ jsou skupiny Zpracování dřeva a Zdravotnictví i skupina Ekonomika a administrativa, i když zde absolvuje výrazně nejvyšší počet absolventů. 
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Vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je příznivá, při celkově nízké úrovni nezaměstnanosti nedochází k výrazným disproporcím ve vzdělanostní struktuře, která je perspektivně směrována k vyšším vzdělanostním úrovním. 

Vyšší podíl než odpovídá ČR je u vyučených s maturitou u skupiny Podnikání v oborech, což znamená vysoký počet absolventů v nástavbovém oboru Podnikání v technických povoláních. Významně vyšší podíl absolventů ve všech kategoriích vzdělání je ve skupině Zemědělství, v souvislosti s zemědělským charakterem kraje tito absolventi nacházejí uplatnění.

Plzeňský kraj

Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický vyšší podíl vyučených a nepatrně i vyučených s maturitní zkouškou než odpovídá průměru ČR, u ostatních kategorií pak jsou podíly nižší, nejnižší pak u absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v Plzeňském kraji je preferována příprava vyučených, nižší podíl absolventů a tedy i žáků VOŠ zřejmě souvisí s dostatečnou nabídkou vzdělávání na vysokých školách. Danou strukturu lze charakterizovat jako směřující k tradičnímu zaměření do dělnických povolání se snahou vyhovět poptávce po absolventech této kategorie.

Míra nezaměstnanosti absolventů je výrazně nižší, přibližně poloviční, než v ČR. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že u vyučených, i při jejich vyšším podílu, je jejich přepočtená míra nezaměstnanosti, vzhledem k průměru, nejnižší v republice, zřejmě jako důsledek výrazné nabídky volných míst. To se odráží i v zájmu o vyučené s maturitou, naopak vyšší než průměr je míra nezaměstnanosti u absolventů SOŠ. Uvedený stav avizuje značný zájem o vyučené pracovníky. 

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených překvapivě v technických skupinách Technická chemie a Elektrotechnika, u vyučených s maturitou pak jednoznačně ve skupině Zemědělství a lesnictví a Textil a oděvnictví, v oborech SOŠ ve skupině Učitelství a sociální práce a Gastronomie, hotelnictví a turismus. U oborů VOŠ je nepříznivá situace ve skupině Učitelství a sociální práce. 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupinách Hornictví, hutnictví a slévárenství a Potravinářství, u vyučených s maturitou u skupin Potravinářství a Stavebnictví, u oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupiny Zdravotnictví a Stavebnictví, dobře se uplatní i absolventi oborů skupiny Strojírenství, ti mají nejnižší míru nezaměstnanosti ve věkové kategorii 20 až 24 let. Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Zdravotnictví a Elektrotechnika. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci příznivá, při celkově nízké úrovni nezaměstnanosti se objevuje relativně (vzhledem v průměrům ČR) vyšší úspěšnost vyučených a to srovnatelně jak v technických, tak ve službových oborech. Ve vzdělanostní struktuře, která respektuje vyšší potřebu vyučených, nejsou disproporce, ale i za dané situace je míra nezaměstnanosti absolventů VOŠ i SOŠ nižší než u vyučených či vyučených s MZ. 
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Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický 

nejvyšší podíl vyučených a maturantů na SOŠ ve vztahu k průměru ČR, u ostatních kategorií pak jsou podíly nižší, velmi nízký pak u absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v Karlovarském kraji je preferována příprava ve středním odborném školství, přitom vyšší podíl maturantů na SOŠ je kompenzován jejich nižším podílem na SOU. Danou strukturu lze charakterizovat jako směřující k tradičním kategoriím odborného vzdělávání, připravující větší podíl pracovníků do dělnických a středních odborných povolání se snahou vyhovět poptávce po absolventech této kategorie vzdělání.

Míra nezaměstnanosti absolventů je nižší než je průměr ČR. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že i při vyšším podílu vyučených je jejich přepočtená míra nezaměstnanosti nižší než odpovídá průměru ČR, což platí i pro absolventy vyučené s MZ a absolventy SOŠ. O vyučené s maturitou by byl vyšší zájem, než odpovídá jejich podílu. Poměrně vysoká míra nezaměstnanosti při velmi malém počtu absolventů VOŠ může být způsobována i tím, že se připravují v jiném kraji, ale jsou evidováni jako nezaměstnaní podle místa trvalého bydliště. Uvedený stav avizuje zájem o vyučené absolventy i o absolventy SOŠ. 

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených ve všech technických skupinách s výjimkou skupin Potravinářství a Technická chemie, u vyučených s maturitou pak jednoznačně ve skupině Elektrotechnika, v oborech SOŠ pak ve skupinách Veřejnosprávní činnost a Strojírenství. Absolventů VOŠ je v kraji jen nepatrný počet a dobře se uplatní, důvod vykazované nezaměstnanosti je v připravovaných mimo kraj, např. v zemědělských oborech. 

Nejlepší u vyučených je situace ve skupinách Obchod, Potravinářství a Technická chemie, u vyučených s maturitou rovněž ve skupině Obchod, u oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupin Gastronomie, hotelnictví a turismus a Zdravotnictví.

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci příznivá, zejména v nižších kategoriích vzdělání. Při celkově nižší úrovni nezaměstnanosti se objevuje relativně (vzhledem k průměrům ČR) vyšší úspěšnost vyučených a to především ve službových oborech. Ve vzdělanostní struktuře, která respektuje vyšší potřebu vyučených, nejsou zásadní disproporce, ovšem i za dané situace je míra nezaměstnanosti absolventů SOŠ nižší než u vyučených. Oproti ČR je výrazně vyšší podíl absolventů (s výjimkou absolventů SOŠ) ve skupině Gastronomie, hotelnictví a turismus, vzhledem k nízké míře nezaměstnanosti je tento podíl v souladu s potřebou absolventů v kraji a zřejmě by byla účelná podpora této skupiny i v oborech SOŠ. 
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Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický výrazně vyšší podíl vyučených, vyrovnanost v maturitních oborech odborného vzdělání a nižší podíl než odpovídá průměru ČR gymnazistů a absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v Ústeckém kraji je preferována příprava vyučených, nižší podíl absolventů a tedy i žáků VOŠ zřejmě souvisí s dostatečnou nabídkou vzdělávání na vysokých školách i s charakterem ekonomiky kraje. Danou strukturu lze charakterizovat jako směřující k tradičnímu zaměření do dělnických povolání. 

Míra nezaměstnanosti absolventů je jen nepatrně nižší než v kraji Moravskoslezském, kde je nejvyšší v ČR (pozor na měřítko stupnice grafu). Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že přepočtená míra nezaměstnanosti je odstupňována podobně jako je průměr ČR, s horším hodnotou pro vyučené a výrazně lepší hodnotou pro absolventy VOŠ. Vysoké hodnoty míry nezaměstnanosti absolventů jsou v relaci s vysokou mírou nezaměstnanosti v kraji, je však zřejmá lepší uplatnitelnost absolventů s vyšší vzdělaností, což dokazuje i v ČR druhý největší procentní rozdíl mezi mírou nezaměstnanosti vyučených a absolventů SOŠ. 

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených v technických skupinách Technická chemie, Stavebnictví a Hornictví, hutnictví, slévárenství, kde je i velké množství dlouhodobě nezaměstnaných absolventů, u vyučených s maturitou pak ve skupinách Stavebnictví a Strojírenství, v oborech SOŠ pak ve skupinách Technická chemie a Doprava a spoje. U oborů VOŠ je nepříznivá situace ve skupině Zemědělství. 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupinách Polygrafie a Osobní a provozní služby, u vyučených s maturitou u skupin Polygrafie a Podnikání v oborech, u oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti vedle Zdravotnictví i ve skupinách Elektrotechnika a Ekonomika a administrativa. Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Zdravotnictví a Užité umění. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je tradiční a nereaguje na nepříznivou situaci absolventů v kraji. Údaje ČSÚ vycházející z Výběrového šetření pracovních sil ukazují, že vysoká míra nezaměstnanosti v kraji je způsobována především vysokou nezaměstnaností lidí bez vzdělání a vyučených. To ukazuje i dvojnásobně vysoká míra nezaměstnanosti vyučených proti absolventům SOŠ. Již maturitní úroveň vzdělání poskytuje absolventům i ostatním ekonomicky aktivním možnost získání zaměstnání zcela srovnatelnou s ostatními kraji. 

Liberecký kraj 
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Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický výrazně vyšší podíl vyučených a srovnatelný maturantů na SOŠ ve vztahu k průměru ČR, u ostatních kategorií pak jsou podíly nižší. Lze tedy konstatovat, že v Libereckém kraji je preferována příprava ve středním odborném školství, zejména pak vyučených. Danou strukturu lze charakterizovat jako směřující k tradičním kategoriím odborného vzdělávání, připravující větší podíl pracovníků do dělnických povolání. 

Míra nezaměstnanosti absolventů je nižší než v ČR a je značně odlišná od běžného rozložení. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že i při vyšším podílu vyučených je jejich přepočtená míra nezaměstnanosti vzhledem k průměru ČR výrazně nižší, to platí i pro absolventy vyučené s MZ. Jak je zřejmé z grafického znázornění je u vyšších kategorií vzdělání poměrně vysoká míra nezaměstnanosti. Uvedený stav avizuje zájem spíše o vyučené absolventy, což je potvrzeno i celorepublikově nejmenším rozdílem (v % vyučených) mezi mírou nezaměstnanosti vyučených a absolventů SOŠ (Výběrové šetření pracovních sil však takovou preferenci vyučených v kraji nepotvrzuje). Je to však relativní záležitost, protože i tak je u vyšší úrovně vzdělání nižší míra nezaměstnanosti.

V oborové struktuře je míra nezaměstnanosti u vyučených výjimečně vyrovnaná, nejvyšší míru nezaměstnanosti nacházíme u skupin Stavebnictví a Strojírenství, u vyučených s maturitou pak ve skupině Strojírenství, v oborech SOŠ jsou rozdíly již výrazné, vysoká míra nezaměstnanosti je ve skupinách Stavebnictví a Zemědělství. U absolventů VOŠ je to pak ve skupině Elektrotechnika, ovšem opět jen s nepatrnými rozdíly. 

Nejlepší u vyučených je situace ve skupinách Elektrotechnika a Obchod, u vyučených s maturitou ve skupině Technická chemie a Obchod, u oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupin Zdravotnictví a Ekonomika a administrativa, dále pak ve skupině Gastronomie, hotelnictví a turismus.

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci příznivá, zejména v nižších kategoriích vzdělání. Při celkově nižší úrovni nezaměstnanosti než je v ČR se objevuje u vyučených vyváženost mezi technickými a službovými obory. Ve vzdělanostní struktuře, která respektuje vyšší potřebu vyučených, nejsou zásadní disproporce, ovšem i za dané situace je míra nezaměstnanosti absolventů SOŠ nižší než u vyučených. 

Královéhradecký kraj 

Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristická výrazná podobnost podílů absolventů s průměrem ČR, jen nepatrně je vyšší podíl absolventů (a tedy i žáků) SOŠ a nižší absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v Královéhradeckém kraji je příprava ve středním odborném školství rozprostřena v souladu s obecně platnými proporcemi. Danou strukturu lze charakterizovat jako odpovídající současným podílům jednotlivých kategorií odborného vzdělávání.
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Míra nezaměstnanosti absolventů je nižší než v průměru ČR a s výjimkou absolventů VOŠ je velice vyrovnaná, vykazující malé rozdíly a postupný pokles s rostoucí úrovní vzdělání. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že výraznější odchylka od průměru ČR je u vyučených (k nižší hodnotě) a u absolventů VOŠ (zde k výrazně vyšší hodnotě). Uvedený stav avizuje rovnoměrný zájem o všechny kategorie absolventů s výjimkou absolventů VOŠ, což je zřejmě důsledek konkurence absolventů vysokých škol, příp. i dobré kvality přípravy v oblasti SOŠ. 

V oborové struktuře je míra nezaměstnanosti u vyučených nejvyšší u skupin Strojírenství a Zpracování dřeva (ovšem absolventi velmi rychle nacházejí uplatnění a následně ve věkové kategorii 20 až 24 let již patří jejich míra nezaměstnanosti k nejnižším), u vyučených s maturitou ve skupinách Doprava a spoje a Zemědělství, v oborech SOŠ je vysoká míra nezaměstnanosti ve skupině Veřejnosprávní činnost, neobvykle vysoká je zde i v oborech skupiny Užité umění. U absolventů VOŠ je to ve skupině Gastronomie, hotelnictví a turismus. 

U vyučených je situace velice vyrovnaná, nejnižší hodnota míry nezaměstnanosti je ve skupině Textil a oděvnictví, ale je poměrně vysoká, u vyučených s maturitou je nižší míra nezaměstnanosti ve skupinách Textil a Zpracování dřeva, přitom obě jsou i výrazně nižší než by odpovídalo přepočtené míře v ČR. U oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupin Zdravotnictví, Polygrafie a Stavebnictví, u oborů VOŠ ve Zdravotnictví a Obchod.

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci příznivá, s výjimkou problémů v uplatnění absolventů VOŠ. Při celkově nižší úrovni nezaměstnanosti než je v ČR se objevuje neobvyklý jev, kdy absolventi technických oborů SOŠ, zejména skupin Strojírenství a Elektrotechnika, a skupiny Strojírenství na VOŠ, mají relativně nízké hodnoty míry nezaměstnanosti jak ve srovnání s ekonomickými obory, tak zejména ve vztahu k průměrným hodnotám v ČR. Absolventi skupin Strojírenství a Elektrotechnika zřejmě nacházejí dobré uplatnění na trhu práce, protože jejich podíl je vyšší než odpovídá průměru ČR.

Pardubický kraj

Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický nižší podíl vyučených a nepatrně i vyučených s maturitní zkouškou, než odpovídá průměru ČR, vyšší je pak u absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v Pardubickém kraji je příprava absolventů odpovídající průměru ČR s mírným převýšením žáků VOŠ, což může souviset i s tím, že v kraji není nabídka vysokoškolského technického vzdělání. Danou strukturu lze charakterizovat jako vyváženou s mírným směřováním k vyšší vzdělanostní úrovni. 

Míra nezaměstnanosti absolventů je oproti průměru v ČR nižší, s výjimkou vyššího studia, které průměr ČR přesahuje. Míra nezaměstnanosti vyššího studia však stejně zaujímá nejnižší hodnotu v porovnání s ostatními kategoriemi vzdělání v kraji. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že relativně vzhledem k ČR jsou mírně lepší výsledky dosahovány v nižších vzdělanostních úrovních. 
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V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených ve skupinách Osobní a provozní služby a Gastronomie, hotelnictví a turismus, z technických oborů je pak nejvýše Polygrafie, u vyučených s maturitou pak skupiny Gastronomie, hotelnictví a turismus a Zpracování dřeva. V oborech SOŠ v minulých letech výrazně dominovalo Strojírenství, v posledním roce došlo k zásadní změně a do popředí se dostaly skupiny Veřejnosprávní činnost a Podnikání v oborech, následuje potom skupina Zemědělství. U oborů VOŠ je výrazně nepříznivá situace ve skupině Ekonomika a administrativa.. 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupinách Elektrotechnika a Strojírenství (i když nevýrazně), u vyučených s maturitou u skupin Potravinářství a Stavebnictví. U oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupiny Zdravotnictví a zde výjimečně i Technická chemie. Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Učitelství a sociální práce a dále i všech technických oborů, zejména ve vztahu např. k oborům skupiny Zdravotnictví.

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci příznivá, při celkově nepříliš vysoké úrovni nezaměstnanosti se objevuje vyšší úspěšnost v technických učebních oborech oproti ekonomickým a službovým oborům. V oblasti oborů SOŠ je zřejmá výrazná rozptýlenost hodnot míry nezaměstnanosti nezávisle na tom, zde jde o technické či ekonomické či službové obory. 

Vysočina
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Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristické mírné, v podstatě všude stejné, převýšení průměru ČR ve všech kategoriích vzdělání s výjimkou gymnaziálního, kde je podíl absolventů a tedy i žáků v kraji výrazně nižší. Lze tedy konstatovat, že v tomto kraji je preferována příprava v odborném školství na úkor všeobecného. Danou strukturu lze charakterizovat jako preferující tradiční odborné vzdělávání, připravující pracovníky především k uplatnění na trhu práce. 

Míra nezaměstnanosti absolventů je výrazně nižší než v ČR jako celku. Při podrobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmé, že oproti průměru ČR nacházejí v tomto kraji relativně lépe uplatnění absolventi nižších vzdělanostních kategorií, takže je zde (podobně jako v Plzeňském kraji), menší než jinde rozdíl mezi mírami nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích a více než jinde je zde zájem o vyučené absolventy, i když stejně mají nejvyšší míru nezaměstnanosti. 

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených ve skupině Ekonomika a administrativa a Zemědělství. U vyučených s maturitou je vysoká míra nezaměstnanosti u oborů skupin Elektrotechnika a Strojírenství. V oborech SOŠ dosahují vysokých hodnot Učitelství a sociální práce, Veřejnosprávní činnosti a Zemědělství. Z absolventů VOŠ mají nejvyšší míru nezaměstnanosti v zemědělských oborech. 

Nejlepší u vyučených i vyučených s maturitou je situace ve skupině Textil a oděvnictví, dále pak u vyučených ve skupině Polygrafie, u vyučených s maturitou ve skupiněObchod. U oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupin Zdravotnictví, Gastronomie, hotelnictví a turismus a Elektrotechnika. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků v kraji je vcelku, zejména v nižších kategoriích vzdělání, vyhovující. Obory s většími počty absolventů však mají hodnoty míry nezaměstnanosti poměrně vyrovnané, lepší situace je v technických učebních oborech a ve zdravotnických, službových a ekonomických oborech SOŠ. Ve vzdělanostní struktuře, která respektuje vyšší potřebu vyučených, nejsou zásadní disproporce, ovšem i za dané situace je míra nezaměstnanosti absolventů SOŠ nižší než u vyučených, v technických oborech se však vyrovnává. 
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Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický zcela stejný podíl vyučených a absolventů VOŠ jako je průměr celé ČR, výrazně nižší podíl absolventů SOŠ a vyšší podíl vyučených s maturitní zkouškou a gymnazistů. Lze tedy konstatovat, že v Jihomoravském kraji je příprava absolventů v relacích zcela ojedinělých v ČR, kdy potřebného převýšení počtu žáků gymnázíí pro vysokoškolské studium je dosahováno na úkor SOŠ. Danou strukturu lze charakterizovat jako vyváženou se směřováním k zajištění dostatku pracovníků s dělnickou kvalifikací jak v klasických učebních oborech, tak i pro vysoce náročná dělnická povolání. 

Míra nezaměstnanosti absolventů mírně převyšuje průměr v ČR, s výjimkou absolventů gymnázií, nejvíce pak v kategorii absolventů SOŠ. Z podrobnějšího srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 vyplývá, že přepočtené hodnoty jsou převážně shodné s průměrem v ČR nižší, tj. lepší jsou u vyučených, horší u absolventů SOŠ. Výjimečná situace v nižším podílu absolventů a tedy i žáků SOŠ je tedy v souladu se situací absolventů na trhu práce.

V oborové struktuře jsou hodnoty míry nezaměstnanosti vyučených některých skupin značně vysoké, nejvyšší míra nezaměstnanosti ve skupinách s vyššími počty žáků je ve skupinách Zemědělství a Stavebnictví a Textil a oděvnictví, u vyučených s maturitou pak ve skupině Stavebnictví a Doprava a spoje. V oborech SOŠ výrazně a překvapivě dominuje skupina Potravinářství a dále pak Polygrafie (v nich jsou ale jen malé počty absolventů), z více frekventovaných skupin oborů jsou na prvním místě s nejvyšší mírou nezaměstnanosti Zemědělství a lesnictví a Podnikání v oborech. U oborů VOŠ je výrazně nepříznivá situace ve skupině Elektrotechnika 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupinách Užité umění a Technická chemie, ovšem ve věkové kategorii 20 až 24 let se situace výrazně mění a nejnižší míra nezaměstnanosti patří absolventům skupiny Strojírenství. U vyučených s maturitou je nízká hodnoty míry nezaměstnanosti u skupin Polygrafie a Zpracování dřeva. U oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupin Zdravotnictví, Stavebnictví a Technická chemie. Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Zdravotnictví, Technická chemie a Užité umění a Podnikání v oborech. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci relativně odpovídající, při vyšší úrovni nezaměstnanosti je míra nezaměstnanosti vyrovnaná v technických i ekonomických a službových oborech. Výraznou výjimkou jsou technické obory v kategorii vyučených s maturitou, které jako celek mají nižší míru nezaměstnanosti než technické i ekonomické obory SOŠ, jejich absolventi se zřejmě dobře uplatňují jako vysoce kvalifikovaní dělníci. 
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Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický téměř stejný podíl absolventů kategorií středního odborného vzdělávání jako je průměr celé ČR, výrazně vyšší je podíl gymnazistů a nižší absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v Olomouckém kraji je podobně jako v Jihomoravském kraji výrazně vyšší podíl absolventů gymnázií, možná v duchu tradic vysokého podílu všeobecné vzdělanosti v tomto regionu. Danou strukturu lze charakterizovat jako vyváženou s mírným směřováním k poskytnutí více možností k humanitnímu vysokoškolskému vzdělávání

Míra nezaměstnanosti absolventů silně převyšuje průměr v ČR, velice výrazně zejména v kategorii absolventů VOŠ. Z podrobnějšího srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 vyplývá, že výrazné odchylky od rozložení průměru v ČR jsou právě u vyučených (lepší hodnoty než odpovídá průměru) a u absolventů VOŠ (výrazně horší, téměř dvojnásobné). 

V oborové struktuře vyučených jsou nejvyšší míry nezaměstnanosti v oborech skupin Zemědělství, s nepatrným odstupem je pak skupina Stavebnictví, Strojírenství a Osobní služby. U vyučených s maturitou je vysoká míra nezaměstnanosti ve skupinách Podnikání v oborech, Zpracování dřeva,  Stavebnictví a Strojírenství. V oborech SOŠ se nejvýše pohybují skupiny Gastronomie, hotelnictví a turismus a Veřejnosprávní činnost, dále pak Doprava a spoje. Ve všech uvedených kategoriích, zejména pak v SOŠ, došlo v posledním roce k výraznému poklesu míry nezaměstnanosti u skupiny Strojírenství, její hodnoty však stále zůstává nad průměrem. U oborů VOŠ je výrazně nepříznivá situace ve skupinách Právní a veřejnosprávní činnost a  Ekonomika. 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupinách Polygrafie a Hornictví, hutnictví a slévárenství, u vyučených s maturitou u skupin Polygrafie a Doprava a spoje. U oborů SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti u skupin Textil a oděvnictví a Technická chemie, postupně se  zhoršuje situace absolventů ekonomicky zaměřených oborů. Také míra nezaměstnanosti absolventů skupiny Zdravotnictví zdaleka není nejlepší, což je výrazně odlišné od poměrů v jiných krajích. Třebaže je bezprostředně po absolvování poměrně značná míra nezaměstnanosti absolventů strojírenských oborů, ve věkové kategorii 20 až 24 je jejich míra nezaměstnanosti  nejnižší jak u oborů SOU tak i SOŠ (VŠPS). Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Doprava a spoje a Učitelství a sociální práce. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je vzhledem k celostátní situaci i při vysoké míře nezaměstnanosti poměrně příznivá, otazníky evokuje problematická situace absolventů VOŠ ve společenskovědních skupinách i postupně se zhoršující situace těchto absolventů v kategorii SOŠ. 

Zlínský kraj 

Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů charakteristický poněkud vyšší podíl maturantů v odborném vzdělání na úkor podílu gymnazistů. Podíl absolventů VOŠ mírně přesahuje průměr. Lze tedy konstatovat, že ve Zlínském kraji je preferována příprava ve středním odborném školství. Danou strukturu lze charakterizovat jako směřující k preferenci odborného vzdělávání, přitom větší důraz je kladen na přípravu pracovníků s vyšší kvalifikační úrovní.

Míra nezaměstnanosti absolventů je nižší než je průměr ČR. Při po drobnějším srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je zřejmá rozrůzněnost vyplývající z rozdílných podílů jednotlivých vzdělanostních kategorií. Při nižším podílu vyučených je jejich přepočtená míra nezaměstnanosti rovněž nižší než odpovídá průměru ČR, což je naopak u vyučených s MZ a absolventů SOŠ a dokonce i gymnazistů. Přesto je míra nezaměstnanosti vyučených výrazně vyšší než u maturantů a absolventů VOŠ.

V oborové struktuře je při poměrně malých rozdílech nejvyšší míra nezaměstnanosti u vyučených ve skupinách Osobní služby a Zemědělství, po jejím poklesu ve skupinách Obchod a Stavebnictví. U vyučených s maturitou jsou po ukončení produkce absolventů skupiny Zemědělství na prvních místech skupiny  Stavebnictví a Technická chemie. V oborech SOŠ jsou to skupiny Právní a veřejnoprávní činnost a Zemědělství. Absolventi VOŠ se v kraji poměrně dobře uplatňují, nejvyšší nezaměstnanost je ve skupině Veřejnosprávní činnost. . 

Nejlepší u vyučených je situace ve skupinách Zpracování dřeva, Elektrotechnika a Ekonomika a administrativa, podprůměrnou míru nezaměstnanosti vykazuje, na rozdíl od  jiných krajů, skupina Strojírenství. U vyučených s maturitou je nízká míra nezaměstnanosti ve skupinách Zpracování dřeva a Textil a oděvnictví, u oborů SOŠ pak u skupin Zdravotnictví, Stavebnictví a Kožedělná a obuvnická výroba
. Ve vyšším studiu je nízká míra nezaměstnanosti ve skupinách Kožedělná a obuvnická výroba, Potravinářství a Zdravotnictví. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že vzdělanostní i profesní struktura absolventů a tedy i žáků je, i při vyšší úrovni nezaměstnanosti, vzhledem k celostátní situaci příznivá, zejména v nižších kategoriích vzdělání. Při dané úrovni nezaměstnanosti se objevuje relativně (vzhledem v průměrům ČR) vyšší úspěšnost vyučených a vyučených s maturitou v technických oborech, jmenovitě ve strojírenských. 

Moravskoslezský kraj 

Pro tento kraj je z hlediska podílů absolventů zřejmá výrazná podobnost s rozložením v celé ČR, odchylkou je nižší podíl vyučených s MZ a přibližně o stejnou část vyšší podíl gymnazistů. O málo méně než odpovídá průměru je i absolventů VOŠ. Lze tedy konstatovat, že v kraji nedochází k výrazným preferencím některé úrovně, poněkud vyšší podíl gymnazistů může souviset s nabídkou vysokoškolského vzdělání v kraji. Strukturu lze charakterizovat jako směřující k běžnému rozčlenění s mírnou preferencí všeobecného vzdělání. 

Míra nezaměstnanosti absolventů je celkově nejvyšší v republice, nejvyšší hodnoty jsou ve všech kategoriích s výjimkou VOŠ, kde lze nalézt několik krajů s vyššími hodnotami(pozor na měřítko stupnice grafu). Při srovnávání na základě přepočtené míry nezaměstnanosti
 je tato odstupňována velice podobně jako je průměr ČR, s mírně horší hodnotou pro vyučené a výrazně lepší hodnotou pro absolventy VOŠ. Vysoké hodnoty míry nezaměstnanosti absolventů jsou v relaci s vysokou mírou nezaměstnanosti v kraji, zřejmá je lepší uplatnitelnost absolventů s vyšší vzdělaností.

V oborové struktuře je nejvyšší míra nezaměstnanosti (ve skupinách s počty absolventů nad 100
) u vyučených ve skupinách Ekonomika a administrativa a Stavebnictví, u vyučených s maturitou pak ve skupinách Strojírenství a Zemědělství, v oborech SOŠ ve skupinách Podnikání v oborech, Veřejnosprávní činnost a Stavebnictví. U oborů VOŠ je nepříznivá situace ve skupině Elektrotechnika, ovšem i tam je hodnota míry nezaměstnanosti poměrně nevysoká. 

Nejlepší je u vyučených situace ve skupině Hornictví, hutnictví a slévárenství - při malém počtu absolventů a zřejmě vzniklém zájmu na trhu práce má tato skupina ojedinělé postavení – z ostatních již nelze určit některou výrazně lepší. Podobné postavení má tato skupina  i u vyučených s maturitou, zde se k ní ještě blíží skupina Doprava a spoje. U oborů  SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti vedle Zdravotnictví i ve skupinách Gastronomie, hotelnictví a turismus a Ekonomika a administrativa. Úspěšní v oborech VOŠ jsou absolventi skupin Zdravotnictví, Strojírenství a Podnikání v oborech. 

Z uvedených údajů je zřejmé, že především vzdělanostní struktura absolventů a tedy i žáků je tradiční a nereaguje příliš na nepříznivou situaci absolventů v kraji. Více než dvojnásobně vysoká míra nezaměstnanosti vyučených proti absolventům SOŠ ukazuje na potřebu podpory vyšších vzdělanostních úrovní, podrobnější analýza profesní struktury by měla umožnit hledání cest ke zlepšování situace absolventů. 

4.5   Závěr

Situace v nezaměstnanosti absolventů je vážná, je však spíše důsledkem celkové ekonomické situace než špatné připravenosti absolventů či jejich výrazně nevhodné vzdělanostní struktury. V letech 1994 až 2001 dosahovala nejvyšších hodnot i nejvyššího nárůstu míra nezaměstnanosti absolventů učebních oborů, lepší pozici měli absolventi studijních oborů SOU i SOŠ, u nichž se navíc nárůst míry nezaměstnanosti v posledních dvou letech zpomaluje. Vývojové křivky míry nezaměstnanosti dokládají pravdivost hypotézy o vztahu nepřímé úměry mezi úrovní vzdělání a problémy absolventů škol s uplatněním na trhu práce (což nezpochybní ani dílčí regionální odlišnosti). 

Nejnižší míry nezaměstnanosti absolventů dosahovaly na všech úrovních vzdělání obory zdravotnické, po nich následovaly obory společenskovědní a službové, přestože celkové počty jejich absolventů patří nejvyšším a nejpodstatnější podíl pak činí obory skupin ekonomika, obchod a služby. Hodnoty míry nezaměstnanosti získané v září 2001 ukazují na možnost určitého zlomu, který se projevuje poklesem hodnot míry nezaměstnanosti u nejfrekventovanější technické skupiny - strojírenství a nárůstem u oborů společenskovědních. Jak hluboká a jak trvalá bude tato změna musí ukázat teprve další šetření. Lze však předpokládat že se může projevovat souběh několika jevů, ovlivňujících sice výrazně, ale s velkou pravděpodobností krátkodobě či střednědobě, uvedenou situaci. V současné době se začíná projevovat výrazný pokles populace. U populačního ročníku vstupujícího do středních škol z maxima, které před asi 10 lety tvořilo téměř 190 tisíc lidí došlo k poklesu na asi 130 tisíc, tj. téměř o třetinu. Dalším faktorem, který poznamenává současnou situaci je chybějící jeden ročník absolventů, což bylo způsobeno zavedením povinné deváté třídy v roce 1996. To znamená, že v letech 1999 až 2000 tito absolventi nepřišli na trh práce. Třetím faktorem je skutečnost, že v současné době je dokončeno více zahraničních investic, které vyžadují jednorázově větší počet pracovníků, přitom není dokončena restrukturalizace a jsou v zájmu sociálního smíru udržovány při životě i nerentabilní podniky. Vzhledem k potřebě strojařů i v nestrojírenských podnicích, k preferenci mladších ročníků i k přechodu absolventů strojírenských oborů do zcela jiných pracovních pozic může, zejména v některých regionech, jejich potřeba narůst. 

Znovu je nutno připomenout, že absolutní počty nezaměstnaných absolventů jsou podstatné především z hlediska nákladů spojených s aktivní politikou zaměstnanosti či pracnosti pro úřady práce, ale že pro objektivní posouzení situace absolventů jednotlivých skupin oborů z hlediska jejich osobních možností jsou důležité především hodnoty míry nezaměstnanosti. I když je nová metodika statistiky nezaměstnanosti absolventů v současné době ve zkušební fázi, přesto nové sledování podle oborů umožnilo stanovit hodnoty míry nezaměstnanosti oborů typu management, podnikání v oboru a ekonomických oborů, které byly nejčastěji uváděny jako neperspektivní a zatěžující úřady práce nezaměstnanými. Hodnoty míry nezaměstnanosti ukazují, že situace je ve většině krajů opačná. 

Problematika nezaměstnanost absolventů bývá často spojována s údaji o počtu volných míst na úřadech práce. Odvozovat závěry ze současné nabídky volných míst na úřadech práce není funkční a není řešením. Hlavním důvodem je skutečnost, že nabídka na úřadech práce zdaleka nepostihuje celou škálu vzdělanostní struktury, protože nabídka pro obory s vyšší úrovní vzdělání, maturitou počínaje, probíhá převážně v inzerci, příp. na Internetu. Rozsáhlá analýza inzerce (více než 10 tisíc inzerátů) ukázala, že mezi prvními deseti nejvíce frekventovanými profesemi převažují povolání "středně kvalifikovaná" (obchodníci, nižší administrativní profese) a obslužná (pracovníci ve stravování, dopravě a osobních služeb). Mezi 16 nejčastěji se vyskytujícími nabídkami (přes 50% inzerátů) je pouze jedna dělnická profesní skupina (zedníci, tesaři). 

Poznatky ze zahraničí ukazují, že zejména v období vysoké nezaměstnanosti dávají podniky v případě přijímání pracovníků přednost neformálním metodám, tj. zejména doporučení příbuzných či známých zaměstnaných v podniku či přímému kontaktu potencionálních zaměstnanců. Zaměstnavatelé pak nárokují na úřadech práce především pracovníky pro manuální činnosti, pro které nemohou pro platové či pracovní podmínky získat pracovníky. Je pak nesprávné vyvozovat, jak se často děje, že jedině potřební jsou vyučení absolventi technických oborů, protože údaje o míře nezaměstnanosti ukazují jejich potřebnost výrazně odlišně. 

Základními východisky pro ovlivňování vzdělávací nabídky by měly být především analýzy dlouhodobých vývojových trendů zaměstnanosti a struktur pracovních sil odvozované z celoevropských či v rámci globalizace i z celosvětových vývojových změn. Vývoj v ekonomicky vyspělých zemích ukazuje, že dochází:

· ke změně struktury poptávky (přechod od spotřeby a tím i produkce hmotných výrobků směrem ke službám);

· ke stále výraznějšímu uplatňování vědeckotechnického pokroku;

· k výrazným změnám v používaných technologiích, což je spojeno se změnami v kvalifikaci pracovních sil; 

· ke stírání rozdílů vybavenosti země přírodními podmínkami;

· k závislosti strukturálních změn na procesech internacionalizace a globalizace světové ekonomiky.

Proces restrukturalizace české ekonomiky by měl vést k růstu produktivity práce a přibližovat dosažené hodnoty k hodnotám, které jsou dosahovány v prostředí EU, resp. OECD. Restrukturalizace neznamená pouze zánik neefektivních podniků a odvětví, ale zároveň přesun ekonomických aktivit do nových odvětví a oblastí. V této souvislosti má stát podporovat:

· vzdělávání, rekvalifikace, zvyšování manažerských schopností; 

· rozvoj zaměstnanosti v neprůmyslových sektorech, zejména v oblastech postižených restrukturalizací;

· výzkum a vývoj a dále i politiku kvality.

Je nutno vzít v úvahu, že školství nemůže plnit požadavky podnikatelů omezováním vzdělávacích cest, vedoucích k vyšším vzdělanostním úrovním, i když některé školské úřady se pokoušely tuto aktivitu realizovat. Tento přístup nelze považovat za správný, náš stát se nemůže stát dodavatelem velkého množství dělníků pro zahraniční investory či naše podnikatele, to není cesta k prosperitě. Navíc se ukazuje, že zahraniční investoři od nás již nechtějí tak jednoznačně levnou pracovní sílu, jsou totiž země, kde je levnější při dostačujícím zvládnutí příslušných jednodušších dělnických profesích. To bylo jednoznačně vysloveno např. generálním ředitelem Czechinvestu panem Martinem Jahnem, který uváděl potřebu vysokoškolsky vzdělaných lidí pro projekty zahraničních investorů v oblasti strategických služeb (expertní centra, vývoj softwaru apod). 

Zásady restrukturalizace naší ekonomiky ukazují, že půjde o opravdu zásadní změny, které nutně přinášejí i potřebu zcela odlišných poměrů v proporcích vzdělanostní i oborové struktury absolventů. Nedomníváme se, že je nutno výrazně měnit struktury aktuálně nastavené ve školské soustavě, ale považujeme za nutné upozornit na nevhodnost snah vyhovět okamžitým požadavkům některých zaměstnavatelů a v zájmu zajištění levné pracovní síly pro ně, provádět změny, které nejsou v souladu s předvídatelným vývojem (snaha o zvyšování počtu vyučených, výrazné ovlivňování proporcí oborů - posilování technických a omezování ekonomických, potlačení oborů spojujících technické a ekonomické vzdělání apod.). Vývoj ve vyspělých zemích ukazuje jak ve sféře práce, tak ve sféře školské určité trendy a nelze se domnívat, že se budeme vyvíjet výrazně odlišně. Základní jev - tj. pokles zaměstnaných v primárním a sekundárním sektoru a jejich přesun do terciéru a kvartéru již nastal i u nás a rozhodně se zásadně nezmění, i když může dojít k určitému přechodnému vychýlení. I když, podobně jako již dříve ve vyspělých zemích, bude průmyslová produkce narůstat, počet zaměstnaných tam bude klesat. Jsou to neúprostné ekonomické zákonitosti, které nelze ovlivnit v otevřeném Evropském i celosvětovém prostoru. Základním ukazatelem rozhodujícím o existenci a prosperitě jednotlivých odvětví je konkurenceschopnost produkce, tu zásadně ovlivňuje produktivita (málo pracovníků na hodně výrobků), kvalita (moderní technologická báze, zainteresovanost pracovníků) a vysoká užitná hodnota (vysoká konstrukční dokonalost, aplikace vědy a výzkumu). Její dosažení není záležitostí velkého množství kvalifikovaných dělníků, ale obecně vysoké kvalifikační úrovně pracovníků. Vzdělanost populace je prioritou, která zajišťuje vysokou kvalitu a všestrannost, přizpůsobivost, pružnost a flexibilitu lidských zdrojů. 

Odvodit z těchto vývojových tendencí přístup ke školské politice není úkolem této stati. Je však vhodné uvést, co je vedle prosazování základního principu, kterým je zvyšování vzdělanostní úrovně populace, potřebné ve vztahu škol a absolventů podporovat. 

Jedním ze základních přístupů je preference oborů přípravy poskytujících široce koncipovaný odborný základ. To zvyšuje potřebnou adaptabilitu a flexibilitu budoucích absolventů škol a poskytuje jim zároveň dobré předpoklady pro celoživotní učení. I z pohledu úřadů práce mají takto připravení absolventi daleko variabilnější uplatnění. Vysoce kvalifikovaní dělníci, ovládající široké spektrum dovedností, se mohou lépe přizpůsobit požadavkům konkrétního pracovního místa. Přestože existují zaměstnavatelé, kteří nejsou ochotni absolventa přijmout z důvodu problémů s jeho zapracováním, dochází u „odběratelské“ sféry k názorovému posunu. Zaměstnavatelé již od školství neočekávají „hotový produkt“ (úzce zaměřeného specialistu), ale spíše šířeji vyprofilovaného absolventa, který by byl schopen snadno a rychle se adaptovat na konkrétní pracovní pozici. Širokým profilem nejsou míněny pouze všeobecné znalosti a dovednosti blížící se svým pojetím tzv. klíčovým dovednostem, ale i takové znalosti a dovednosti, které cíleně rozšiřují a prohlubují odborný profil. Profil by měl tedy zahrnovat znalosti a dovednosti z více okruhů (jedná se např. odborné o znalosti a dovednosti z oblasti elektroniky, ekonomiky, práva apod.). Cílem takto koncipovaného odborného vzdělávání jsou tedy spíše mezioborově zaměřené dovednosti, jdoucí zároveň do potřebné hloubky, než široký a pouze povrchní odborný základ.V rámci počátečního odborného vzdělávání se jeví jako vhodné řešení postup ověřovaný v rámci projektu Phare: počáteční široký základ v prvním roce přípravy a následná postupná profesní orientace ve vyšších ročnících.

Zaměstnatelnost absolventa vyžaduje nejen aby byl připraven celou svoji pracovní dráhu se učit, aby se tedy uměl učit, ale i to, aby byl schopen a ochoten se pružně přizpůsobit změnám jak v technologiích, tak i zásadní změnám zaměstnání. Taková změna je nutná nejen při ztrátě zaměstnání, v současné době podniky mění svůj výrobní program a opět se uplatní ten, kdo je tuto změnu ochoten a schopen akceptovat. Znamená to být schopný se učit. Znamená to ve vzdělávání dát důraz na rozvoj intelektuálních dovedností proti manuálním či manipulačním. Znamená to poskytovat i lidem, kteří budou v současné době pracovat v klasickém dělnickém povolání, přípravu s vyšší úrovní vzdělání, aby byli připraveni pro budoucí změny, aby byli flexibilní.

Co tuto flexibilitu a adaptabilitu poskytuje? Jsou to především již dříve zmíněné klíčové kvalifikace, které jsou přenositelné, tedy použitelné v jakémkoli zaměstnání. Jsou to komunikativní dovednosti, personální a interpersonální dovednosti (především schopnost se učit a spolupracovat v týmu), dovednosti řešit problémy a problémové situace, numerické aplikace (používání matematických a statistických postupů pro řešení praktických situací) a dovednost využívat informačních technologií. Je základním úkolem odborného vzdělávání tyto kvalifikace rozvíjet.

Počáteční odborné vzdělávání by mělo více přivádět žáky do reálného pracovního prostředí, do praxe. Větší podíl času, který žáci stráví v reálném pracovním prostředí jim umožňuje nejen si ověřit odborné znalosti v praxi a upevnit si je. Jde o to, aby žáci měli možnost poznat pracovní prostředí, ve kterém budou později vykonávat své povolání, rozvíjet sociální kontakty se zaměstnanci i řídicími pracovníky firmy. Žáci se mohou seznámit s organizací a chodem firmy a nemají pak jako absolventi o těchto záležitostech nerealistickou představu. Dobré hodnocení ze strany managementu firem jim pak v řadě případů otevírá cestu k získání zaměstnání v dané firmě (některé podniky si těmito cestami připravují či vybírají budoucí zaměstnance). V neposlední řadě je významné i to, že pokud školní dílny nejsou technicky dobře vybaveny, může žák získat poznatky o odpovídajícím vývoji technologií v daném oboru.

Zaměstnavatelé dále považují za důležité jazykové znalosti, schopnost práce s výpočetní technikou a práci s informacemi, resp. schopnost je vyhledávat, třídit a hodnotit, rozlišovat podstatné od nepodstatného a poté přijímat kvalifikovaná rozhodnutí při řešení pracovních problémů. To samozřejmě souvisí se schopností samostatné práce a celkovou aktivitou. Osobní iniciativa při řešení pracovních úkolů (oproti pasivnímu přístupu, který je obvyklejší nejen na straně absolventů), zodpovědnost za vykonávanou práci – to jsou vlastnosti, kterých si zaměstnavatelská sféra obecně velmi cení. Absolvent podle jejich představ by měl mít zájem o zvolený obor a měl by být ochoten na sobě dále „pracovat“. Adaptabilita a flexibilita, ochota učit se, jsou devizou, která zůstává spíše nedostatkovou.  

Absolventi škol jsou sice rizikovou skupinou uchazečů o zaměstnání, ale nelze je vnímat jako izolovanou skupinu, která existuje mimo reálný trh práce. Stát může absolventům usnadnit situaci podpůrnými nástroji aktivní politiky zaměstnanosti, ale schopnost absolventů orientovat se na trhu práce, obstát v konkurenci s ostatními uchazeči, zůstává především na nich. Přestože zaměstnavatelé považují za hlavní problém uplatnitelnosti absolventů chybějící praxi, je stále většina z nich ochotna absolventy přijímat (často za finanční podpory úřadů práce - absolventská místa). V dlouhodobějším pohledu je pak vzhledem k demografickému vývoji zřejmé, že bude problémem zajišťovat reprodukci pracovní síly v mnoha odvětvích. 




Míra účasti (participace) na vzdělávání a průměrná (střední) délka vzdělávání se v posledních letech používají jako nejvýznamnější ukazatele úrovně, rozvinutosti či rozsahu vzdělávacích soustav. Míra účasti (participace) na vzdělávání je počítána jako podíl žáků a studentů určitého věku ze všech obyvatel daného věku. Průměrná (střední) délka vzdělávání či školní docházky se pak počítá jako součet měr účasti na vzdělávání ve všech jednotlivých věkových skupinách, tedy údajů o tom, jaký podíl dětí nebo dospělých určitého věku se účastní vzdělávání. Do výpočtu průměrné (střední) délky vzdělávání se přitom zahrnuje účast (pětiletých� a starších dětí i dospělých lidí) ve všech formách evidovaného formálního vzdělávání a ve všech stupních a druzích škol.





V mezinárodních srovnáních bývá například poměrně často uváděn údaj o podílu vysokoškoláků z věkové skupiny 20-24 let; ten však vůbec nepřihlíží k velice rozdílným podobám a rozsahu středního školství. V některých zemích však může právě silný a vyspělý sekundární vzdělávací sektor do jisté míry nahrazovat některé instituce terciárního vzdělávání. Naopak v jiných zemích právě neexistence rozvinutého středního školství vedla v posledních desetiletích k prudké expanzi terciárního vzdělávání. Proto je podstatně správnější co nejvíce pracovat s ukazatelem podílu žáků a studentů všech stupňů a druhů škol (tedy mateřských, základních, středních, vyšších i vysokých) z celé populace ve všech věkových skupinách, který je skutečně nejsouhrnnější charakteristikou rozsahu formálního vzdělávání.
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Směřování zapsaných do terciárních programů (1999)


�





Veřejné výdaje na vzdělávání jako podíl z HDP (v %), 1998
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Výdaje na žáka (studenta) v poměru k HDP na hlavu (1998)


�





Struktury žáků a výdajů v letech 1993 a 2000 a jejich změna (v %, p.b.)


�
struktura žáků�
struktura výdajů�
rozdíly vývoje obou struktur


p.b.�
�
�
1993�
2000�
změna �
1993�
2000�
změna �
�
�
�
%�
%�
p.b.�
%�
%�
p.b.�
�
�
mateřské školy�
14,9�
12,8�
-14,1�
9,0�
8,8�
-2,1�
12,0�
�
základní školy�
47,8�
48,4�
1,3�
28,9�
30,6�
5,7�
4,4�
�
gymnázia�
5,5�
6,3�
14,7�
3,9�
4,4�
11,7�
-3,0�
�
SOŠ a VOŠ�
9,9�
10,9�
10,4�
8,4�
8,6�
2,7�
-7,7�
�
sou  �
12,9�
8,7�
-32,6�
12,3�
8,0�
-35,0�
-2,4�
�
speciální školy�
3,2�
3,2�
-1,4�
3,7�
4,6�
24,5�
25,9�
�
vysoké školy�
5,7�
9,6�
67,5�
12,1�
16,1�
32,8�
-34,6�
�






Vztah mezi průměrnou mzdou pracovníků a výdaji na žáka*


�


* výdaje na žáka z běžných výdajů MŠMT na veřejné školy





Vztah výdajů na žáka* a podílu žáků na učitele v ZŠ


�


* výdaje na žáka zahrnují běžné výdaje MŠMT (tj. bez obecních výdajů), které zahrnují především výdaje na platy učitelů





Struktura základních škol z hlediska jejich nákladovosti*


�


jedná se o zastoupení dražších normativních skupin ZŠ – ve skupině malotřídních normativní skupiny do 50 žáků a u skupiny plnotřídních normativní skupiny do 170 žáků, jejichž normativy jsou výrazně vyšší než u ostatních skupin ZŠ








Střední školy – výdaje na žáka a počet žáků na pedagogického pracovníka, kraje


�





Střední školy – výdaje na žáka a odchylky od průměrného platu, kraje


�





Regresní křivky závislosti běžných výdajů na žáka a velikosti školy u nejobvyklejších typů středních škol
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Střední školy – výdaje na žáka a velikost školy, kraje


�





Kolik by bylo možné ušetřit za žáka změnou struktury tak, aby byla obdobná jako průměr za ČR


�





Střední školy – vliv oborové struktury na výdaje na žáka, kraje


�





Rozdíl krajů oproti průměrné struktuře vybraných skupin výdajů příspěvkových organizací regionálního školství
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Vybrané položky výdajové struktury – nájemné a nákup paliv, vody a energie*


�


�





VOŠ – výdaje na žáka a počty žáků na pedagoga, kraje


�





VOŠ – odchylky (v tis. Kč na žáka) v ekonom. náročnosti oborových struktur, kraje �





Speciální školství – podíly výdajů  jednotlivých položek (v %) z celkových výdajů na regionální školství, kraje
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Odchylky průměrných krajských normativů pro mateřské školy od průměru ČR v roce 2002 (v %)
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Odchylky průměrných krajských normativů pro základní školy od průměru ČR v roce 2002 (v %) 
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Odchylky průměrných krajských normativů pro střední školy od průměru ČR v roce 2002 (v %)


�





Odchylky průměrných krajských normativů pro vyšší odborné školy od průměru ČR v roce 2002 (v %)


�





Upozornění: Použitím průměru let 1999 a 2000 je eliminována nerovnoměrnost v počtech absolventů ukončujících studium v těchto letech, protože v roce 1999 ukončil přípravu malý počet vyučených, v roce 2000 pak maturantů. Podíl absolventů SOŠ je vyšší než by odpovídalo běžným poměrům, protože v roce 1999 absolvovali poslední žáci 5letých studijních oborů. Podíly absolventů slouží pouze pro porovnání struktury v krajích vzhledem k celé republice, neudávají však skutečný podíl absolventů vzdělaných v jednotlivých kategoriích vzdělání, protože vzhledem k různorodým časovým rovinám nejsou poměry korektní (absolventi SOŠ se znovu objevují jako absolventi VOŠ, absolventi nástavbových oborů se přihlašují z počtu vyučených, celek, tj. 100% je dán součtem všech uvedených kategorií, je tedy větší než odpovídající populace apod.).











� 	Za rozvinuté země světa v této práci považujeme především členské státy OECD (nebo alespoň naprostou většinu z nich) a podklady OECD také představovaly nejvýznamnější zdroje informací uváděných rozborů. V jiných souvislostech se však v užším smyslu jedná o členské státy EU, jako rozhodující reprezentanty západoevropského okruhu; podklady především Evropské komise a dalších institucí EU tvoří další významný informační  zdroj této práce.


� Průměrná (střední) délka vzdělávání je konstruována a počítána obdobně jako tzv. průměrná délka života (dožití), která se již dlouho používá nejen v demografii, ale rovněž jako jeden z nejvýznamnějších srovnávacích ukazatelů životní úrovně a rozvoje člověka v jednotlivých zemích.


� Výsledky velkého množství podobných mezinárodních i národních výzkumů přesvědčivě dokládají obrovský význam, který má prodlužování délky vzdělávání (což ovšem nelze zaměňovat za prodlužování povinné školní docházky) pro jednotlivce i pro společnost. Například rozdíly ve výsledcích v mezinárodních testech TIMSS mezi třináctiletými žáky základních škol a žáky, kteří v jednotlivých zemích končili střední školu jsou do značné míry dány právě délkou studia. Tam, kde žáci studovali nejdéle (Švédsko, Dánsko), zaznamenali i největší přírůstek znalostí a dovedností. Naopak v zemích s kratším studiem, ke kterým patřila i Česká republika (a také například Maďarsko), kde zvláště učni odcházeli ze školy podstatně dříve, byl přírůstek výrazně nižší.


� OECD sleduje průměrnou (střední) délku vzdělávání již od konce 80. let a pokouší se i o její historickou rekonstrukci v jednotlivých zemích v minulých desetiletích. Z těchto údajů rovněž vycházíme.


� Graf sice končí věkem 29 let, ale je pochopitelné, že vzdělávání – zvláště terciárního – se účastní i osoby starší. Na rozdíl od některých jiných zemí OECD je však u nás jejich podíl ve starších věkových skupinách skutečně velice nízký a pro přehlednost proto v grafu nejsou uváděny.


� Pro míru účasti na vzdělávání se jedná především o kohortu zhruba mezi 15-29 (úžeji pak především 20-24) lety věku, jež nejvýrazněji odráží kvantitativní poměry na středních a vysokých školách.


� Education at a Glance: OECD Indicators. OECD, Paris 2001


� Dopady završení tohoto vývoje na středních školách, který u nás již fakticky nastal na konci roku 2000, se však v mezinárodních statistikách objeví pravděpodobně až v průběhu roku 2003.


� Výpadek téměř celého maturitního ročníku v roce 2000 se v témž roce jen omezeně projevil mírným poklesem v počtu přijatých do terciárního vzdělávání a prakticky vůbec ne v celkových počtech studentů vyšších odborných a vysokých škol.


� Mezi nejnovějšími zdroji aktuálních poznatků o funkcích, vývoji a struktuře předškolního vzdělávání v rozvinutých zemích světa je třeba zmínit alespoň publikaci Starting Strong: Early Childhood Education and Care. OECD, Paris 2001, která je výsledkem několikaletého projektu, jehož se jako jedna ze 12 zemí účastnila i Česká republika. V češtině vyšla česká národní zpráva z uvedeného projektu pod titulem Národní zpráva o stavu předškolní výchovy, vzdělání a péče o děti předškolního věku v České republice. MŠMT ČR, Praha 2000.


� Nejnovější mezinárodní  srovnání jsou obsažena například v materiálu Adema, W.: An overview of benefits that foster the reconciliation of work and family life in OECD countries. OECD, Paris 2001


� Velice příznačné pro to je, že jednou za pět let konané zasedání ministrů školství členských zemí OECD již v lednu 1996 konstatovalo, že předškolní výchova je jedním ze stavebních kamenů celoživotního učení. Požádalo proto OECD – tedy mezinárodní organizaci zaměřenou především na podporu hospodářského rozvoje – aby zpracovalo projekt, jenž pomůže odpovědět na otázku jak lze ve spolupráci s rodinami rozšířit přístup dětí k předškolní výchově a zvýšit její kvalitu a efektivitu. Následující zasedání ministrů v dubnu 2001 přitom zopakovalo doporučení k posílení významu předškolní výchovy ve vzdělávacích systémech a požádalo o další pokračování rozsáhlého projektu.


� Uváděný podíl je ovšem tak vysoký také proto, že do mateřských škol chodí i děti dvouleté na jedné straně a šestileté na straně druhé (v obou případech jde o více než 20% dětí daného věku). Podíl pětiletých dětí, které skutečně navštěvují mateřskou školu je ovšem v současnosti (rok 2001) stejně na úrovní asi 94%, podíl čtyřletých na úrovní 91% a podíl tříletých na úrovní 72%. Neznamená to nic jiného, než že průměrná délka docházky do mateřských škol převyšuje 3 roky.


� Míra variance mezi kraji (v roce 2000) dosahuje pouhá 3,5%. 


� Opět je třeba připomenout, že některé hodnoty ukazatele podílu dětí v mateřských školách k populaci ve věku 3-5 let mohou převyšovat 100%, protože do nich  chodí i děti dvouleté a šestileté.


� Je třeba si uvědomit, že dalších přibližně 2,5% dětí ve věku 3-5 let je v péči jiných zařízení.


� Jedním ze zvažovaných problémů, který vedl ke sporům mezi „rovnostáři“ a těmi, kteří zdůrazňovali individuální výkony žáků, se stala dokonce otázka, zdaje třeba usilovat o dosažení rovnosti při výstupu, tedy na konci školní docházky.


� Nepatrná část populace ve věku 6-14 let navíc neprochází žádným druhem školního vzdělávání.


� Míra variance se v roce 2000 pohybuje jen mírně nad 1%. 


� Malá část žáků přecházela po 8. do 9. ročníku základní školy již před rokem 1996 a části dětí na víceletých gymnáziích (v té době asi necelých 8% věkové kohorty) se prodloužení základní školy vlastně vůbec nedotklo.


� Koeficient variance v tempech růstu mezi jednotlivými kraji činil pouhá 3,4%.


� Koeficient variance v průměrné délce denního studia mezi kraji vzrostl z 8% v roce 1995 na 10% v roce 2000.


� Koeficient variance v délce ostatních forem vzdělávání mezi kraji vzrostl z 31% na 36%.


� V Praze je nabízena více než pětina všech takových vzdělávacích příležitostí v ČR.


� Mezi roky 1995 a 2000 se (měřeno koeficientem variace) zvýšily z 8,1% na 13,4%.


� Ve všech textech vztahujících se k počtu středních a vyšších škol je nutno odlišovat údaje o počtech škol, které jsou statistickými jednotkami (součásti škol) a počty škol jako institucí s jedním ředitelstvím, jedním sídlem ředitelství  a jedním názvem. Jako statistické jednotky jsou považovány části škol od povídající druhům škol (SOU, SOŠ, gymnázium, VOŠ), ty mohou být spojeny pod jedním ředitelstvím a tvořit jeden celek.  


� Zavedením povinné deváté třídy se ovšem zvýšil počet žáků na prvním stupni, protože ten byl prodloužen ze čtyř na pět let. Proto se první výrazný pokles počtu dětí v populačním ročníku dotkl neúplně organizovaných škol jen málo. 


� Je nutno upozornit na skutečnost, že veškeré statistické sledování a vykazování (Statistická ročenka školství i jiné odvozené publikace) udávají počty "součástí škol". Pokud tedy existuje jedna škola s jedním ředitelstvím vyučující obory SOŠ a obory SOU je uváděna jako školy dvě - SOŠ a SOU. To velice znepřehledňuje zejména sledování vývoje velikostí škol, protože v posledních třech letech vzniká slučováním velké množství těchto polyfunkčních či integrovaných škol.


� Statistické sledování škol je značně nedůsledné - ačkoli neregistruje spojení SOŠ a VOŠ či SOŠ a SOU, spojení SOU a učiliště považuje za jednu součást. 


� Vytváření např. společných prvních ročníků (motivovano úmyslem poskytnout žákům poznání více možností a pak odpovědnější výběr oboru) bylo experimentálně ověřeno v programu PHARE.  Je skutečností, že na školách zčásti probíhá společná výuka žáků malých tříd různých oborů např. ve společenskovzdělávacích předmětech, příp. i v části odborných, to však vylepšuje ekonomiku dané školy a neprojevuje se ve výši normativu. Toto spojování výuky je však účelné podporovat, směřuje se k němu i formou vytváření široce profilovaných oborů. 


� Zde nelze vycházet z pojmu třída, protože zejména v SOU jsou vytvářeny "hypotetické" třídy složené ze žáků různých oborů, čímž se obchází skutečnost, že třída má mít alespoň 18 žáků. 


� Hodnoty počtu žáků prvních ročníku umožňují nejvhodnější srovnání, protože nejsou již ovlivněny různou délkou studia v různých kategoriích vzdělání. Navíc představují určitý výhled o několik roků dopředu. Porovnávání bylo provedeno pro početně nejvíce zastoupené kategorie vzdělání, tj. pro žáky učebních oborů (kategorie H a E), žáky studijních oborů SOŠ (vyučení s maturitou - část kategorie L), maturitních oborů SOŠ (kategorie M), gymnázií (kategorie K). Nástavbové obory pro absolventy 3letých učebních oborů nebyly zahrnuty pro příliš velké změny dané administrativním rozhodnutím, obory VOŠ zase procházely počátečním rozvojem a jejich vývoj je tedy jednoznačným rozšiřováním. Vzhledem ke změně JKOV na KKOV byla provedena transformace údajů roku 1995/96 na hodnoty odpovídající nové klasifikaci KKOV


� V krajských charakteristikách je počet žáků školy je určován jako součet žáků denního studia a jedné třetiny žáků ostatních forem (SPZ)


� V této části jsou zahrnuty do velikosti škol i VOŠ, protože většina z nich tvoří celek s některou střední školou a nelze předpokládat výrazné změny spočívající ve vytvoření velkého počtu samostatně existujících VOŠ. Takové řešení, vycházející ze snahy o zvýšení kvality těchto škol, by vedlo spíše k důsledkům opačným a k výrazným nehospodárnostem, protože by vznikly školy příliš malé. 


� V tabulce v rozdělení státní - soukromé nejsou zahrnuty školy dalších zřizovatelů, tj. jiných resortů,  církevní a městské, ty tvoří zbytek do součtu.


� Zde lze diskutovat otázku, proč je potřebné zvětšovat školy zřizované kraji, když soukromé školy mohou existovat s malými počty žáků. Opomineme-li otázku školného je potřeba si uvědomit, že soukromé školy vlastně obvykle vhodně využívají zázemí státních škol a zajišťují si kapacitní i materiálové podmínky tak, aby neměly zbytečné náklady. Často si pronajímají od státních škol prostory, které velikostí přesně odpovídají jejich potřebám, zajišťují si učitele, pro které by neměly dostatečné využití kvalifikovanosti, jako externí, opět ze státních škol, někdy si pronajímají i laboratoře či dílenské prostory. Státní školy mají svoji konfiguraci danou - jsou v tradiční existující školní budově, mají vybudovány velké prostory pro školní dílny, laboratoře apod. a nemohou si odpovídající velikost vhodně volit. Proto je nutné řešit jejich spojováním využití kapacit a vybavení, přebytečné objekty opouštět a zbavovat se jich, protože očekávat jejich potřebnost v nejbližších desetiletích nelze. Snaha udržet existenci co největšího počtu škol rozpočítáváním stále menšího počtu žáků pro rovnoměrné zajištění jejich ekonomických potřeb vede k zásadním problémům v ekonomice školství jako celku. 


� Znovu připomínáme, že jde o velikosti škol jako celku, tj. všech jejich součástí - zde tedy i s žáky VOŠ, pokud je ta součástí střední školy. 


� V Praze se však vyskytují i případy nabídky monotypních nebo v republice málo frekventovaných oborů, zejména uměleckých škol, které Praze logicky přísluší a které rovněž poněkud snižují průměrnou velikost školoboru. Je ovšem obecnou otázkou pro výuku uměleckých oborů kdekoli, zda je skutečně nutná tak obrovská rozptýlenost přípravy v uměleckých oborech, navíc se často dublujících v různých kategoriích vzdělání (vyučení - vyučení s maturitou - obory SOŠ příp. i obory VOŠ). Velmi nízké počty žáků ve třídách (velmi často méně než 10) by neměly být důvodem vysokých normativů, ale naopak nižší normativy by měly nutit k racionálnějším postupům. 





� Je udáván podíl z maturantů studia absolventů základních škol, skutečný podíl z nich přijatých na VŠ je nižší, protože na VŠ se hlásí i absolventi starší, dále i absolventi nástaveb, dokonce i absolventi studia VOŠ. 


� Jde o průměrnou velikost součástí škol, ve kterých se vyučují obory VOŠ, převažující část VOŠ totiž tvoří celek se SOŠ - viz kapitola o středních školách. 


� Hodnoty roku 2000 jsou atypické, protože vyšlo jen málo absolventů s  maturitou SŠ


� Počet žáků školy je určován jako součet žáků denního studia a jedné třetiny žáků ostatních forem (SPZ)


� Vysoké školy, které nemají fakulty, jsou pro tento propočet započítány jako fakulty.


� Vojtěch, J. - Koucký, J. - Šťastnová, P.: Vývojové trendy zaměstnanosti v profesním pohledu. Projekt Uplatnění absolventů škol: analýza a výhled, ÚIV, VÚOŠ, CSVŠ, Praha 2000


� S tím úzce souvisí vývoj vzdělávací koncepce odborného školství. Problém přechodu z jedné profese do druhé, změny povolání vyžaduje spíše širší obecněji zaměřené vzdělání. Hlubokou odbornou specializaci je pak možné získat v pracovním uplatnění. Spor o širší či užší pojetí kvalifikace v rámci přípravy na povolání probíhá zhruba od poloviny 80. let. V současné době se idea širšího kvalifikačního základu, která se celkem úspěšně prosadila v rámci vysokoškolského a středoškolského vzdělávání, začíná pomalu uplatňovat i ve vzdělávání učňovského charakteru. v odborném školství. Důležitým aspektem vzdělávání jsou klíčové kompetence. Pod tímto pojmem jsou zahrnuty ty vlastnosti, dovednosti a znalosti, které jsou nezávislé na vykonávané profesi - jsou přenositelné. Tyto kompetence vytvářejí předpoklad lepší zaměstnatelnosti pracovníka na trhu práce (Klíčové kompetence představují souhrn dovedností a znalostí z několika oblastí – komunikativní kompetence, matematické dovedností, dovednost řešení problémů, schopnost týmové práce, efektivní využívání informačních a komunikačních technikách).





� Volně podle Descy, P. - Tessaring, M.: Profesní příprava a učení pro kompetence. Druhá zpráva o současném výzkumu profesní přípravy v Evropě: syntetická zpráva 2000. 


�Tímto způsobem je strukturováno i Základní kurikulum – standard středoškolského odborného vzdělávání. MŠMT ĆR Praha , 1997 a směřuje se k ním i v koncepci připravovaných rámcových vzdělávacích programů. 


� Podíl pokračujících ve studiu je mnoho let asi 30% jak maturantů, tak vyučených (ti pokračují v nástavbovém studiu pro absolventy 3letých učebních oborů - když v rámci omezování poklesl přechodně na 20%). Výrazně odlišný je u absolventů gymnázií - 70%. Z oborového hlediska je vyšší podíl pokračujících ve studiu u absolventů technických oborů (zejména elektrotechnických a strojírenských) a nižší u oborů služeb.


� Mezi absolventy - uchazeče o zaměstnání patří podle přijaté definice všichni absolventi, jejichž celková doba zaměstnání v pracovním nebo podobném poměru nedosáhla po úspěšném ukončení studia dvou let. Do této doby se nezapočítává délka základní vojenské služby a civilní služby, doba mateřské a další mateřské dovolené. To znamená, že mezi uchazeče o zaměstnání nejsou zahrnováni absolventi do dvou let po ukončení studia, jak je často uváděno, ale i mnoho dalších, kteří absolvovali před více lety, ale dosud se jim nepodařilo "odpracovat" dva roky. Tato definice absolventů tedy způsobuje určité zkreslení údajů, které nabývá na významu s rostoucí mírou nezaměstnanosti.


� převážně 3letých oborů SOU středních odborných učilišť (SOU), dále pak 2letých oborů SOU, 2 a 3letých oborů učilišť (pro žáky s neukončenou ZŠ), 2 a 3letých oborů odborných učilišť (speciální školy), kteří získávají po ukončení přípravy výuční list. 


� Uvedená hodnota vychází z dříve uvedené definice míry nezaměstnanosti, její přesnost je však menší, protože při současně získávaných údajích je nutno při výpočtu vztahovat počet nezaměstnaných absolventů s trvalým bydlištěm v daném kraji k počtu absolventů, kteří absolvovali na školách v daném kraji, přitom jejich trvalé bydliště může být jinde. Tato nepřesnost není velká pro jednotlivé kategorie vzdělání, výrazná však může být pro jednotlivé obory, pokud jsou málo frekventované a žáci se soustřeďují do malého počtu škol v republice. 


� V grafu ( - pro tento kraj, význam viz úvod této kapitoly (Regionální pohled na vzdělanostní …..)
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� Zde se při malých počtech žáků projevuje vliv toho, že jsou připravování žáci z jiných krajů, kteří nenajdou zaměstnání a jsou evidováni podle místa trvalého bydliště, to u skupiny Kožedělná výroba a obuvnictví, způsobuje vysokou míru nezaměstnanosti v jiných krajích, zatímco zde vypadá situace velice příznivě, neboť je vykazován vysoký počet absolventů. 


�V grafu ( - pro tento kraj, význam viz úvod této kapitoly (Regionální pohled na vzdělanostní …..)


� V oblastech s velkou nezaměstnaností zůstává větší počet absolventů dlouho v evidenci a což u skupin s jejich malými počty komplikuje hodnocení - snadno se dojde k hodnotě větší než 100%. Navíc zde zasahuje do propočtu přesun žáků, kteří se připravovali v jiném kraji - to je zde např. u skupiny Kožedělná výroba a obuvnictví, kde je 6x více nezaměstnaných než absolventů.
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