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Zkratky

Verejné vysoké skoly
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UPa

UTB
VFU
VSB-TUO
VSE
VSCHT
VSTE
vSup
VUT

Akademie muzickych uméni v Praze

Akademie vytvarnych uméni v Praze

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Ceskd zemé&délskd univerzita v Praze

Janackova akademie muzickych uméni v Brné
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Mendelova univerzita v Brné

Masarykova univerzita

Ostravska univerzita

Technicka univerzita v Liberci

Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Karlova

Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Pardubice

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno
Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava
Vysoka skola ekonomickd v Praze

Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze
Vlysokd $kola technicka a ekonomickd v Ceskych Budé&jovicich
Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze

Vysoké uceni technické v Brné

Soukromé vysoké skoly

AAVS
ARCHIP
EPI
MVSO
SAVS
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VSMVV
VSOH
VSss
vSz

Anglo-americka vysoka skola, z. u.

Archip, s.r.o.

Evropsky polytechnicky institut, s.r.o.

Moravska vysoka skola Olomouc, o.p.s.

SKODA AUTO Vysoka gkola o.p.s.

Unicorn College s.r.o.

Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o.
University of New York in Prague, s.r.o.

Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, z. u.
Vysoka skola finanéni a spravni, a.s.

Vysoka skola mezinarodnich a vefejnych vztaht Praha, o.p.s.
Vysoka skola obchodni a hotelova s.r.o.

Vysoka skola socidlné spravni, z.u.

Vysoka skola zdravotnicka, o.p.s.



Shrnuti

Setfeni Absolvent 2018 bylo realizovano v obdobi, kdy byla v Ceské republice z pohledu zaméstnancd
(atedy iabsolventd wvysokych 3Skol v pozici zaméstnancl nebo uchazeéll o zaméstnani)
bezprecedentné prizniva situace natrhu prace charakteristickd rekordné nizkou nezaméstnanosti
a v evropském kontextu vyjimeénou dynamikou rdstu nomindlnich mezd. Dotazovani absolventi
ziskali své vzdélani v Ceské republice na vysokych 8kolach, které mély zajimavé pfileZitosti (vice ¢i
méné Uspésné vyuzivané) jak k financovani rozvoje vzdélavani, vyzkumu a treti role, tak k investovani
do infrastruktury a podpUlrnych proces(, a to zejména diky fondim Evropské unie. Na druhou stranu
se vysoké skoly udily vyrovnavat se vzrlstajici byrokracii a celit Ubytku studentl v dasledku
demografického vyvoje s predsevzetim zachovat standardy kvality vysokoskolského vzdélani
a zaroven udrzet svou finanéni stabilitu.

Setfeni se zUcastnilo celkem 37 vysokych kol — 23 vefejnych a 14 soukromych — a soubor vyuZitelny
pro analyzy ¢itd 21 166 vyplnénych dotaznikl. Cilovou skupinou jsou absolventi vysokych skol z let

2013-2017 (1 az 5 let po ziskani diplomu), ktefi jiz nestuduji dalsi studijni program vedouci k ziskani
akademického titulu.

Shrnuti vysledk( Setfeni sleduje detailni zpracovani vysledkd v celkové zpravé o Settfeni, aby si
zajemce mohl pripadné jednoduse najit dalsi podrobnosti v jednotlivych kapitolach. Ty jsou rozdéleny
do nasledujicich tematickych oblasti:

e Hodnoceni vysokoskolského studia

e Pfechod ze Skoly do praxe

e Soucasna prace

e Kompetence

e Regionalni mobility absolvent(i vysokych skol

e Socialni zdzemi

e Pohled zaméstnavatell na absolventy vysokych skol

Déle shrnuti nabizi vybrana priifezova témata a doporuceni pro tvorbu vzdélavaci politiky.

Hodnoceni vysokosSkolského studia

Setfeni absolvent(l predstavuji vyznamnou souéast ze spektra informaci, které slouZi k hodnoceni
kvality vysokoskolského vzdélavani. Mezi tradicné posuzovany indikator patii vypovéd absolventu
o tom, zda by volili stejnou vzdélavaci drahu, kdyby se o ni znovu rozhodovali. Obdobné jako v roce
2013 by vice neZz dvé tretiny absolventl ze své soucasné Zivotni perspektivy volily stejny obor
i vysokou Skolu, kterou absolvovali. Generalizovanou spokojenost se studiem potvrzuji také odpovédi
na otazku zamérenou na podil velmi kvalitnich vyuéujicich béhem studia. Ctvrtina absolvent( se
setkala s 80 % velmi kvalitnich ucitell (nejc¢astéjsi odpovéd v moZnostech volby po deseti procentech
od 0 do 100 %) a 62 % absolventl se setkalo se 70 az 90 % velmi kvalitnich vyucujicich. | tento podil je
obdobny jako v roce 2013. Méné potésitelné je, Ze se od predchoziho Setfeni nesnizil podil téch, ktefi
se setkali s nizSim podilem kvalitnich vyucujicich: shodné jako v roce 2013 se ctvrtina absolvent(
setkala s méné neZ polovinou velmi kvalitnich vyucujicich.



PrestoZe je nékdy cil vysokoskolského studia ztotozriovan predevsim s uplatnénim na trhu prace,
hlavni motivaci ke studiu pro absolventy bylo néco jiného, ato ziskani vzdélanosti, znalosti
a schopnosti. Atraktivita a zajimavost studia spolu s predstavou, Ze studium povede k nalezeni
naplnujici prace, jsou rovnéz dilezité, ale az v druhém sledu. Absolventi tak stdle a dlouhodobé
reflektuji vysokou Skolu predevsim jako misto, kde ma dojit k jejich vlastnimu osobnostnimu a nikoli
Ljen” profesnimu rozvoji. Tento ne jen Uzce utilitdrni atribut vzdélavani je v podminkach
univerzalniho vysokého Skolstvi zcela jisté platny a vyznamny.

vy vev

Kdyz ale analyzujeme konkrétni slozky, hodnoceni ziskdva ponékud kritictéjSi rozmér. Mezi
uplatiovanymi zplsoby vyuky stdle prevazuji ty nejvice klasické ¢i tradicni. Nejvétsi diraz béhem
studia byl kladen na samostudium a predndasky, to plati stejné prakticky napfi¢ vSemi vysokymi
Skolami. A tento stav se oproti Setfeni z roku 2013 prakticky nezménil. Avsak napf. e-learning byl
soucasti studia jen v dosti omezené mite. Nejmensi dliraz byl podle absolvent( kladen na individualni
vyuku (student a ucitel) a ucast na vyzkumnych nebo uméleckych projektech. Samostudium, které
vede krozvoji schopnosti pfipravovat se samostatné anést za svou pripravu zodpovédnost, je
soucasné nejlépe hodnocenym zplsobem vyuky vzhledem k uplatnéni na trhu prace. Studium vsak
bylo hodnoceno jako maélo prakticky orientované z hlediska podpory absolventl v jejich pfechodu
na pracovni trh, coz se predevsim tykalo ptipravy k zvladnuti pfijimaciho fizeni do zaméstndni.
Zejména absolventi skupin obor( Informacni a komunikacni technologie a Technika, vyroba
a stavebnictvi reflektuji vice zkuSenosti s pouZitim participativnich vyukovych metod (napf. prace
ve skupindch, projektové uceni ataké se-learningem, ale nadruhou stranu se nejméné casto
setkavaji béhem studia s praxi nebo stazemi.

Studium jako celek dle hodnoceni absolventl relativné nejvice prispélo ke schopnosti se dale
vzdélavat, coz je zdsadni schopnost podstatnad pro Spolecnost 4.0 a trh prace, ktery klade rostouci
naroky na profesni a pracovni flexibilitu. Vedle odbornych dovednosti kladou absolventi nejvétsi
dlraz na potrebnost rozvoje prifezovych dovednosti, jako jsou socialni dovednosti.

Ptechod absolventi do praxe

V obdobi mimofadné pfiznivé situace na trhu prace lze oznadit prechod z vysoké skoly do zaméstnani
(tedy obdobi do 1 roku po absolvovani) za bezproblémovy. Samoziejmou vyhodu maji absolventi
kombinované formy studia, ktefi vétSinou studuji pfi préci, a v dobé absolvovani jich vétsina pracuje.
Priblizné rok po absolvovani absolventi prezenéni formy studia dohanéji naskok absolvent(
kombinovaného studia ve smyslu ekonomické aktivity. Hodnoty podilu absolventli obou forem
studia, ktefi pracuji, se pohybuji kolem 90 %. Pokud absolventi nepracuji, tak obvykle z jinych divodu
neZ je nezaméstnanost, napfiklad se jedna o matefskou nebo rodic¢ovskou dovolenou atp. Diference
jsou patrné v kariérnim postupu, kdy absolventi kombinované formy studia maji relativné vice
zkuSenosti s fizenim lidi.

Absolventi vétSinou pracuji jako zaméstnanci. Praci si nejcastéji nasli prostfednictvim inzeratu
(v tisténych novindch nebo nawebu). Dale nasleduji mozZnosti, Ze absolvent sam kontaktoval
zaméstnavatele, byl sdm zaméstnavatelem osloven nebo nasel praci pomoci rodiny, pratel nebo
znamych.



Priblizné 6 % absolventl rok po ukonceni vysoké Skoly podnikd. Nejcastéji podnikaji absolventi
prezencni formy studia, magisterskych studijnich program( a oborové skupiny Uméni a humanitni
védy, ktefi jsou také relativné nejcastéji nezaméstnani.

Pramérny prijem absolventl zlet 2013-2017 rok po absolvovani z hlavni nebo jediné prace je
28,5 tisice KC. Prijmy rok po absolvovani jsou vyssi u absolventl kombinované formy studia a vyssiho
stupné dosazeného vysokoskolského vzdélani. Z pohledu obor( jsou na tom nejlépe absolventi oboru
Informacni a komunikacni technologie (ICT) anaopak nejhlre Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi
a veterindrstvi. Pfiblizné 90 % absolventd vysokych skol pracuje na plny Uvazek (cca 40 hodin tydné).
Ve skuteénosti viak priblizné 1/3 téchto absolvent( odpracuje vice hodin. Obecné Ize identifikovat,
Ze nejvyssi rozdil mezi nasmlouvanymi a odpracovanymi hodinami existuje uvySSich stupnu
vysokoskolského vzdélani. Z pohledu oborovych skupin studijnich programd je uvedeny rozdil
nejvyssi u obord Obchod, administrativa a prdvo a nejnizsi u Vzdéldavani a vychova.

Absolvovani vysoké skoly u absolventd kombinované formy studia, ktefi maji v dobé absolvovani
praci, neprinasi tak zasadni zménu v pracovnim Zivoté jako u absolventl prezencni formy studia. Svou
praci nezméni do roka po absolvovani téméf 86 % absolventd kombinované formy studia, zatimco
31 % absolventl prezenéni formy studia praci naopak zméni. Absolventi prezenc¢ni formy studia maji
tedy zfejmé v dobé po absolvovani studia pfilezitost ziskat praci, kterd jim bude vyhovovat |épe nez
dosavadni prace. Pokud se porovnd prace ziskana kratce po absolvovani s praci rok po absolvovani,
nejsou z pohledu formy studia prakticky Zadné rozdily (téméf 84 % absolventli ma stejnou praci).
Existuje pozitivni vztah mezi dosazenym stupném vzdélani a setrvanim ve stejné praci. U obou
porovnani nejméné méni zaméstnani absolventi oborl Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé
Zivotni podminky.

Pracovni pozice je u2/3 absolventld rok po absolvovani stabilni, nebot maji uzavienou smlouvu
na dobu neurcitou. Pokud maji smlouvu na dobu uréitou, vétSinou (v 77 %) je jeji délka na jeden rok.
Nejstabilnéjsi pozici maji z hlediska podilu pracovnich smluv nadobu neurcitou absolventi
kombinované formy studia (témér 82 % ve srovnani s ptiblizné 57 % absolvent(l prezenc¢niho studia).
Absolventi doktorského studijniho programu jsou zaméstnani na dobu neurcitou pouze v51 %
pfipadq, cozZ je viibec nejméné v porovnani s ostatnimi vysokoskolskymi stupni vzdélani. U oborovych
skupin jsou nejméné casto nadobu neurditou zaméstnani absolventi oborl Prirodni védy,
matematika a statistika (47 %), nejvice pak absolventi Informacéni a komunikacni technologie (83 %).

Velmi priznivé hodnoty ukazatell jako jsou nizkd mira nezaméstnanosti a vysoké pfijmy absolvent(
vysokych Skol rok po absolvovani nemusi nutné znamenat, Ze absolventi ve velké mife vyuZziji své
vysokosSkolské vzdélani. VyuZiti vysokoskolského vzdélani pfiblizuje klasifikace ISCO a subjektivni
hodnoceni absolventd. Pfiblizné 80 % absolventl vysokych skol pracuje v profesich, které vyzaduji
nejvyssi Uroven dovednosti. Nicméné zarazeni svého povolani dojedné ztéchto skupin jesté
neznamena3, Ze se absolvent domniva, Ze je pro danou praci nejvhodnéjsi vysokoskolské vzdélani.

Samotni absolventi hodnoti shodu prace a dosazeného vzdélani brzy po ukoncéeni vysokoskolského
vzdélani nasledovné: 64 % absolventl vysoké Skoly povaZuje za nejvhodnéjsi pro svou praci jimi
absolvovany stupen vysokoskolského vzdélani a priblizné tretina absolventl vysoké Skoly pro praci
rok po absolvovani povaZuje za vhodnéjsi nizsi nez dosazené vzdélani. Nejvyssi shodu dosazeného
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shoda (48 %) je u absolventl bakalafskych studijnich programa, kterym by se ve 24 % ptipadl hodil

v



vySSi stupen vzdélani, nebo na druhé strané pracuji také na mistech, kde naopak vibec 7adné
vysokoskolské vzdélani nepotiebuji (28 %). 40 % absolventl doktorského studijniho programu
nepovazuje dosazeny stupen vzdélani za nejvhodnéjsi pro praci rok po absolvovani, respektive se citi
prevzdélani.

Z hlediska oborové shody povazuji tfi Ctvrtiny absolvent( za nejvhodnéjsi pro svou praci vystudovany
nebo pfibuzny obor. Nejvyssi shoda vystudovaného oboru a prace je u absolventli oborovych skupin
Zdravotni a socidlni péce a Informacni a komunikacni technologie (90 %). Naopak absolventi
oborovych skupin Uméni a humanitni védy, spoleCenské védy, Zurnalistika a Informacni védy a sluzby
pracuji na mistech, kde by potfebovali zcela jiny obor, nebo se jedna pracovni pozice, kde neni tfeba
zvlastni oborové specializace (v obou pfipadech jde o 20 % absolventa).

Soubézna shoda dosazeného stupné vzdélani a vystudovaného oboru s praci je u 61 % absolventd.
Témér 35 % doktorandl pracuje sice v oboru, ale neuplatni svou vysokou kvalifikaci. U oborovych
skupin je nevyssi soubéina shoda u absolventl Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni
podminky (cca 80 %) aInformacni a komunikacni technologie (cca 70 %). Nejvy$si mira neshody
(neodpovida ani Uroven ani obor) je u obort Uméni a humanitni védy, Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi
a veterindrstvi a Spolecenské védy, Zurnalistika ainformacni védy (téméf Ctvrtina absolvent().
Porovnani vysledk(l poslednich Ctyf Setfeni naznacuje, Ze soubéina vertikalni a horizontalni shoda
u skupiny absolventd magisterského studijniho programu prezenéni formy studia postupné mirné
klesa.

Soucasna prace

Soucasna situace absolventl vysokych skol na trhu prace je velmi dobra. Nékdejsi obavy tykajici se
zhorsovani postaveni absolventl vysokych skol, vyplyvajici z jejich jesté doneddvna prudce rostoucich
poctl proudicich na trh prace, dale umocnéné v obdobi ekonomické krize po roce 2008 a do znacné
miry potvrzené minulymi vyzkumy, nenachazeji momentalné naplnéni. Pfispivaji k tomu zejména dva
trendy. Prvni spociva vtom, Ze zhruba od roku 2013 se zacaly nejprve pozvolna a posléze vyrazné
snizovat pocty absolventli, doznacné miry jako dlsledek demograficky sldbnoucich rocnikd
odpovidajici populace. Za druhé pak v poslednich letech dochézi v Ceské republice k ekonomické
konjunktufe, kter& ma mimo jiné za ndsledek specificky stav trhu prace, kdy je vice volnych
pracovnich mist nez uchazecd o zaméstnani.

Absolventi vysokych Skol tak v soucasné dobé prakticky neznaji nezaméstnanost. Z ekonomicky
aktivnich jich bylo na podzim roku 2018 nezaméstnanych jen 1,3%, pfi¢emi vétsi problémy
s nalezenim prace neméli absolventi zadnych oborovych skupin. Zaroven plati, Ze velkd cast
absolventl pracuje na pozicich, které jsou, nékdy mozna zjednodusené, chapany jako urcené
pro vysokoskolaky. Jednd se o povolani patfici vramci klasifikace CZ-ISCO do prvnich tfi skupin
hlavnich tfid (1 Zakonodarci a fidici pracovnici; 2 Specialisté; 3 Technicti a odborni pracovnici).
V téchto povolanich pracuje témér 86 % z pracujicich absolventd. To je vyrazné vice, nez tomu bylo
u absolventll Setfenych v ramci Setfeni REFLEX 2013. Soucasni absolventi dale podle svého minéni
znatelné vice nezZ jejich predchlidci o pét let dfive ve své praci vyuZivaji své znalosti a dovednosti
a jsou také se svou praci vice spokojeni. ZvySend spokojenost urcité do jisté miry souvisi s faktem, ze
doslo k podstatnému nar(stu prijma absolventd, a to nejen absolutné, ale i relativné vaci primérné



mzdé v Ceské republice. Primérny hruby mési¢ni prijem z hlavni prace i dal$ich vydéleénych &innosti
¢ini pro celou cilovou skupinu Setfeni Absolvent 2018 vice nez 42 tisic K¢, medidan je pak
35,5 tisice K¢. Mladi absolventi prezencniho (bakalarského a magisterského) studia, ktefi byli vybrani
pro srovnani s predchozimi Setfenimi, maji v priiméru pfijem dokonce pres 47 tisic K¢, coz je zhruba
o 13 tisic vice, nez méli jejich kolegové v roce 2013. Samoziejmé je tento rlst z velké ¢asti zplsoben
celkovym rlastem mezd, avsak zvysil se i zmifiovany pomér primérné mzdy absolventa vysoké skoly
vaci pramérné mzdé z 1,39 na 1,45.

Zména oproti situaci pred 5lety se vSak neodehrala ve vSech ohledech. Napfiklad subjektivné
vnimany vertikalni a horizontalni soulad mezi absolvovanym studiem a vykonavanou praci (neboli
shoda mezi Urovni aoborem studia aprace) zlstava velmi podobny. Jako prekvalifikovani
(tj. nejvhodnéjsi uroven pro vykonavanou praci je nizsi nez absolventem dosazena) se citi 19 %
absolventl, mimo svij obor jich pak pracuje 23 % (nejcastéjsimi dlvody pro praci mimo obor jsou, Ze
se v oboru obtizné hledd prace a nizké platy v oboru). Na plné odpovidajici pozici, kterd odpovida
urovni i oboru absolvovaného vzdélani tak pracuje 67 % absolvent(.

Cim daldim se dnedni absolventi vyznaduji? Zhruba kaZdy desaty, ktery pracuje, podnika, vétinou
jako OSVC bez zaméstnancd. Ctyfi pétiny ze zaméstnanych maji jistou pracovni pozici v tom smyslu,
Ze maji pracovni smlouvu na dobu neurcitou. V praci trdvi pomérné dost ¢asu. Vice neZ tretina
absolventl uvadi, Ze pracuje vice nez 42,5 hodin tydné. Pomérné velka ¢ast (37 %) se jiz takto brzy
po absolvovani ocitla na pozici, kde at uZ pfimo nebo nepfimo fidi alesponn jednoho jiného
pracovnika. Zajimavy je také pohled na potfebnost vysokoskolského titulu. Zatimco v pfipadé, kdy
odpovidali na nejvhodnéjsi Uroven vzdélani pro svou préci, jako prekvalifikovani se jich citi jen
zminénd jedna pétina, na otdzku, zda by mohli mit svou praci i bez vysokoskolského titulu, jich
zaporné odpovédéla jen polovina. Ukazuje se zde velky rozdil mezi vnimanim vhodného
a nezbytného vzdélani.

Ukazuje se také, Ze pomérné znacna ¢ast absolventd, okolo 11 %, ma navic druhou vyznamnou praci.
Ve srovnani s prvni praci pracuji absolventi ve své druhé praci mnohem ¢&astéji jako OSVC, ¢asté&ji jsou
pro tuto praci prekvalifikovani a Castéji se jednd o praci mimo vystudovany obor. V prliiméru touto
praci travi 10 hodin tydné a maji z ni mésicni pfijem 7,5 tisic K¢.

Z pohledu vnitfni struktury lze nalézt velké rozdily zejména mezi absolventy jednotlivych typl
studijnich programi. Obecné plati, Ze ¢im vyssi vzdélani, tim lepsi uplatnéni na trhu préce. Vidét je to
zejména na struktufe vykonavanych povoldni v ramci klasifikace CZ-ISCO, mife nezaméstnanosti,
podilu pracujicich v oboru, nutnosti vysokoskolského titulu pro danou praci, mife vyuziti znalosti
a dovednosti a vysi pfijm0. Zde vSude plati, Ze jsou na tom lépe absolventi doktorského studijniho
programu nez absolventi magisterského ati zase |épe neZz absolventi bakaldrského. Urcité vyjimky
(potvrzujici pravidlo) tvofi podil pracujicich na smlouvu na dobu neurcitou a podil prekvalifikovanych.
V obou pfipadech jsou natom ,nejhlre” absolventi doktorského studia, je to vSak dané jednak
typem prace, kterou casto vykonavaji (napt. na vysokych skolach, kde jsou Uvazky na dobu urcitou
mnohem castéjsi) a také podstatné vyssimi naroky na vykonavani prace, tak aby byla odpovidajici
urovné. Zajimavé je, Ze jen velmi malé rozdily Ize najit ve spokojenosti s praci. Je zfejmé, Ze
spokojenost souvisi s o¢ekavanimi, a z vypovédi vyplyvd, Ze absolventi viech tfi typl studia maiji
ocekavani pfimérené své urovni vzdélani.
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Pokud se zamérime na nejdulezitéjsi charakteristiky uplatnéni, Ize nalézt jen velmi malé rozdily mezi
absolventy prezenéniho akombinovaného studia. |kdyZz obecnd charakteristika prdmérného
absolventa obou téchto forem studii je znacné odlisnd, vysledky jsou podobné. Absolventi
kombinovaného studia sice najednu stranu mnohem castéji absolvuji v bakalarfském studijnim
programu, coZ je ve srovnani s absolventy prezencniho studia znevyhodruje, na druhou stranu se
vSak vétSinou jednd o starSi absolventy, ktefi jsou jiz na trhu prace delsi dobu, coz je samoziejmé
naopak vyhoda. Mezi mélo zdsadnéjSich odliSnosti tak patfi, Ze absolventi kombinovaného studia
maji nizsi miru nezaméstnanosti, podstatné vice jich pracuje ve verejném sektoru, maji Castéji
smlouvu na dobu neurcitou a ¢astéji se vyskytuji v fidici pozici. Na druhé strané podstatné vice jich
vnima vysokoskolské vzdélani jako ne zcela nutné pro vykondvani své prace.

Jestli Ize vyzdvihnout néjaké oborové skupiny absolventd, pak jsou to dozajista absolventi oborovych
skupin Informacni a komunikaéni technologie (ICT) a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni
podminky. Absolventi téchto obord jsou jen minimalné nezaméstnani a v naprosté vétsiné pracuji
na pozicich urcenych pro vysokoskolaky, které zaroven odpovidaji Urovni ioboru jejich vzdélani.
V nejvy$si mite také v praci vyuZivaji své znalosti a dovednosti. Cim se vyrazné absolventi téchto
oborovych skupin mezi sebou lisi, je skutecnost, Zze absolventi informacnich a komunikacnich
technologii jsou za svoji praci vyborné zaplaceni a s tim souvisi i jejich nejvyssi Uroven spokojenosti;
prijmy i spokojenost s praci absolventl oborl zdravotni a socidlni péce jsou spise primérné.

Na druhé strané pomysiné 3$kdly lze nalézt zejména absolventy oborové skupiny Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. Ve srovnani s absolventy ostatnich obor( je pro né charakteristicky
zejména nizky podil pracujicich na pozicich patficich do skupin ISCO 1 az 3, nizky podil majicich
odpovidajici praci, malé vyuZiti znalosti a dovednosti, jeden z nejnizsich primérnych pfijmu0 i nejnizsi
pramérna spokojenost. Specifikum této oborové skupiny je tak vtom, Ze jeji absolventi vykazuji
vyrazné podprimérné hodnoty napfi¢ vétSinou dulezitych ukazatell uplatnéni. Nizké pfijmy maiji
napfiklad i absolventi oborové skupiny Vzdéldvdni a vychova, ti jsou vsak v fadé dalSich charakteristik
prdmérni az nadprimérni a dokonce patii k nejspokojenéjsim. Mimo obor casto pracuji také
absolventi oborovych skupin Uméni a humanitni védy, Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni
védy a SluZby. Na rozdil od absolventli Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindristvi vsak pracuji
¢astéji na pozicich odpovidajici Urovné, vice vyuZivaji své schopnosti a dovednosti, jsou se svoji praci
spokojenéjsi a v pfipadé poslednich dvou skupin maji také podstatné vyssi pfijmy.

Kompetence

Kompetence jsou hodnoceny vetfech rovindch. Vrdmci prvni absolventi hodnotili Uroven
kompetenci z pohledu, do jaké miry je v prabéhu prvniho roku po absolvovani postradali. Ve druhé
hodnoti svoji soufasnou vlastni Uroven kompetenci ave trfeti je hodnocena uroven, kterd je
pozadovdna v jejich soucasné praci

Rok po absolvovani studia absolventi nevnimaji, Ze by zasadné postradali néjaké znalosti, dovednosti
nebo zplsobilosti. Nejlépe se citi byt pfipraveni pro dalsi uceni a tymovou spolupraci. O néco nizsi
Uroven pripravenosti vnimaji vschopnosti fesit problémy, vurovni tvaréich schopnosti
a v planovacich a organizacnich schopnostech. Stejnou Uroven vsak nevnimaji usvych oborové
specifickych znalosti a dovednosti, ujazykovych dovednosti vcizim jazyce av pokrodilejsich
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dovednostech v oblasti ICT. V priméru je vypovéd takova, Ze tyto dovednosti pfimo nepostradaji,
avsak neznamend to, Ze by necitili néjaké nedostatky. To plati pro celkovy primér za vsechny
absolventy: to vSak zaroven znamend, Ze existuje nezanedbatelny podil absolventd, ktefi vnimaji
urcity nedostatek v Urovni znalosti, dovednosti ¢i zplsobilosti.

Jiny obrazek vsak ziskame, kdyz se podivdme na to, co vypovidaji absolventi o svych kompetencich pfi
hodnoceni soucasné prace (kompetence tady vnimame Siroce a pod pojem kompetence zahrnujeme
znalosti, dovednosti, schopnosti a zplsobilosti). Ziskaji tak zfrejmé vétsi odstup od absolvovani studia,
za€nou se na svych pozicich zabyvat sloZitéjSimi Ukoly a zjisti, Ze na mnoha pozicich je vyZadovana
vy$Si droven kompetenci, nez kterou maji. Absolventi vypovidaji, Ze maji nejvyssi Uroven
nasledujicich kompetenci: schopnost ucit se, schopnost tymové prace a schopnost resit problémy.
Ocekavali bychom, Ze se sem zafadi i oborové odborné kompetence, avsak v priméru absolventi
hodnoti Uroven oborové specifickych znalosti a dovednosti o néco niZe. Neni to vSak nic nového,
obdobné vysledky pfinesly i pfedchozi vyzkumy.

Na pozicich soucasné prace nastavaji tedy u absolvent( urcité disproporce mezi jejich vlastni Urovni
kompetenci oproti Urovni, kterd je na dané pozici potfebnda. A nejvyssi rozdil mezi Urovni, kterou
absolventi disponuji a ktera je v jejich praci potfebnd, nastava pravé u oborové specifickych znalosti
a dovednosti. Nardzi tady na sebe dva svéty a reflektuje to situaci v podstaté napfti¢ vSemi obory,
ackoli oborové rozdily jsou stejné jako u ostatnich charakteristik znatelné.

Vedle odborné ptipravenosti je pak nasoucasné pracovni pozici znatelnd disproporce také
ve schopnosti fesit problémy. U nemalého podilu absolventll je na pracovnich pozicich poZadovana
vySSi Uroven, nez kterou absolventi mohou nabidnout. V mensi mife se to tyka také komunikacnich
dovednosti, kde disproporce jako uvyse uvedenych kompetenci nastavd ina uUrovni celkovych
pramérd. U mnoha skupin kompetenci jsou vSak Urovné vlastnich kompetenci absolventu
a pozadovanych kompetenci na jejich pracovnich pozicich na Grovni celkovych pramér( velice blizké,
coz obdobné jako u hodnoceni situace po jednom roce po absolvovani znamen3, Ze existuje pomérné
vysoky podil absolventl, ktefi u nékterych skupin kompetenci vnimaji idosti velkou miru
disproporce.

Regionalni mobilita

RozloZeni vysokych Skol z geografického hlediska u nas neni zdaleka rovhomérné. Nalezneme zde
oblasti s velmi vysokou koncentraci vysokych skol, jako je napfiklad Praha nebo v mensi mife Brno.
Na druhé strané rada krajl disponuje jen jednou verejnou vysokou skolou a naptiklad v Karlovarském
kraji v soucasnosti nema sidlo ani jedna byt jen mensi ¢eska soukroma skola. Z tohoto ddvodu se jako
velice dllezitd ukazuje analyza, odkud absolventi vysokych skol pfichazeji, kde studuji akde
po absolvovani pracuiji.

Mobilita za studiem je v Ceské republice pomérné zna¢na. Pouze necelych 42 % absolventd
absolvovalo vysokou skolu v kraji, kde bydleli ve svych 16 letech. Nejvice absolventl z vlastniho kraje
maji vysoké Skoly v Moravskoslezském kraji (témér 73 %), nejméné naopak v Olomouckém kraji (jen
25 %).
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Jeden rok po absolvovani zlstdva v kraji vystudované vysoké sSkoly nebo fakulty témér 60 %
absolvent(. Posléze tento podil mirné klesa na pfiblizné 57 %. Nejvice zlstavaji v kraji svého studia
absolventi vysokych sSkol afakult z Prahy a Stfedoceského kraje, ato vplnych 75 % pfipadd.
Z ostatnich kraja se tak vysokému podilu nejvice priblizuje Moravskoslezsky kraj s necelymi 68 %.
Naopak nejméné vestejném  kraji pracuji absolventi z Olomouckého, Pardubického
a Kralovéhradeckého kraje, ato v méné nez 40 % pripadd. Zatimco Olomoucky kraj zasobi svymi
absolventy okolni moravské kraje (Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Zlinsky), v pfipadé
Kralovohradeckého a Pardubického kraje dochazi vzhledem k vyrazné geografické blizkosti obou
hlavnich krajskych mést k pomérné intenzivni vzdjemné mobilité. Vysoky podil zUlstdvajicich
prazskych absolventli v Praze je dan zejména rozsahlymi pracovnimi pfileZitostmi, které Praha
pro vysokoskolsky kvalifikované pracovniky nabizi. Vidét je to i na vysokych podilech absolventd, ktefi
vystudovali vysokou Skolu jinde, avsak v Praze nebo Stfedoceském kraji pracuiji.

Celkové Ize meziregionalni mobilitu absolvent(i vysokych skol definovat s pomoci péti zakladnich
mobilitnich vzorcl. Nej¢astéjsim vzorcem u nas je stav, kdy v podstaté k mobilité nedochazi, protoze
absolvent zlstava po celé sledované obdobi vjednom kraji. Tento vzorec se tyka vice nez 35 %
absolventl. Témér cCtvrtina absolventl se po studiu vjiném kraji vraci do kraje svého bydlisté
v 16 letech a dalsi neceld ¢tvrtina jich zlstava v kraji absolvované vysoké skoly nebo fakulty, i kdyz
v tomto kraji v 16 letech nebydleli. 12 % absolvent( si nachazi praci v kraji, kde predtim ani nebydleli,
ani neabsolvovali vysokou skolu a zbylych 6 % absolvent( absolvovalo vysokou $kolu v kraji, kde

predtim v 16 letech bydleli, po absolvovani vSak tento kraj opustili.

Socialni zazemi

Soucasti Setfeni Absolvent 2018 byly také otazky zkoumajici socidlni zazemi absolvent(. VSechny tyto
otazky byly uréené pouze mladym absolventim, kterym nebylo vroce 2018 vice nez 33 let.
Respondenti byli dotazovani na nejvyssi dokonéené vzdélani otce a matky, povoldni otce a matky
a na uroven rodinného ekonomického zabezpeceni. Samoziejmé rodice béhem svého Zivota Casto
vystridaji vice povolani, a proto byla otdzka na povolani rodicli v Setfeni Absolvent 2018 smérovana
k obdobi, kdy respondentim bylo 16 let, tedy zhruba k dobé, kdy se znatelné formovalo jejich
rozhodnuti o budoucim studiu navysoké Skole. Otdzka naekonomické zabezpeleni pak byla
smérovana na dobu vysokoskolskych studii. Vzhledem k véku absolventl se vétsinou jednd o rodice,
ktefi se narodili v 60. a 70. letech a absolvovali Skolu pfevazné koncem 70., v 80. a v prvni poloviné
90. let, tedy v dobé, kdy jesté absolvovalo vysokou Skolu jen zhruba 10 az 14 % populace.

Tento fakt se vyrazné odrazi do vzdélanostni struktury rodi¢d soucasnych absolventl. Témér dvé
tretiny otcll i matek soucasnych absolventl totiz nemaji vysokoskolsky titul. ltak je 37 %
vysokoskolsky vzdélanych otcl a 34 % vysokoskolsky vzdélanych matek mnohonasobné vice, nez
zminénych 10 aZ 14 %. Je tak evidentni, Ze je zde vyrazny vztah mezi vzdélanim rodi¢li a vzdélanim
jejich potomkt, byt pro komplexni analyzu bychom potfebovali mit Gdaje iza mladé lidi, ktefi
na vysokoskolsky titul nedosahli. V ramci skupiny soucasnych absolventd je velky podil lidi, jejichz
rodice neziskali ani maturitni vzdélani — v pfipadé otcl je to 29 %, v pripadé matek pak 19 %.

Znacnou mezigeneracni mobilitu potvrzuji ilUdaje o povolani rodicd. Zatimco mezi soucasnymi
absolventy pracuje v profesich patficich do skupin ISCO 6 az 9jen naprosté minimum z nich,
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v generaci otcll pracovalo ve skupinach 7 Remeslnici a opravafi a 8 Obsluha strojd a zafizeni, montéfi
témér 30 % z nich. Obdobné témér 27 % matek pracovalo v povoldnich patticich do skupin ISCO
4 Utednici aISCO 5 Pracovnici ve sluzbach a prodeji. V profesich prvnich tfi skupin hlavnich t¥id
klasifikace CZ-ISCO, které nékdy byvaji zjednodusené chdpany jako skupiny povoldni uréené
pro vysokoskolaky, pracovalo zhruba 58 % otcll a 57 % matek.

O tom, Ze dosaZena uroveri vzdélani v Ceské republice Uzce souvisi se socidlnim zazemim, svédé&i
vyrazné rozdily mezi absolventy bakalarského, magisterského a doktorského studia. Napriklad podil
vysokoskolsky vzdélanych otcl mezi absolventy doktorského studia je vice nez 51 %, u absolventt
magisterského studia 41 % a u absolventl bakalafského studia 25 %. Obdobné rozdily existuji
i v pripadé vzdélani matek a povolani obou rodicli. Rozdily nachazime i mezi absolventy jednotlivych
obor(. Nejvzdélanéjsi rodice, ktefi zaroven pracovali na nejvice kvalifikacné naro¢nych pozicich, maji
absolventi oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie (ICT). Naopak nejnizsi takto
mérenou Uroven socialniho zazemi maji absolventi oborové skupiny Vzdéldvdni a vychova.

Zatimco vztah mezi Urovni vzdélani a povolanim rodi¢d a dosaZenou urovni jejich potomkl je
evidentni, v pfipadé subjektivné méreného ekonomického zabezpeceni tomu tak neni. Rozdily mezi
absolventy rtznych drovni vysokoskolského vzdélani jsou jen velmi malé. Obdobné malé rozdily lze
najit imezi absolventy jednotlivych oborovych skupin. Nejpozitivnéji hodnotili rodinnou
ekonomickou situaci absolventi oborové skupiny Obchod, administrativa a prdvo. Nejhlrfe na tom
v tomto sméru byli absolventi Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.

Zameéstnavatelé

Vztah zaméstnavatelskych subjektli k absolventim vysokych Skol se v poslednich letech zdsadné
nezménil. Maji-li zaméstnavatelé zdjem o nové kvalifikované pracovniky, snaii se spiSe nei
na formalni vzdélani hledét vétsinou v prvé fadé na redlné schopnosti a dovednosti, a to presto, Ze
tyto lIze rozpoznat pred ndstupem do zaméstnani jen ve velmi omezené mire. Necelé dvé tretiny
zaméstnavatell jsou nicméné s jiz prijatymi absolventy spise ¢i Uplné spokojeni. Pomérné pozitivnim
vysledkem je, Ze pouhé jednotky procent zaméstnavatell jsou s prijatymi absolventy vyrazné
nespokojeny, a tento trend se v poslednich nékolika letech neméni. S uréitymi ¢i zasadnimi obtizemi
se pfi shanéni kvalitnich vysokoskolskych absolventl potyka vice nez polovina zaméstnavatel( napftic
vsemi obory, od Zdravotni a socidlni péce pres Techniku, vyrobu a stavebnictvi az po Vzdéldni
a vychovu, coz je vdobé extrémné nizké nezaméstnanosti atedy obecné velmi nizké nabidky

na pracovnim trhu pfirozené.

Zameéstnavatelé se, podobné jako absolventi, vyjadrovali k existenci vzdélanostnich nesoulad(, tedy
rozporu mezi stupném vzdélani i odbornym zamérenim absolventl a jejich redlnou pracovni naplni.
Za zminku stoji pomérné znacna mira shody absolventl a zaméstnavatell na této problematice. Tam,
kde absolventi povaZzuji svou praci za adekvatni svému vzdélani, ji vnimaji jejich nadrizeni podobné.
Zaroven jsou si v opacnych pripadech obé strany casto dobtfe védomy, Ze pro danou pozici by byl
vhodnéjsi jiny pracovnik. Z hlediska vertikalniho vzdélanostniho souladu si lépe vedou absolventi
magisterského stupné, z nichz priblizné tfi Ctvrtiny pracuji dle nazoru zaméstnavateld na pozici
s odpovidajicim stupném vzdélani. Co se tyCe horizontalniho souladu, jsou natom opét magistfi



a inZenyri mirné lépe oproti bakalarim, z nichZ cca tretina pracuje zcela mimo obor nebo na pozici,
pro niz neni tfeba zvlastni specializace. Z pochopitelnych dlvod( vynikd mezi obory Zdravotni
a socidlni péce prisnosti kritérii kladenych na oborovou specializaci. Polovina zaméstnavatelll z této
podskupiny povaZuje za vhodny pro danou pozici pouze konkrétni obor, zatimco u ostatnich obor( je
v absolutni vétsiné pfipadl pripustna urcita variabilita odborného zaméreni.

Dalsim posuzovanym aspektem byla Uroven kompetenci, jimiz absolventi disponuji. Na prednich
mistech hodnoceni se umistuji nejen nékteré kompetence prenositelné, predevsim schopnosti fesit
problémy, schopnost ucit se aschopnost tymové spoluprdce, ale téZ specifické znalosti
vystudovanych obord.

Vybrana priiezova témata

Absolventi kombinované formy studia jsou vesrovnani s absolventy prezencnich studijnich
programul vyrazné spokojenéjsi, coz je vidét zejména u hodnoceni podilu velmi kvalitnich pedagogu.
Jejich podil mezi 80 % az 100 % takto vnima o017 % vice absolventll kombinovaného studia
ve srovnani s absolventy prezencéni formy studia. Zda se ale, Ze vi¢i nim byly uplatfiovany jesté
ve vétsi mire ,klasické” pedagogické pristupy (pfedevsim prednasky) a obecné metody, které vyzaduji
samostatnou praci, tj. nejen samostudium, ale také pfiprava textl. Z hlediska rozvijenych dovednosti,
tito absolventi vice reflektuji zejména rozvoj viidcich dovednosti, i kdyZ i mezi nimi je obecné nejvice
oceniovan rozvoj socialnich dovednosti. Vysledky celé této skupiny v oblasti dovednosti jsou
bezesporu ovlivnény tim, Ze pravé ona méla strhem prdce delsi aintenzivnéjsi zkusenosti nez
absolventi prezencni formy, a proto spiSe ocenuji moznost osobniho rlstu nez konkrétni dovednosti
orientované na hledani nového zaméstnani.

Soukromé vysoké Skoly maji na rozdil od verejnych vysokych Skol neporovnatelné nizsi celkovy pocet
respondentd a nizsi miru navratnosti. Zaroven se vysledny vzorek sklada z jedné vétsi univerzity
a fady mensich rGznorodych vysokych skol, coZz komplikuje hlubsi analyzu a moznost zobecnéni. Pro
soukromé skoly je charakteristicky vysokych podil absolventl kombinované formy a bakalariského
typu studia, coZ ovliviiuje jejich vysledky. Typicky je nutné velmi obezfetné hodnotit spokojenost
absolventl se studiem v otazce zamérené na opakovanou volbu studia. Pokud bychom hodnotili
zpUsoby vyuky, se kterymi se absolventi setkali, zde se i pfes vySe zminéna omezeni zd3, Ze pravé
na soukromych $koldch se pouzivaji nékteré moderngj$i pristupy castéji nei na vefejnych VS.
Charakteristické to je pro e-learning, ktery se zda byt prece jen béinéjsi formou vyuky nez
na verejnych vysokych sSkolach. Na trhu prdce se absolventi vysokych Skol obecné uplatiuji velmi
na trhu prace delsi dobu. | diky tomu maji v priméru absolventi soukromych vysokych skol Castéji
smlouvu na dobu neurcitou, ¢astéji zastavaji Fidici pozici a maji mirné vyssi pfijmy. Na druhou stranu
se jejich prace vyznacuje nizsimi kvalifikacnimi naroky a to zejména z formalniho hlediska (nutnosti
vysokoskolského titulu). Velmi dobré prijmy nejen mezi soukromymi vysokymi Skolami méli v dobé
dotazovéni absolventi vysokych $kol SKODA AUTO Vysoka $kola o.p.s., Vysokd 8kola finanéni
a spravni, a.s. a Unicorn College s.r.o.

Absolventi bakalafskych studijnich programl maji na trhu prace stale ponékud neukotvenou pozici,
byt vysledky ukazuji, Ze si na né trh prace zvyka stale vice. Tato neukotvenost se projevuje zejména
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v nepfilis velké shodé mezi dosazenym stupném vzdélani a vhodnou urovni vykonavané prace. Jako
vhodnou pro absolventy bakalarského studia hodnotila svoji préaci jen polovina absolvent(ll. Ostatni se
domnivaji, Ze by nepotrebovali vysokoskolského vzdélani viibec a nebo by naopak potfebovali vyssi
vzdélani. | diky vysokému podilu absolventd kombinovaného studia jich vyrazny podil pracuje jiz
béhem absolvovani ajejich prechod natrh prace je tak zpravidla velmi hladky. V soucasné
ekonomické situaci maji i velmi nizkou miru nezaméstnanosti. Ve srovnani se svymi kolegy, ktefi
absolvovali magisterské studium, vykonavaji podle ocekavani kvalifikacné méné narocnou praci,
kterd je financné hlre ohodnocena, podstatné castéji vsak také pracuji mimo sv(j obor. Na druhé
strané obdobné ¢asto maji smlouvu na dobu neuritou a nejsou ve své praci o nic méné spokojeni.
Charakteristickym rysem absolventl bakaldfskych studijnich programi jsou jejich odliSnosti
ve vnimani deficitu kompetenci rok po absolvovéni. V porovnani s absolventy magisterskych
tymové prdace, pldnovaci aorganizacni schopnosti aschopnost jednat se zdkazniky (véetné
poradenstvi).

Absolventi doktorskych studijnich programid jsou v mnoha ohledech ocekavatelné specificti.
Pfedevsim 2/5 téchto absolventl se citi prekvalifikovani na pracovni pozici, kterou vykonavaji rok
po absolvovani, aivdobé Setfeni jich takovych byla vice neZ 1/3. Prakticky vsichni tito
»prekvalifikovani” vSak vykonavaji povolani, pro které je nejvhodnéjsi Uroven vzdélani magisterska
a tak je primérna kvalifika¢ni narocnost jimi vykonavanych povolani podstatné vyssi, nez u ostatnich
absolventl vysokych Skol. Zaroven také zdaleka nejCastéji vykonavaji svou praci v oboru, ktery
vystudovali a i diky tomu v nejvyssi mife vyuZivaji svoje znalosti a dovednosti. Maji relativné nevyssi
prijmy a pomérné snadny vstup na trh prace, ale zdroven maji na zacatku své kariéry nejméné stabilni
pozici méreno podilem téchto absolventl se smlouvou na dobu neurcitou. Absolventi doktorskych
studijnich programi jednoznacné nejlépe hodnoti uUroven vétSiny svych kompetenci v dobé
dotazovani, jedinou jednoznacnou vyjimkou je nejnizsi hodnoceni schopnosti jednat se zdkazniky
(v€etné poradenstvi).

Shoda dosazené urovné vysokoskolského vzdélani s praci, kterou absolventi vykonavaji je velmi
dllezité téma. Z celkového pohledu Ize v soucasné dobé identifikovat klicovou tendenci, kdy se
zvysSuje disproporce mezi narlstem pocth vysokoskolakli a nizSim tempem rlstu poctu pozic
vyzadujici vysokoskolské vzdélani. Tradicné je prekvalifikovanost problém absolventd doktorského
studijniho programu, ale tyka se také i absolventll bakalarskych studijnich programi. U absolventi
magisterskych studijnich programu je tendence mirného avsak setrvalého poklesu podilu absolventt
pracujicich na pozici, pro kterou je jimi dosazené vysokoskolské vzdélani nadbytecné. Nicméné tyto
jevy nelze zobecriovat na viechny oborové skupiny, mezi kterymi existuji vyrazné rozdily. Nejméné
pfizniva situace je uabsolventl oborl Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi a Uméni
a humanitni védy, ktefi se citi byt prekvalifikovani pro svoji praci v témér 30 % pfripadd, relativné
vysoké hodnoty prekvalifikovanosti maji i absolventi z oborovych skupin SluZby (25 %).

Podnikatelska c¢innost absolventii vysokych skol je v setfeni ponékud marginalni, a to predevsim
proto, Ze naprosta vétSina vSech absolventl pracuje jako zaméstnanci. Nizka podnikatelska aktivita
absolventl vysokych skol je dlouhodoby rys ceského prostrfedi. Z pohledu Setfeni je tedy spiSe
zkoumdno, zda existuji absolventi, ktefi nejsou zaméstnanci. V dobé dotazovani pfiblizné 9 %
absolventl bylo podnikateli nebo osobami samostatné vydéleéné cinnymi. Nejéastéji se jednalo
0 osoby samostatné vydélecné cinné bez zaméstnancl, pficemz z pohledu oborovych skupin se
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jednalo relativné nejcastéji o absolventy Uméni a humanitni védy (16,1%) a Informacni
a komunikacni technologie (ICT) (14,9 %). Podnikateli se zaméstnanci byli nejcastéji absolventi
oborové skupiny Obchod, administrativa a pravo (1,7 %). Osobami samostatné vydélecné ¢innymi se
zameéstnanci byli nejéastéji absolventi oborové skupiny Sluzby (1,6 %).

Doporuceni pro tviirce vysokoskolské politiky

Ceska ekonomika stoji pred vyzvou vyrazné modernizace. Na funkce vysokych kol je tedy tfeba
nahlizet ze sirSiho hlediska také v dimenzi pfipravy jejich absolventl. Nové formy vzdélavani
a zabezpeceni moznosti zvySovat svoji kvalifikaci a kompetencni vybavenost jsou jen nékteré z vyzev,
které pred vysokymi Skolami jesté mnohem silnéji postavi blizké roky. Nékteré vysledky Setfeni
Absolvent 2018 jiz nyni ukazuji potfebu mnohem dynamictéjsiho pristupu v proméné celého spektra
funkci vysokych skol. Tvirci vysokoskolské politiky stoji pred rozhodnutim, jaky charakter maji mit
motivaéni a podplrné mechanismy pro vysoké Skoly. Nakolik se ma jednat o jejich finan¢ni rdmec
a nakolik se maji financ¢ni pobidky doplfiovat se sledovanim indikatorl cileného chovani vysokych $kol
na vystupu, a to vedle sledovani procesnich charakteristik fungovani vysokych skol.

K jedné ze zdsadnich vyzev patfi podpora postaveni bakalar( na pracovnim trhu a s tim souvisejici
zlepsSeni profilu bakalarskych studijnich program, aby jejich absolventi byli kompetencéné pripraveni
na vykon profesi, kde neni nutné magisterské vzdélani. Jiz nyni jsou néktera pracovni mista v eské
ekonomice obsazena vy3sim podilem magistri nez v ekonomikach zapadnich, a to i pres celkovy stale
znatelné nizsi podil vysokoskolakl v nasi ekonomice. Navic odchod silnych populacnich rocnikl
padesatych let minulého stoleti zasdhne celou fadu profesi atyto pracovniky bude obtizné
nahrazovat, nebot se jednalo obvykle o profese obsazené stfedoskolaky ovsem za celé dekady
kvalifikacné povysené cennou odbornou praxi. Posileni pozice profesnich bakalafskych ale i dalSich
kratSich terciarnich program( bude tedy muset byt znacné zvysena.

Obé uvedené skutecnosti — posileni rozmanitych forem zvysovani kvalifikace a podpora bakalarskych
a kratSich terciarnich program( — nabyvaji na naléhavosti, uvédomime-li si, Ze béhem nasledujicich
deseti let odejde ztrhu prace zhruba 430 tisic maturant a 230 tisic vysokoskoldk(. Ve stejném
obdobi vsak misto nich na pracovni trh pfijde pouze asi 300 tisic maturant( a 265 tisic vysokoskolakd
(podle pokracovani soucasnych trendl). Uz jen vyrazny absolutni ubytek pracovnich sil bude
predstavovat pro ceskou ekonomiku velky problém (pfiblizné 400 tisic pracovnik(). Jesté vétsi vsak
pfinese pokles kvalifikované pracovni sily. A jak bylo uvedeno, celé spektrum profesi neni nutné
obsazovat magistry. Je tedy tfeba posilit trendy zaznamenané v Setfeni ohledné uplatnéni bakalara:
jesté pred 10 azZ 15 lety je trh prace jen s obtizemi absorboval, avSak v soucasnosti se jiZ stali jeho
pfirozenou soucdsti (vroce 2006 jen 6% absolventl deklarovalo, Ze pro svoji praci potiebuji
bakaldrské vzdélani, avSak v roce 2018 to bylo jiz 19 %).

Souhrnné je tedy moiné fict, Ze absolventi vysokych Skol by méli mit podstatné rozmanité;si
(flexibilnéjsi) charakteristiky, nez je tomu v soucasnosti. Odpovidaji tomu zaroven imnohem
rlznorodéjsi predpoklady, schopnosti, aspirace a Zivotni plany vice nez poloviny populacniho ro¢nikd,
ktera na vysoké Skoly vstupuje. Takova rozmanitost se musi pfirozené tykat vertikalni i horizontalni
struktury nabizeného vzdélani. Vysoké skoly by mély nejen zavddét programy profesnich nebo
naopak ,liberal arts“ bakalard (ISCED 6), ale izvazit moznosti otevirani kratkych vysokoskolskych
programi (ISCED 5). Absolventi obou téchto stupnl by pfitom neméli ve své vétSiné sméfrovat

Xl



bezprostfedné do navazujiciho magisterského studia. Studijni prileZitosti by naopak mély clovéka
provazet i v dospélém véku a umozZniiovat mu — podstatné jednoduseji nez je tomu dnes — si zapisovat
nejen celé studijni programy, ale i jednotlivé kurzy nebo jejich skupiny a postupné je pripadné skladat
do razné certifikovanych celk(.

V dynamické dobé promény ekonomiky i vysokoskolského sektoru zajem o informace o absolventech
vysokych Skol dale roste, jak ukazuje i realizace pilotniho Setfeni uplatnitelnosti absolventl vysokych
Skol natrhu prace (EUROGRADUATE), coz predstavuje vyznamny krok k budovani celoevropského
systému sledovéni absolventtl. Udaje o pfechodu absolvent( na trh prace tak predstavuji vyznamny
vstup pro posuzovani funkce celého vysokoskolského sektoru azdroven se jednd také
o0 neopomenutelné informace, s nimiz musi pracovat jednotlivé vysoké Skoly. Ze zkuSenosti vlastnich
a predevSim z dlouholeté praxe mnoha zapadoevropskych zemi se ukazuje, jak je dileZité se
vyhodnocovani uplatnéni absolventl vénovat dlouhodobé (ato také ve vazbé na dalsi oblasti jako
napf. celkovy vyvoj trhu prace azmény v kvalifikaéni struktufe ekonomiky nebo ihodnoty
ve spolec¢nosti a vysokoskoldkd apod.), aby bylo moziné prorozvoj vysokoskolského vzdélani
na urovni celého systému nebo jednotlivé vysoké Skoly vytvaret dobré podminky a systém a kazdou
Skolu efektivné Fidit.

Zaroven se ukazuje, jak je nutné propojovat vysledky ze Setfeni absolventl s hodnocenim absolvent(
z pozice zaméstnavatel(l a obé oblasti metodologicky dale rozvijet. U Setfeni absolventd je jednou
z klicovych podminek dalsiho rozvoje existence kvalitnich kontaktl na absolventy a budovani vyssi
miry ddvéry absolvent(l ve smysluplnost takovych Setfeni. Pozitivni roli m(iZze sehrat rozvoj systému
sledovani prichodu studentl vzdélavanim na jednotlivych vysokoskolskych institucich a budovani
s tim spojené evaluacni kultury. Jiny rozmér je pak nutné budovat centralné v rozvoji administrativni
databdze kontaktd a moznosti ji vyuZivat pro absolventska Setreni.

Velice pfizniva situace na trhu prace u nas nebude trvat zfejmé stale a je jen otdzkou ¢asu, kdy budou
informace pro viechny, kdo se s vysokoskolskym sektorem dostanou do kontaktu — a mlze to byt
napfiklad pfi rozhodovani otom, co ana jaké vysoké Skole studovat. Rozvoj metodologie Setfeni
bude smérovat k moznosti ziskdvat srovnatelné mezinarodni informace, ale idetailnéjsi pohledy
na nékteré aspekty pfipravenosti absolventll ajejich pfechodu natrh prace vyuZitim kombinace
cilengjsich kvantitativnich, ale i kvalitativnich vyzkumu.
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Summary

The Graduate 2018 survey was conducted at a period when conditions on the Czech labour market
were unprecedentedly favourable for employees (and also for graduates of higher education
institutes who are employed or who are seeking employment). There was record low unemployment
and exceptionally dynamic growth in nominal wages in Europe. The surveyed graduates were
educated in the Czech Republic at higher education institutes (HEls) that had interesting
opportunities ( whether these were taken advantage of or not) for funding the development of
educational and research activities, higher education’s third role as well as investing in infrastructure
projects and support processes primarily thanks to European Union (EU) funds. On the other hand,
HEIs have also learned to deal with increasing bureaucracy and cope with declining student numbers
as aresult of demographic changes, while managing to uphold education standards and maintain
financial stability.

A total of 37 HEIs took part in the survey: 23 public HEls and 14 private HEls. In total 21,116
guestionnaires filled-in to the extent enabling analysis were collected. The target group consists of
people who graduated from HEls in 2013—-17 (and had therefore received their degree one to five
years previous) and who were no longer enrolled in a degree programme.

This summary of the survey’s findings is followed by an in-depth report on the survey, and therefore
it can help readers of the report find detailed information more easily. The survey covers the
following topics:

e Evaluation of higher education studies

e The transition from school to work

e The current work situation of HEI graduates
o Competences

e Regional mobility of HEI graduates

e Social backgrounds of HEI graduates

e Employers’ views of HEI graduates

This summary also provides an overview of select cross-cutting issues and includes recommendations
for education policymakers.

Evaluation of higher education studies

The Graduate 2018 survey is an important part of efforts to evaluate the quality of higher education.
One traditional quality indicator is whether graduates would make the same educational choices
again if they could. Like in 2013, more than two-thirds of graduates would have chosen the same
field of study and the same HEI that they graduated from. General satisfaction with the education
graduates received can also be determined by asking them about the percentage of quality
instructors they encountered during their studies. One-quarter of graduates reported that 80% of
their instructors were of high quality (this was the most frequent response; respondents could
choose from a 10-point percentage scale ranging from 0 to 100), and 62% of graduates indicated that
70% to 90% of their instructors were of high quality. The 2013 survey produced similar findings.
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A less favourable finding is that since the previous survey was conducted the percentage of students
who encountered fewer high-quality instructors has not decreased: as in 2013, one-fourth of
graduates considered less than one-half of their teachers to be of high quality.

Although the objective of gaining higher education is sometimes considered to be finding a good job,
graduates were generally motivated to study for other reasons, mainly to acquire education,
knowledge, and skills. Afield of study’s attractiveness and the idea that study will lead to finding
a fulfilling job are other important motivating factors, but they are secondary. Thus, following long-
term trends, graduates still consider HEls to be places where they will achieve personal growth, not
“just” professional growth. In the context of universal higher education, such non-utilitarian
attributes of education are certainly important and worthwhile.

However, when we analyse the specific aspects of graduates’ higher education experiences, their
evaluations take on a somewhat more critical tone. Classic or traditional modes of teaching were still
the most frequent. The most emphasis was put on self-study and lectures; this finding is valid for
practically all HEIs. There was practically no difference here with the findings of the 2013 study. E-
learning, however, was emphasized only to a very limited extent. According to graduates, the least
emphasis was on one-on-one instruction and on participation in research and artistic projects. Self-
study, which develops the ability to work independently and to bear responsibility for one’s work, is
the most highly valued form of instruction when it comes to skills for the labour market. Graduates,
however, reported that their studies did not adequately provide them with the practical skills
necessary for making the transition to the labour market: most frequently graduates stated that they
were unprepared for job interviews. Graduates who studied information and communication
technologies and technology, manufacturing, and construction reported more experience with
participatory teaching methods (e.g. group work, project teaching, and e-learning), but they were
also the least likely to do an internship.

According to graduates, their education at HEls made the relatively greatest contribution to their
learning skills, which are critical for success in Society 4.0 and on a labour market where there are
increasing demands on professional and workplace flexibility. Besides field-specific skills, graduates
put the most emphasis on the need for developing key skills, such as social skills.

The transition from school to work

Given the favourable conditions on the labour market, graduates generally had no problem
transitioning from school to work (that is, most found ajob within one year of graduation).
Graduates who completed degrees in the combined mode of study have a certain advantage. Most
worked and studied at the same time, and therefore, they were already working when they
graduated. In terms of being economically active, it usually takes graduates of full-time study
programmes about one year to catch up with the graduates of combined studies. Around 90% of
graduates from both types of study programmes work. If graduates do not work, it is not usually
because they could not find a job: most frequently, they are on maternal or parental leave. There are
clear differences in the career paths of graduates of full-time programmes and combined
programmes. The latter generally have more experience with people management.
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Most graduates work as employees. They most frequently find work through advertisements (in print
media or on the internet). Some graduates found work by directly contacting employers, whereas
some were contacted by employers. Others found jobs through relatives, friends, or acquaintances.

Approximately 6% of graduates had their own business immediately after completing their higher
education. Graduates of full-time study programmes, master’s programmes, and degree programmes
in the arts and humanities are the most likely to have their own business. Incidentally, the latter
group has the highest unemployment rate of all graduates.

The average monthly income one year after graduation of people who graduated in 2013-17 was
28,500 K¢&. Graduates of combined programmes and of graduate-level programmes had higher
incomes one year after receiving their degrees. Graduates who studied information and
communications technologies (ICT) earn the most, whereas graduates of agriculture, forestry,
aquaculture, and veterinary sciences programmes make the least. Approximately 90% of higher
education graduates work full time (approximately 40 hours per week). However, approximately
one-third of these graduates actually work more hours. In general, the higher degree leads to more
actual work hours than the employment contract stipulates. Graduates who studied business,
administration, and law work the most overtime hours, whereas graduates in the field of education
work the least overtime hours.

Graduates of combined study programmes who already work do not experience the major changes
that graduates of full-time programmes who work undergo when entering the work force. Nearly
86% of graduates of combined study programmes stay at their job for at least one year, whereas 31%
of graduates of full-time studies change jobs; thus, it seems that graduates of full-time programmes
have improved job opportunities once they finish school. If we compare jobs shortly after graduation
with jobs one year after graduation, formal enrolment status accounts for practically no difference
(nearly 84% of graduates have the same job). There is a positive relationship between the highest
level of education and length spent at the same job. The least likely to change their jobs are
graduates in medical and social care.

One year after completing school, two-thirds of graduates have a stable position with a permanent
contract. Most graduates employed on fixed-term contracts have contracts for one year (77%).
Graduates who completed combined study programmes have the highest job security; nearly 82% of
them have permanent contracts compared to the approximately 57% of graduates of full-time study
programmes who do. Graduates of doctoral programmes have the lowest job security as only 51%
have permanent contracts. Those who graduated in the fields of natural sciences, mathematics, and
statistics least often had permanent contracts (47%), whereas graduates with degrees in information
and communication technologies had the most permanent contracts (83%).

The presence of favourable indicators, such as low unemployment rates and high earnings for
graduates one year after completing their degrees, does not necessarily mean that graduates are
putting their higher education to use at work. The International Standard Classification of
Occupations (ISCO) and the subjective evaluations of graduates can tell us something about how
graduates put their higher education to use. Approximately 80% of higher education graduates work
in professions that require the highest skill levels. Nonetheless, just because graduates might classify
their occupation as belonging to one of ISCO’s major groups does not mean that they believe their
higher education to be the most suitable for their jobs.
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Graduates rated how well their education matches the jobs they held shortly after completing higher
education as follows: 64% of higher education graduates consider their degree to be the most
suitable for their job, and approximately one-third feel that a lower level of education than they have
would be the most suitable for their job. Graduates of master’s degree programmes reported the
greatest match between education level and occupation (71%). In contrast, the graduates of
bachelor’s degree programmes reported the lowest match (48%); 24% said that a higher level of
education would be more suitable for their jobs, whereas 28% felt that they held positions that did
not require higher education at all. Forty percent of graduates from doctoral programmes did not
consider their level of education to be the best match for the jobs they held one year after
completing school, or they felt overeducated.

Three-quarters of graduates considered the field they studied or a related field to be the best match
for their job. The highest match between field of study and work was reported by graduates in the
fields of health and social care and information and communication technologies (90%). In contrast,
graduates who studied arts and humanities; the social sciences, journalism, and information sciences;
and services have jobs that require another field of study or that require no special knowledge at all
(20% in both cases).

Sixty-one percent of graduates feel both their level of education and the field of their degree are
appropriate for their job. Nearly 35% of graduates of doctoral programmes work in their field but
do not fully utilize their qualifications. The greatest match between both level of education and field
of study was reported by graduates who studied health and social care (about 80%) and information
and communication technologies (about 70%). The greatest mismatch between both education level
and field of study was reported by graduates who studied arts and humanities; agriculture, forestry,
aquaculture, and veterinary sciences; and social sciences, journalism, and information sciences
(nearly one-quarter of graduates). A comparison of the results of the last four surveys indicates that
both horizontal and vertical match ratings have been gradually decreasing for graduates of full-time
master’s programmes.

Current work situation

Higher education graduates have a very good position on today’s labour market. Past worries about
the worsening position of higher education graduates, which stemmed from the until recently
steeply growing number of graduates entering the labour market and were exacerbated by the
financial crisis of 2008 and which were largely confirmed by past studies, have not been realized. Two
trends have played an important role here. The first is that starting in about 2013 the number of
graduates began to gradually decrease before decreasing significantly; this was largely the result of
the shrinking population of tertiary education—aged people. The second is that in recent years the
Czech Republic has been experiencing an economic boom, which has resulted in, among other things,
a labour market offering more jobs than there are potential applicants.

Therefore, today’s graduates are practically unfamiliar with unemployment. In autumn 2018 only
1.3% of economically active graduates were unemployed; no particular field of study produced
greater numbers of unemployed graduates. At the same time, many graduates have jobs that they,
perhaps oversimply, deem to require higher education. These are jobs that, according to the Czech
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version of ISCO (CZ-ISCO), belong to the first three major groups of occupations: 1.) legislators and
managers, 2.) professionals, and 3.) technicians and associate occupations. Nearly 86% of working
graduates hold such positions. This figure is significantly higher than the analogous figure from the
REFLEX 2013 survey. Current graduates were also much more likely to report that they use their
knowledge and skills at work than graduates from five years ago and that they are happier at work.
Improved job satisfaction is certainly associated with the fact that the earnings of graduates have
increased substantially. Not only has the absolute income of graduates grown but so too has their
relative income. The average gross monthly income from all sources of earnings for the entire target
group of the Graduate 2018 survey is more than 42,000 K¢, and the median is 35,500 K¢. Young
graduates of full-time programmes (at both the bachelor’s and master’s levels) who were selected
for comparison with graduates who participated in earlier surveys have a monthly average income of
47,000 K¢, which is about 13,000 K¢ more than their peers made in 2013. Of course, this growth in
large part reflects overall income growth, although the average income of higher education
graduates has grown relative to the overall average income. Graduates now make 1.45 times the
average as opposed to 1.39 times more as in the past.

Not everything, however, has changed in the past five years. For example, graduates’ subjective
evaluations of how well their studies (that is, the level of study and field of study) match their jobs
have remained very similar. Nineteen percent of graduates consider themselves to be overqualified
(i.e. the most appropriate level of education for their job is lower than their actual level), and 23%
work in adifferent field than the one they studied (most frequently because of limited job
opportunities and low pay). Sixty-seven percent of graduates have found a job that matches their
education level and field of studies.

What else distinguishes today’s graduates from their predecessors? Approximately one out of ten
working graduates have their own business; they are usually self-employed and have no employees.
Four-fifths of employed graduates have job security in the form of a permanent contract. They spend
a relatively large number of hours working. More than one-third of graduates reported working more
than 42.5 hours weekly. A relatively large percentage of graduates (37%) found jobs relatively soon
after graduation where they manage at least one other worker, either directly or indirectly. Current
graduates also have interesting views about the necessity of having a degree. When graduates were
asked about the most appropriate education level needed for their jobs, as mentioned, one-fifth felt
overqualified, but when they were asked if they could do their job without a degree, only one-half
answered in the negative. Thus, there is a major difference in how suitable education and necessary
education are viewed.

A relatively large percentage of graduates, about 11%, have two jobs. In comparison with graduates’
main jobs, second jobs much more frequently involve self-employment and are more often unrelated
to their fields of study; graduates are more often overqualified for their second jobs as well. On
average, they spend 10 hours a week doing these jobs and earn 7,500 K¢ from them.

The survey results reveal major differences between graduates of different types of study
programmes. In general, the higher the education level a graduate has achieved, the better his or her
situation on the labour market. There are differences in job type (as classified by CZ-ISCO),
unemployment rates, percentages of graduates working in their field, the necessity of having
a degree to perform the job, the extent to which knowledge and skills are utilized, and income.
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Graduates of doctoral programmes are always better off than graduates of master’s programmes,
who are in turn better off than graduates of bachelor’s programmes. The percentages of graduates
working on permanent contracts and the percentages of overqualified graduates are exceptions (that
prove the rule). In both cases, graduates of doctoral programmes are “the worst off”. This is due to
the types of jobs that these graduates often have (e.g. at HEls, where fixed-term contracts are more
frequent), and the fact that these graduates are more demanding when it comes to jobs matching
their education levels. It is interesting to note that there are only very small differences in job
satisfaction. Satisfaction is clearly related to expectations, and the survey results indicate that
graduates of all three levels of study programmes have expectations that correspond with their
degrees.

When we focus on the most important factors related to success on the job market, we find very few
differences between graduates of full-time and combined study programmes. Even though the
general characteristics of the average graduates of these modes of study differ significantly, they fare
similarly on the labour market. Although graduates of combined programmes most often acquire
bachelor’s degrees, which put them at adisadvantage compared with graduates of full-time
programmes, graduates of combined programmes are usually older and have been working for
longer, attributes that are to their advantage. But there are still a few major differences: graduates of
combined programmes are less likely to be unemployed and more frequently work in the public
sector, have permanent contracts, and hold management positions. On the other hand,
a significantly larger percentage of them feel that higher education is not necessary for their job.

Graduates in the fields of information and communication technologies (ICT) and health and social
care are certainly the most successful on the job market. Graduates in these fields experience only
minimal unemployment, and practically all of them work in jobs that require higher education and
that match their education level and field of study. They also utilize their knowledge and skills most
frequently at work. There is, however, a significant difference between graduates in these two fields:
those who studied information and communication technologies are paid very well and as a result
are the most satisfied with their jobs, whereas the earnings and job satisfaction ratings of graduates
in health and social care are average.

At the other end of the spectrum lie graduates in the fields of agriculture, forestry, aquaculture, and
veterinary sciences. In comparison with graduates in other fields of study, fewer of these graduates
held jobs that fall into the categories of ISCO major groups 1to 3 and jobs that match their
qualifications. Their skills and knowledge are underutilized, and they reported the lowest average
incomes and job satisfaction ratings. The survey revealed that in general graduates in these fields of
study reported significantly below-average values of all important indicators of job market success.
Although graduates in the field of education also have low incomes, in other areas of job market
success they are average to above average; they are even some of the most satisfied graduates.
Graduates in the fields of arts and humanities; social sciences, journalism, and information science;
and services often work in jobs outside their field of studies. Unlike graduates in the fields of
agriculture, forestry, aquaculture, and veterinary studies, however, these graduates most often have
jobs that match their qualifications, where they utilize their skills and abilities more; they are also
more satisfied with their work, and, in the case of the last two groups, have substantially higher
income.
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Competences

Graduates rated their competences from three perspectives. First, they rated the extent to which
they lacked certain competences. Then they evaluated their current competence levels before
assessing the competence levels demanded by their current position.

One year after completing school, graduates do not feel that they lack any fundamental knowledge,
skills, or abilities. They feel best prepared for further learning and teamwork. Competences that they
consider to be slightly less developed are problem-solving skills, creative skills, and planning and
organizational skills. They do not rate their field-specific skills and knowledge, their foreign language
skills, and advanced ICT skills as highly. On average, graduates did not report that they lack such
competences, but this does not mean that they do not feel weaknesses in these areas. But because
this is the overall average for all graduates, there is naturally a significant portion of graduates who
reported certain weaknesses in skills, knowledge, and abilities.

We get adifferent picture, however, when we examine what graduates report about their
competences when they rate their current jobs (here we broadly understand competences to include
knowledge, skills, and abilities). The longer they spend working, the more they deal with more
complicated tasks and discover that many jobs demand greater competences than they possess.
Graduates reported that they are the strongest in the following competences: learning skills,
teamwork skills, and problem-solving skills. We would expect them to include field-specific skills
among their greatest strengths, but on average graduates rated these skills slightly lower. But this
information is not new; earlier studies made similar findings.

Thus, there is a certain disproportion between graduates’ competence levels and the levels that their
current jobs require. Graduates reported the greatest difference in actual competence levels and
required levels for field-specific skills and knowledge. Here two worlds collide. This essentially reflects
the situation in all fields, although there are clear differences between fields.

There are also noticeable differences in problem-solving skills. Many graduates reported that their
jobs require of them greater skills than they can offer. This applies to alesser extent to
communication skills as well, where there are also overall disproportions between actual skills and
required skills. For many competences, however, graduates’ actual competence levels and the
competence levels demanded by their jobs correspond closely. This observation, like graduates’
ratings of their situation one year after graduation, means that there is a relatively large portion of
graduates who report major differences in actual competences and required ones.

Regional mobility

HEIs are not evenly distributed throughout the Czech Republic. Areas such as Prague and to a lesser
extent Brno have much higher concentrations of HEIs. On the other hand, several regions are home
to only one public HEI. In the Karlovy Vary region, for example, no HEls have their seat, not even
a small private one. For this reason, it is highly important to study where HEI graduates come from,
where they studied, and where they work after graduation.

In the Czech Republic many students move to other regions to study. Only 42% of graduates
completed their higher education in the same region where they lived when they were 16 years old.
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The region with the most native graduates is the Moravian-Silesian Region (nearly 73%) and the
region with the least is the Olomouc Region (only 25%).

One year after graduation, nearly 60% of graduates still live in the same region where they studied.
After this point in time, the percentage slightly decreases to approximately 57%. Graduates from
HEls in Prague and the Central Bohemian Region most often stay in those regions after studying (75%
of graduates). The Moravian-Silesian Region is the only other region that comes close to this figure
with 68% of graduates staying there. In contrast, the lowest percentage of graduates who work in the
same region they studied in attended HEls in the Olomouc, Pardubice, and Hradec Kralové Regions
(less than 40%). Whereas the Olomouc Region produces graduates for the neighbouring regions in
Moravia (the Moravian-Silesian, South Moravian, and Zlin Regions), due to the proximity of the
regional capitals of the Hradec Kralové and Pardubice Regions, there is a relatively heavy exchange of
graduates between these two regions. The high percentage of graduates of HEls in Prague who stay
in Prague is primarily the result of the wide array of job opportunities that the city offers to workers
with higher education qualifications. For this reason, a high percentage of graduates who studied in
other regions now work in Prague or the Central Bohemian Region.

Overall, the interregional mobility of higher education graduates follows five basic mobility patterns.
The most common pattern reflects a situation in which no mobility occurs because the graduate
stays in one region. More than 35% of graduates follow this pattern. Nearly one-fourth of graduates
who studied in a different region than the one they lived in when they were 16 returned to their
home region after completing school, and nearly one-fourth stayed in the region they moved to for
their studies. Twelve percent of graduates found work in a region in which they had neither lived nor
studied in, and the remaining 6% of graduates studied in the same region that they lived in when
they were 16 but left the region when they completed their studies.

Social background

The Graduate 2018 survey also focused on questions about graduates’ social backgrounds. These
guestions were asked only to young graduates who were 33 or younger in 2018. Respondents were
asked about the highest level of education achieved by their parents and the occupation of their
parents, and about how financially well off their families were. Because people often change jobs
throughout their careers, when graduates were asked about the occupations of their parents as part
of the Graduate 2018 survey, they were specifically asked about the situation when they were 16,
that is, at atime in their life when they were beginning to decide about higher education. The
qguestion about financial security focused specifically on the period when the graduates were
pursuing their higher education. Given the age of the graduates, most of their parents were born in
the 1960s and 1970s and completed school mainly in the late 1970s, the 1980s, and the early 1990s;
in this period only about 10 to 14% of the population had a tertiary education.

This fact is reflected in the education levels of the parents of current graduates. Approximately two-
thirds of the parents of current graduates do not have a tertiary degree. Nonetheless, 37% of fathers
and 34% of mothers have a higher education degree, percentages which are much higher than the
average of 10 to 14%. It is thus evident that there is a significant relationship between the education
levels of parents and the education levels of their children. For a complete analysis, however, we
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would need data about young people who did not receive a higher education degree. In the studied
sample of current graduates there was alarge portion of people whose parents did not pass
matriculation examinations to complete secondary school: 29% of fathers and 19% of mothers.

Data about parental occupations confirm the existence of significant intergenerational mobility.
Whereas a minimal number of current graduates have jobs that can be classified as belonging to ISCO
major groups 6 to 9, the jobs of nearly 30% of men in their parents’ generation fall under major
group 7, craft and related trade workers, and major group 8, plant and machine operators and
assemblers. Likewise, nearly 27% of their mothers worked in jobs that fall under major group 4,
clerical support workers, and major group 5, service and sales workers. Approximately 58% of
graduates’ fathers and 57% of their mothers hold positions that can be classified as belonging to the
first three major groups in the CZ-ISCO structure; these groups are generally considered to include
jobs intended for people with higher education.

The significant differences between graduates of bachelor’s, master’s, and doctoral programmes
confirm that education levels in the Czech Republic are closely related to social background. For
example, 51% of fathers of doctoral programme graduates have higher education degrees, and 41%
of fathers of master’s programme graduates and 25% of fathers of bachelor’s programme graduates
have them. There are similar differences between graduates’ mothers and in the occupations of both
parents. There are also field-specific differences among graduates. Graduates who studied
information and communication technologies (ICT) have the most highly educated parents, who also
had jobs that demanded the highest qualifications. In contrast, graduates who studied education
have the lowest scores on social background indicators.

Although there is a clear relationship between the education levels and occupations of parents and
the educational outcomes of their children, this relationship was not evident when graduates
subjectively rated how financially well off their families were. The survey revealed only slight
differences between the graduates of different levels of programmes. Similarly, there are only small
differences between graduates in different fields. Graduates in the field of business, administration,
and law rated family financial security the highest, whereas graduates in the field of agriculture,
forestry, aquaculture, and veterinary science rated their family’s financial well-being the lowest.

Employers

The relationship between employers and higher education graduates has not fundamentally changed
in recent years. Although employers that are looking to hire qualified workers are generally more
interested in real skills and abilities than formal education, it is difficult to assess such competences
before the applicants begin working for the employer. Nonetheless, nearly two-thirds of employers
are rather satisfied or fully satisfied with the graduates that they have hired. One relatively positive
finding was that the percentage of employers who are significantly unsatisfied with hired graduates
is in the single digits. This trend has not changed in recent years. Due to the extremely low
unemployment rate and the generally low supply of labour on the market, more than one-half of
employers have had problems hiring qualified higher education graduates. This finding applies to all
sectors, including health and social care; technology, manufacturing, and construction; and
education.
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Employers, like graduates, addressed the issue of mismatches between graduates’ education level
and field of study and the qualifications demanded by real jobs. It is worth noting that graduates and
employers tend to agree on this issue. When graduates consider their education to be adequate for
their job, their supervisors have the same opinion. In contrast, when graduates lack the necessary
qualifications, both employer and employee are aware of this situation. Graduates of master’s
programmes have the best vertical match between education and job; according to employers,
approximately three-fourths have an education level adequate for their position. Graduates of
master’s degree-level programmes also reported a slightly better horizontal match between field of
study and job than graduates of bachelor’s programmes, approximately one-third of whom have
a job outside their field or that requires no special qualifications. Not surprisingly, graduates in the
field of health and social care are expected to have a high level of field-specific qualifications; one-
half of employers in this sector feel that employees must have a degree exactly in the specific field,
whereas most employers in other sectors will tolerate a certain extent of differences in the studied
field.

Employers also rated graduates’ competence levels. They rated most highly not only the key
competences of problem-solving skills, learning skills, and teamwork skills, but also field-specific
skills.

Select cross-cutting issues

Graduates enrolled in combined study programmes are, in comparison with graduates of full-time
programmes, significantly more satisfied, which can be seen in their better rankings of instructor
quality. Seventeen percent more graduates of combined programmes rated 80% to 100% of their
teachers as being of high quality than graduates of full-time programmes. But it seems that their
instructors even more often used “classic” pedagogical approaches (mainly lectures) to teach these
students as well as methods that require independent work, that is, self-study and writing
assighments. In terms of competences, these graduates mainly addressed the development of
leadership skills, even though they generally valued the development of social skills the highest. The
competence-related findings about this group of graduates are unquestionably influenced by the fact
that the members of this group have more experience on the labour market than graduates of full-
time programmes, and therefore they value more highly opportunities for personal growth than
specific skills related to job-seeking.

There were much fewer respondents from private HEIs than from public ones, and their response
rate was much lower as well. This sample consists of graduates from one large university and several
smaller HEIs of various types, which complicates making a more in-depth analysis and generalizing.
Large portions of graduates from private HEls completed combined programs and bachelor’s level
programmes, which has an impact on their results. It is typically necessary to carefully assess how
satisfied students are with their studies by asking questions about whether they would make the
same educational choices again. Despite the above-mentioned limitations, it seems some more
modern modes of teaching are used more often at private HEIs than at public ones. Specifically, e-
learning seems to be a more common teaching tool at private HEls. These graduates are generally
successful on the labour market. They are distinct from other types of graduates because they are as
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arule older and have more experience on the labour market. Thanks to these characteristics,
graduates of private HEls more often have permanent contracts, more often work in management
positions, and have slightly higher incomes. On the other hand, their jobs demand slightly lower
qualifications, particularly in terms of formal education in the form of a degree. Surveyed graduates
who studied at the private HEls SKODA AUTO University, the University of Finance and
Administration, and Unicorn College have very good incomes.

Graduates of bachelor’s degree programmes still have a somewhat fluid position on the labour
market, although the survey results indicate that the labour market has gotten more used to them.
This fluidity is primarily reflected in the generally poor match between their education level and
qualifications demanded by jobs. Only one-half of such graduates consider their jobs to be suitable
for people with bachelor’s degrees. The other half believe that they either do not need any higher
education or that they need a higher level of education. Because a relatively large portion of
graduates of bachelor’s degree programmes studied in combined form, many of them were already
working at the time of their graduation, and as a rule their transition to work was quite smooth.
Given the current economic climate, the unemployment rate of these graduates is very low. In
comparison with their peers who have completed master’s-level studies, they have, as per their
expectations, jobs that demand lower qualifications and that pay less, and they work much more
often outside of their field of study. On the other hand, they often have permanent contracts, and
they are not less satisfied with their job. A typical distinguishing feature of graduates of bachelor’s
degree programmes is that they recognize their lack of competences in the first year after
graduation. In comparison with graduates of master’s and doctoral-level study programmes, they
less often feel lack of teamwork skills, planning and organizational skills, and customer service skills
(including consulting skills).

Graduates of doctoral study programmes are in many ways distinct, as is to be expected. Primarily
two-fifths of these graduates think that they are overqualified for the jobs they do one year after
graduation. At the time the survey was conducted still more than one-third of them felt this way.
Practically all these “overqualified” graduates have an occupation that is most suitable for master’s
degree holders, and therefore, they still hold positions that demand higher qualifications than the
jobs held by other HEI graduates. They are also the most likely to work in the field they studied, and
thanks to this fact, they use their knowledge and skills the most at work. They have relatively high
incomes and relatively easy access to the labour market, but at the start of their careers they have
the lowest job security based on the low percentage of these graduates that have permanent
contracts. Graduates of doctoral programmes rated the level of most of their competences at the
time of the survey the highest of any group. The only clear exception is customer service skills
(including consulting skills), which they ranked the lowest.

The match between education level and job is a very important issue. Overall, we can identify one
key current trend: there is a growing number of higher education graduates, but growth in jobs
requiring higher education has slowed down. Traditionally, only graduates of doctoral programmes
have dealt with being overqualified, but now overqualification is a matter that affects even graduates
of bachelor’s degree programmes. Among graduates of master’s degree programmes there is a slight
but steady decrease in the percentage of graduates doing jobs for which they are overqualified.
Nonetheless, we cannot make any generalizations about all graduates in all fields of study because
there are major differences between graduates who studied different subjects. Graduates in the
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fields of agriculture, forestry, aquaculture, and veterinary sciences and arts and humanities are in the
worst situation because nearly 30% of them think that they are overqualified for their jobs. Twenty-
five percent of graduates who studied services also feel overqualified.

Entrepreneurship among higher education graduates is a marginal endeavour, mainly because most
graduates work as employees. A low level of entrepreneurship is a long-term feature of Czech higher
education graduates. As part of this survey we wanted to discover if there were economically active
graduates who were not employees. When the survey was conducted, 9% of graduates had their
own businesses or were self-employed. Self-employed graduates who did not have any employees of
their own most frequently studied arts and humanities (16.1%) and information and communication
technologies (ICT) (14.9%). Graduates with small businesses with employees most frequently studied
business, administration, and law (1.7%). Self-employed graduates who had employees most often
studied services (1.6%).

Recommendations for higher education policymakers

Modernization presents a major challenge to the Czech economy. One of the broader functions of
HEIs must be to prepare graduates for the future. Two challenges that HEIs will increasingly face in
coming years are incorporating new forms of education and improving the range of qualifications
and competences that they can provide to students. Some of the findings of the Graduate 2018
survey already indicate the need for a much more dynamic approach to transforming the broad
range of functions performed by HEls. Education policymakers must now make decisions about
motivational and support mechanisms for HEls. They must determine the budgets for implementing
these policy instruments, and they must also determine the extent to which indicators of targeted
HEI behaviours leading towards outputs should be monitored in addition to processes related to the
overall functioning of HEls.

One fundamental challenge will be to strengthen the position of bachelor’s degree holders on the
labour market and, by extension, to improve bachelor’s degree programmes so that their graduates
are equipped with the skills to do jobs that do not require a master’s-level education. Currently,
some positions in the Czech economy are held by a higher percentage of master’s degree graduates
than in Western economies, even though a lower percentage of the Czech labour force has a tertiary
education. Moreover, as workers born during baby boom of the 1950s retire, many professions will
be affected. These workers will be difficult to replace because most of them have only a higher
secondary education but have decades of invaluable experience. Therefore, greater effort must be
invested in improving the standing of professional bachelor’s programmes and other shorter-
duration tertiary education programmes.

Both increasing the diversity of ways for increasing qualifications and improving bachelor’s degree
programmes and other short tertiary-level programmes are becoming more urgent; within the next
ten years, approximately 430,000 workers with secondary education and 230,000 with higher
education will leave the labour market. They will be replaced by only 300,000 secondary school
graduates and 265,000 higher education graduates (if current trends continue). This significant
absolute decrease in the work force will pose a major problem for the Czech economy. But a loss of
skilled labor will bring even bigger problems. As has already been mentioned, not all occupations
require a master’s degree. Therefore, it is necessary to reinforce trends related to the success of
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bachelor’s programme graduates that were observed in this survey: 10 to 15 years ago the labour
market had problems absorbing these graduates, but today they have become a natural part of the
market (in 2006 only 6% of graduates stated that they needed a bachelor’s degree for their job,
whereas in 2018 this figure jumped to 19%).

Thus, in summary, in the future higher education graduates should be much more diverse and
flexible than they are today. In response, HEls need to provide education that is also more flexible in
order to meet the various needs, abilities, aspirations, and life plans of incoming students, who
comprise more than half of each birth cohort. This diversity must also naturally apply to the vertical
and horizontal structure of education offered. Not only should HEls introduce both bachelor’s-level
professional programmes and liberal arts bachelor’s programmes (ISCED 6), but they should also
consider offering short-term higher education programmes (ISCED 5). Most graduates of these types
of programmes should not immediately continue with their studies by pursuing a master’s degree.
People should instead have opportunities to further educate themselves as adults. Not only should it
be easier for them to enrol in degree-granting study programmes, but they should also be able to
enrol in individual courses or clusters of courses that can be taken over time to gain various types of
certificates.

In the dynamic times of economic and higher education transformation, interest in information on
tertiery graduates continues to grow, as shown by the pilot survey on the employability of graduates
in the labor market (EUROGRADUATE), an important step towards building a pan-European graduate
tracking system. Data about graduates’ transitions to the labour market are important for assessing
how well the entire higher education sector is functioning and also provide critical information to
HEls. Systematically collecting and evaluating data provides valuable input for educational
policymaking and for improving the quality of HEI management. Data-based decision-making can also
contribute to developing the higher education system and individual HEls.

At the same time, it is necessary to combine the findings from the graduate survey with the findings
from the employer survey and to develop further methods for these types of studies. One key factor
in the further development of graduate surveys is the maintenance of good contacts with graduates
and increasing graduates’ trust in the importance of such surveys. Developing systems for monitoring
students’ progress at individual HEIs and creating an associated evaluation culture could play
a positive role. A central administrative database of contacts that can be used for conducting
graduate surveys must also be built.

The currently favourable conditions on the Czech labour market will not last forever, and therefore, it
is only a matter of time before the findings of graduate surveys will be more in demand. But today
graduate surveys already provide very interesting information to everyone who comes into contact
with the higher education sector; for example, it might help HEI applicants decide what to study and
where. Further developing survey methods will contribute to acquiring data that can be compared
internationally and to obtaining a more in-depth understanding of some aspects of graduate
preparedness for the work force and the transition from school to work by combining more targeted
guantitative research with qualitative research.
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Uvod

Zakladni informace o setireni Absolvent 2018

Vyzkumny projekt Absolvent 2018 zrealizovalo v obdobi 2018-2019 Stfedisko vzdélavaci politiky
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy ve spolupréci s Centrem pro studium vysokého Skolstvi, v.v.i.
podle zadani Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy za laskavé soucinnosti participujicich
vysokych gkol v Ceské republice.

Setieni Absolvent 2018 navazuje na vyzkum uplatnéni absolvent( vysokych kol na celostatni Grovni,
ktery md v samostatné Ceské republice jiz dvacetiletou tradici. Celostatni vyzkumy byly realizovany
Stfediskem vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy jak v ramci mezinarodnich
projektd za Ucasti evropskych i mimoevropskych zemi, tak jako samostatné narodni projekty. Prehled
téchto projekt( je uveden v boxu na nasledujici strance.

Hlavnim cilem projektu Absolvent 2018 je poskytnout aktualni datovou ainformacni podporu
aktérim vysokého skolstvi a prispét tak k napliiovani Dlouhodobého zdméru vzdéldvaci a védecké,
vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tvirci ¢innosti pro oblast vysokych skol na obdobi
2016 —2020.

Setteni Ize rozdélit na dvé zakladni ¢asti:

- popis a analyza kvality absolvovaného studia v souvislosti s prechodem a uplatnénim na trhu
prace a popis profesni drahy absolvent( vysokych skol;

- popis aanalyza kvality zapojeni absolventl natrh prace a jejich kratkodobé i dlouhodobé
uplatnitelnosti s ohledem na ziskané vzdélani z pohledu zaméstnavateld.

Hlavni cilovou skupinou jsou absolventi bakalaiskych, magisterskych a doktorskych studijnich
programU vysokych 3skol, ktefi ziskali vysokoskolsky diplom v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,
a zaroven neabsolvovali dalsi studium na vysoké skole v roce 2018 a ani v dobé Setfeni nestuduji
na vysoké Skole v zadné formé studia. Druhou cilovou skupinou jsou zaméstnavatelé absolventl
vysokych skol z prvni cilové skupiny.

Setfeni Absolvent 2018 probihalo soub&iné s pilotnim projektem Eurograduate, ktery byl podpoten
Evropskou komisi. Obou projektl se zucastnilo celkem 37 wvysokych sSkol — 23 verejnych a 14
soukromych, které oslovovaly absolventy. Zaméstnavatelé byli oslovovani absolventy. Terénni faze
(sbér dat) probihala od fijna do prosince roku 2019. Celkové je kdispozici 21 166 dotazniki
vyplnénych absolventy (24,6 % bakalafi, 69,9 % magistti, 5,5 % Ph.D.) a 447 dotaznik(i vyplnénych
zaméstnavateli absolventl. Vysledny datovy soubor byl ndasledné prevaien tak, aby co nejlépe
odpovidal cilové skupiné.



Celostatni vyzkumy uplatnéni absolventt vysokych $kol v Ceské republice

1996-1999

2004-2007

2010-2011

2013-2014

2018-2019

2018-2019

CHEERS Careers after Higher Education: a European Research Study
mezinarodni projekt za U¢asti 12 zemi véetné Ceské republiky

V roce 1998 bylo v Ceské republice sebrano vice nez 4 000 dotaznik( od absolvent(
vysokych skol z let 1993-1994 (4-5 let po ziskani diplomu).

REFLEX The Flexible Professional in the Knowledge Society: New Demands
on Higher Education in Europe

mezinarodni projekt za Gasti 16 zemi véetné Ceské republiky

V roce 2006 bylo v Ceské republice sebrano vice nez 6 794 dotaznik( vyuzitelnych

pro vétsinu analyz od absolvent(l vysokych skol z let 2001-2002 (4-5 let po ziskani

diplomu).

REFLEX 2010 Zaméstnatelnost absolventt vysokych skol a jejich postaveni na
pracovnim trhu

narodni projekt
V roce 2010 bylo v Ceské republice sebrano 8 629 z velké &asti vyuzitelnych
dotaznikl od absolventt vysokych skol z let 2005—2006 (4-5 let po ziskani diplomu).

REFLEX 2013 Uplatnéni absolventti vysokych Skol a hodnoceni ziskaného vzdélani
narodni projekt

V roce 2013 bylo sebrano 34 305 dotaznikd vyuzitelnych pro vétsinu analyz od
absolventl vysoky skol z let 2008—-2012 (1-5 let po ziskani diplomu). Dale bylo
ziskano 1 115 vyplnénych dotaznik(l od zaméstnavatell absolventd.

Absolvent 2018 Setieni uplatnéni absolventd vysokych skol

narodni projekt

V roce 2018 bylo sebrano 21 166 dotaznikd vyuzitelnych pro vétsinu analyz od
absolventl vysoky skol z let z let 2013-2017 (1-5 let po ziskani diplomu), ktefi jiz
nestudovali dalsi studijni program vedouci k ziskani akademického titulu. Dale bylo

ziskano 447 dotaznikd od zaméstnavateld absolventa.

EUROGRADUATE pilot survey

mezinarodni pilotni projekt za ucasti 8 zemi

V roce 2018 bylo sebrano 745 dotaznikl od absolventl z akademického roku
2012/2013 (5 let po ziskani diplomu) a 1015 dotaznikd (1 rok po ziskani diplomu)
dotaznikl vyuZitelnych pro vétsinu analyz od absolventl vysoky skol.

Cilovou skupinou byli absolventi vysokych skol bakalafského nebo magisterského
studijniho programu.



Struktura souhrnné zpravy

Text souhrnné zpravy je strukturovan tak, aby prezentoval pomérné rozsahlé vysledky Setfeni co
mozna nejméné selektivni formou. Nezbytné Gvodni pasaze poskytujici zakladni informace o Setfeni
a jeho kontextu jsou nasledovany prehledem vysledkd, které jsou rozdéleny do subkapitol popisného
a analytického charakteru podle nasledujicich tematickych okruha:

e Hodnoceni vysokoskolského studia

e Pfechod ze Skoly do praxe

e Soucasna prace

e Kompetence

e Regionalni mobility absolvent(i vysokych skol

e Socialni zazemi

e Pohled zaméstnavatelll na absolventy vysokych skol

V ramci jednotlivych subkapitol jsou nejdfive uvadény hlavni vysledky a nasledné jsou prezentovany
podrobné vysledky.' Analyzy reflektuji nasledujici kritéria zadavatele, pokud jsou relevantni pro dany
tematicky okruh:

e souhrn

o forma studia

e typ studijniho programu

e oborové skupiny studijnich program(
e jednotlivé vysoké Skoly

U vybranych indikator( je prezentovan jejich vyvoj na zakladé dat z prechozich Setfeni. Jednd se
o srovnani Setfeni REFLEX, REFLEX 2010, REFLEX 2013 a Absolvent 2018. Kazdé z téchto Setieni se
zabyvalo absolventy vysokych Skol, presné zamérené cilové skupiny vsak bylo vidy mirné odlisné.
Proto bylo nutné vymezit takovou cilovou skupinu, kterd by byla napfi¢ Setfenimi co nejlépe
srovnatelnd. Jednd se o mladé (zhruba do 30 let, zalezi na Setfeni a Urovni vzdélani) absolventy
prezencniho studia, bakalarského a magisterského studijniho programu, kteti absolvovali 4 az 5 let
pred realizaci pfislusného Setfeni. Srovnavany tak byly roéniky absolventd 2001/2002 (REFLEX),
2005/2006 (REFLEX 2010), 2009/2010 (REFLEX 2013) a 2013/2014 (Absolvent 2018). Proto, pokud
neni uvedeno jinak, kdyZ jsou v textu srovnavany vysledky z jednotlivych Setfeni, jedna se vidy
o takto vymezené skupiny absolventd.

Hlavni zjisténi jsou uvedena v souhrnu, ktery je umistén na zacatek textu.

Vice informaci o prlibéhu sSetfeni, sebraném vzorku a zpracovani vysledného datového souboru je
uvedeno v pfiloze.

! Pokud neni uvedeno jinak, jsou pro tvorbu grafd a tabulek vyuZita vyhradné data $etfeni Absolvent
2018.



Vyvoj poctu absolventii vysokych skol

Jesté, neZ zaCneme popisovat analyzovat vysledky samotného Setfeni, je uzitecné se alespon strucné
podivat nato, jakym zpUsobem se v poslednich 20 letech vyvijely pocty absolventl vysokych skol
a do jaké miry se tyto zmény odrazily ve vzdélanostni struktuie populace Ceské republiky. V Ceské
republice byl tradi¢né podil vysokoskolakli na pracovnim trhu oproti jinym rozvinutym zemim
pomérné nizky. Nazorné to ukazuje situace ze zacatku 21. stoleti (Graf 1). Ve srovnani s dalSimi 27
soucasnymi zemémi Evropské unie méla Ceskd republika $esty nejnizsi podil terciarné vzdélanych?
v dospélé populaci. Konkrétné byl v roce 2002 v populaci vymezené vékem 25 aZ 64 let absolventem
vysoké 8koly zhruba kazdy devaty (11,8 %)°. Méné vysokoskolakt mély jiz jen &tyFi zemé z jihu Evropy
a Slovensko. Priimér za celou Evropskou unii byl témér dvakrat vyssi. Prakticky stejny podil terciarné
vzdélanych ve vékové skupiné 25 aZ 34 let ukazuje na to, Ze se pred rokem 2002 podil vysokoskolakd

v populaci dlouhodobé pfilis neménil: bylo to pouze 11,9 %.
Graf 1: Podil dospélych s tercidrnim vzdélanim v zemich EU v roce 2002
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Zdroj: Eurostat

? Mezinarodni komparace vysokého Skolstvi pracuji s terminem terciarni vzdélavani, které zahrnuje veskeré
standardni vzdélavani navazujici na dosazené stredni vzdélani avede k ziskani vyssiho stupné vzdélani. Ve
shodé s mezinarodni definici a klasifikaci ISCED je do terciarniho vzdélavani v Ceské republice zahrnuto studium
na vSech vysokych skolach (verejnych, soukromych i statnich), na vyssich odbornych Skoldch a mensi cast
pomaturitniho studia na konzervatofich. Podobnym zplsobem vymezuji konkrétni (specificky narodni) obsah
pojmu tercidrni vzdélavani i ostatni zemé EU. Tato zprdva se zaméfuje na absolventy vysokych $kol. Vétsina
mezinarodnich statistik vSak neni schopna odlisit vysokoskolské vzdélani od ostatniho tercidrniho vzdélani
a uvadi pouze Udaje za tercidrni vzdélani jako celek.

* Zdrojem dat v této &asti je Eurostat. viz https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

4



Je obecné znamé, Ze Ceské vysoké skolstvi proslo od té doby masivnim kvantitativnim rdstem. Strmy
rdst nastal zejména mezi roky 2002 a 2012. Mezi témito roky se pocet Ceskych absolventl nasich
vysokych $kol zvysil 2,8krat. V absolutnich ¢&islech to znamenalo narGst z 30,5 na necelych 86 tisic*
absolvent(, tedy narlst o vice nez 55 tisic osob béhem pouhych deseti let. Od té doby zacal pocet
absolventl opét pomérné rychle klesat. V roce 2017 tak absolvovalo vysokou skolu jiz jen necelych
64 tisic osob.

Predesly strmy rust byl prevazné ,,zpisoben” absolventy bakalarského studia, ktefi vsak ve velké mife
ve vysokoskolském studiu dale pokracuji; dnes se to tykd zhruba 63 % z nich, coZ je znatelné méné
neZ v letech 2008 az 2011, kdy se tento podil pohyboval mezi 71 a 74 %. Zaroven je to také ndvrat
k situaci, kterd panovala pred témito roky. Obecné vysoky podil dale pokracujicich bakalard
v minulosti zpUsobil pfeci jen pomalejsi narlst poctu absolventl vstupujicich na trh prace, nez byl
rast celkového poctu absolventll. Zatimco vroce 2002 vstoupilo natrh prace (respektive
nepokracovalo v dalSim vysokoskolském studiu) asi 22,5 tisice absolventl vysokych skol, v roce 2012
jich bylo necelych 52 tisic. Jejich pocet se tak zvysil 2,3krat. Stejné jako v pripadé vsech absolvent(
doslo i u absolventl vstupujicich na trh prace od roku 2012 k vyraznému poklesu, takze v roce 2017
jich bylo jiz jen necelych 39 tisic.

K pomérné masivnim zménam doslo v dlsledku vyrazného zvysovani podilu pfijimanych mladych lidi
na vysokou skolu béhem konce 90. let minulého stoleti a zejména v prvnim desetileti 21. stoleti, coz
nasledné vedlo ktomu, Ze zatimco jeSté vroce 2002 absolvovalo vysokou Skolu zhruba 15 %
populaéniho rocniku, o deset let pozdéji to bylo jiz pfres 40 %. Zaroven vysokou Skolu absolvovaly
prevazné jesté populacné pomérné silné rocniky lidi narozenych v 80. letech 20. stoleti, strmy
masivni narlst absolutnich hodnot poctu absolvent( vysokych skol tak byl pfirozenym duisledkem
téchto trendl. Kolem roku 2012 vsak jiz byl zastaven obrovsky rdst podilu uchazeél ptijimanych
na vysokou Skolu. Posléze zacal klesat i podil absolvujicich z populaéniho ro¢niku zhruba na hranici 35
%. Zaroven s tim vSak zacinaji absolvovat vyrazné populacné sldbnouci ro¢niky lidi narozenych v 90.
letech. DUsledkem je tedy znacny pokles poctu absolvent(, ktery bude pokracovat i nadale.

Tyto zmény se samoziejmé musely zdsadnim zplsobem odrazit ve vysi podilu vysokoskolakd
v populaci. Tento podil se mezi roky 2002 a2017 zvysil zjiz zmifovanych 11,8 % na 23,9 %.
V podstaté se tedy zdvojndsobil. Ve srovnani se zbytkem Evropské unie se v3ak nase pozice pfilis
nezménila. Ceska republika si v poradi zemi EU podle zastoupeni terciarné vzdélanych v dospélé
populaci oproti roku 2002 dokonce jesté o jedno misto pohorsila, takZze v sou¢asné dobé maji mensi
podil jen v Rumunsku, Italii, Slovensku a Chorvatsku (viz Graf 2). Primér za celou Evropskou unii je
31,4 %. | pfes masivni rdst natom neni Ceskéd republika o mnoho lépe ani pfi srovnani mladsich
vékovych skupin ve véku 25-34 let. V ramci ni tvori absolventi terciarniho vzdélani témér presné
jednu tfetinu z populace, ve srovnani s dalSimi 27 zemémi EU to vSak staci pouze na 22. misto. Na
druhou stranu tempo rlstu (zména z necelych 12 na necelych 34 %) bylo po Slovensku a Malté treti
nejvyssi. Zaroven také plati, Ze prdmér za celou EU (39 %) neni o mnoho vyssi, neZ je soucasna
hodnota v Ceské republice. Ukazuje to na pomérné vyraznou podobnost vzdélavacich politik napfi¢
zemémi EU, které se snazi plsobit vsouladu se sdélenim Evropské komise ze zafi 2011, které

* Jedna se o hodnoty pouze za vefejné a soukromé vysoké ¥koly. PFi pfipotteni absolventd za statni vysoké
Skoly by tento pocet byl jesté o néco malo vyssi, celkovy trend by to vsak nijak neovlivnilo. Zdroj dat je databaze
Sdruzenych informaci matrik studentd, MSMT (zkracené SIMS).
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povzbuzuje Clenské zemé k dalSimu rlstu podilu vysokoskolak(l v populaci. Jejim cilem je zvysit
pramérny podil absolventll s vysokoskolskym diplomem v zemich EU na 40 % do roku 2020.

Graf 2: Podil dospélych s tercidrnim vzdélanim v zemich EU v roce 2017
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Zdroj: Eurostat

Ve vsech zemich kromé Finska (kde je vsak podil vysokoskolakd dlouhodobé jeden z nejvyssich) je
podil vysokoskolakl vyssi ve vékové skupiné 25 az 34 let neZ v celé dospélé populaci. To svédci
o vyrazné snaze navySovat zastoupeni vysoce kvalifikovanych lidi v pracovni sile prakticky v celé
Evropské unii. Zajimavé ovsem jisté je, Ze nejvyssich hodnot v nejmladsi vékové kategorii nedosahuji
nejvyspélejsi evropské staty, ale Kypr, Litva a Irsko, kde je podil vysokoskolakl ve vékové skupiné 25

az 34 let vyssi nez 50 %.

| pFes vyrazny nardst podilu mladych lidi, ktefi v Ceské republice absolvuji vysokou $kolu, potrva jesté
pomérné dlouho, neZ se tyto zmény projevi v ramci celé produktivni populace. NarGst podilu v celé
populaci bude navic vyrazné zpomalovan prudce klesajici demografickou kfivkou, kdy se
do odpovidajiciho véku absolvovani vysoké Skoly dostavaji stdle pocetné slabsi ro¢niky.

O gradudlnim rastu ostatné vypovida i Graf 3. Ten ukazuje rlst podilu vysokoskolak( ve vékové
skupiné 25 aZz 34 let po celé sledované obdobi, avsak k strmému ristu doslo pouze mezi roky 2007
a 2013. Od té doby doslo k jeho vyraznému zvolnéni. Zaroven je vidét, jak je rdst v celé populaci
mnohem pozvolnéjsi, vzdélanostni struktura mladsich a starSich roc¢nikd je tak ¢im dal tim vice

v

odlisnéjsi.



Graf 3: Podil tercidrné vzdélanych a podil Zen mezi tercidrné vzdélanymi v Ceské republice (2002—
2017)
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DalSim zajimavym faktem, ktery graf ukazuje, je zna¢né zvySovani podilu Zen mezi vysokoskolsky
vzdélanou populaci. Tento fakt je odrazem pomérné vyrazné feminizace ¢eského vysokého skolstvi.
Podil Zen mezi absolventy tercidrniho vzdélani vzrost béhem za 15 let ze 47 % na 58 %. Jde o nejvyssi
narlst mezi zemémi Evropské unie.



VysledKky Setreni

Hodnoceni vysokoskolského studia

Oblast zpétného hodnoceni Ci reflexe absolvovaného studia se zaméruje na Ctyfi zakladni tematické
oblasti:

e hodnoceni (vlastni) vstupni motivace ke studiu;

e hodnoceni metod vyuky, se kterymi se absolventi setkali béhem studia;
e generalizovanou reflexi kvality vyucujicich;

e hodnoceni pfipravenosti na nékteré specifické aspekty trhu prace.

Ve vsech Ctyfech oblastech jde o zpétné a subjektivni hodnoceni situace. Tyto otazky byvaji nékdy
podcenovany pravé pro svou evidentni subjektivnost, ale dalsim metodologickym problémem muzZe byt
také jejich ¢asové zarazeni do minulosti. PfestozZe se toto hodnoceni obraci do minulosti, odrdzi se v ném
do zna¢né miry soucasna (Zivotni a pracovni) situace absolventl, kterd je bezesporu vyznamnym
zplUsobem formuje a ovliviiuje. Tento typ hodnoceni predstavuje jisty druh sebepotvrzovani (vlastnich)
minulych voleb. Soucasné vsak jde o duleZitou soucast takového typu vyzkumu a odpovédi respondentt
i pfes tyto obecnéjsi limity vykazuji konzistenci jak vnitfni, tak také v dynamickém (¢asovém) srovnani.
To se ukazuje u nékterych otdzek a baterii, které byly pouzity jiz v pfedchozich absolventskych Setrenich.
Toto srovnani v ¢ase je tam, kde to bude vécné a metodologicky mozné, soucasti i této analyzy.

Hlavni vysledky

Duvody vybéru studia a reflexe této volby

Cely soubor

e Hlavni motivaci ke studiu je ziskani vzdélanosti, znalosti a schopnosti, tj. seberozvoj.

e Atraktivita a zajimavost studia spolu s pfedstavou, Ze studium povede k nalezeni naplfiujici
prace, jsou dlleZité v druhém sledu.

e Votdzce zamérené na (hypotetickou) druhou volbu studia by vice nez dvé tretiny student(
jednoznacéné zvolily stejny obor i skolu/fakultu (67,5 %).

e Ve srovnani s Setfenim z roku 2013 (v pripadé opakované volby studia i 2006 a 2010) jde o velmi
podobné vysledky. Trendem tedy je stejnost postojud absolventll k motivaci ke studiu i mozZnosti
opakované volby.



Forma studia

Absolventi prezencni formy studia by svou volbu zopakovali méné casto neZ absolventi
kombinovanych a distanc¢nich forem studia (64,1 % ku 76,1 %).

Pro absolventy prezencnich forem studia jsou nejdlleZitéjsimi tremi ddvody ke studiu nasledujici
skutecnosti vtomto poradi: 1. rozvoj vzdélanosti, znalosti aschopnosti; 2.-3. atraktivni
a zajimavé studium a moznost napliujici prace.

Absolventi kombinovanych respektive distanénich studii méné intenzivné ocekavali, Ze studium
je cestou k zajimavé a napliujici praci nez ti, kdo studovali prezencné.

Typ studia

Pro absolventy vsech tfech typu studia jsou nejdileZitéjSimi tfemi motivy shodné: vzdélanost,
znalosti a schopnosti; atraktivita a zajimavost oboru a konec¢né moZnost ziskat zajimavou
a naplniujici praci.

Absolventi doktorandského studia hodnoti svoje ddvody nejsilnéji jako snahu o ziskani
vzdélanosti, znalosti a schopnosti a nejsilngji vnimali studium jako zajimavé a atraktivni. Jsou
rovnéZ nejvice presvédceni, Zze by svou volbu opakovali (74,1 %). Naopak 5,9 % téchto
absolventl by neslo vibec doktorsky studijni program studovat. To je oproti celému souboru
absolventl v obou moznostech viditelné vyssi podil.

Absolventi magisterskych a bakalafskych obor( velmi podobné casto fikaji, Ze by stejné studium
opakovali, ale zaroven v obou pripadech téméf 11,0 % z nich by zvolilo jiny studijni program
na jiné vysoké skole.

Oborové skupiny studijnich programii

Rozdily mezi preferovanymi divody ke studiu jsou podle oborovych skupin relativné nejvétsi
ve srovnani s rozdily mezi rliznymi typy a formami studia.

Absolventi Uméni a humanitnich véd vstupovali do studia s nejvétSi motivaci rozvoje své
vzdélanosti a zdroven s relativné nizsimi ocekavani zajimavé a naplriujici a dobte placené prace.
Absolventi oborl ve Vzdéldvani a vychové se zdaleka nejméné domnivali, Ze studovali zajimavy
a atraktivni obor, a spiSe nez dobré financni ohodnoceni reflektovali zajimavost a napliujici
praci.

Absolventi skupiny obor( Informacni a komunikacni technologie nejvice kladli diraz kombinaci
zajimavost/atraktivita a zisk zajimavé, naplrujici a koneéné dobfe finanéné ohodnocené prace.
Absolventi skupiny oborl Obchod, administrativa a prdvo se nejvice zaméruji na ziskani dobre
placené préace a soucasné relativné nejméné zdlvodnuji studium jako zajimavy a atraktivni obor
a jako rozvoj vzdélanosti, znalosti a schopnosti.

Svou volbu by nejcastéji opakovali absolventi skupiny oborl Informacéni a komunikacni
technologie (76,8 %), zatimco nejméné casto by ji opakovali absolventi skupiny obord
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi (63,5 %).



Zpusoby vyuKky a jejich piinos pro uplatnéni na pracovnim trhu

Cely soubor

Samostudium a predndasky jsou zplsoby vyuky, nakteré je podle absolvent(l kladen béhem
studia nejvétsi daraz.

Nejmensi diraz je kladen naindividualni vyuku (student a uditel) a ucast na vyzkumnych
a umeéleckych projektech.

Samostudium (rozvijejici schopnost se pfipravovat samostatné) je nejlépe hodnocenym
zpUsobem vyuky vzhledem k uplatnéni na trhu prace.

Oproti minulému Setifeni Reflex z roku 2013 vypadla z baterie mozZnost ziskavani teoretickych
znalosti, které bylo nejsilnéjsim zplsobem vyuky. KdyZ ale odhlédneme tento zpUsob vyuky, pak
dlraz na prednasky a samostudium zGstava i v roce 2018 obdobné silny.

Forma studia

Absolventi kombinovaného a distancniho studia vyrazné castéji uvadéli, ze pfi vyuce se kladl
dlraz na prednasky a samostudium nez absolventi prezencénich forem studia.

Rozdil v prlimérech mezi dlirazem na samostudium a praci ve skupinach mezi absolventy podle
formy studia je u téchto dvou zplsobu vyuky relativné nejvyssi.

Absolventi kombinovaného a distancniho studia |épe nezZ absolventi prezencnich studii hodnotili
moznost aplikace prednasek, samostudia, vytvareni vlastnich textl a pisemnych materidld a e-
learningu na pracovnim trhu.

Typ studia

Doktorské studium je charakteristické dlrazem natakové zplsoby vyuky, které souvisi
s rozvojem individualnich schopnosti (samostudium, utvareni pisemnych textd, vlastni tvorba)
ataké se schopnosti uplatnit se vevédé/vyzkumu (Ucast ve vyzkumnych auméleckych
projektech).

Absolventi bakaldrskych studii se ve srovnani s magistry i doktory nejméné casto domnivaji, Zze
v dotazniku nabizené zplsoby vyuky lze uplatnit na pracovnim trhu. Relativné lépe neZ ostatni
skupiny absolvent hodnoti pouze predndsky, prace ve skupinach a e-learning.

Oborové skupiny studijnich programi

Napti¢ vSsemi oborovymi skupinami jsou prednasky tim zplsobem vyuky, na ktery je kladen
nejvétsi diraz a zaroven tento zplsob vyuky nehraje vyznamnou roli pfi uplatnéni na trhu préce.
Absolventi skupiny oborl Informacni a komunikacni technologie reflektuji vice zkuSenosti
s pouzitim vyukovych metod blizkych inovativhim pedagogickym pristupdm (napf. prace
ve skupindch, projektové uéeni a e-learning), ale nejméné zkusSenosti maji s praxi nebo stazemi.
Nejvice praktické zpUsoby vyuky byly pouzity béhem studia absolventd skupiny obor( Zdravotni
a socidlni péce, péce o pfiznivé socidlni podminky.

Absolventi skupiny obor(l Vzdéldvani a vychova uvadéji s nejvétsi intenzitou, Ze byl v jejich
studiu kladen daraz na prednasky ana samostudium. Za soucasného relativné silnéjsiho
uplatfiovani praxi a stazi.
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Podil velmi kvalitnich vyucujicich béhem studia
Cely soubor

o Nejcasteéjsi odpovédi na otdzku zamérenou na podil velmi kvalitnich vyucujicich béhem studia
byl vybér moznosti 80 %. Takto odpovédéla Ctvrtina (25,2 %) respondentd.

o Nejvice odpovédi se soustfedilo do mozZnosti 70 % az 90 % podilu velmi kvalitnich vyucujicich
a tyto moznosti volily celkem témér dvé tretiny (62,2 %) respondent(.

e Hodnoceni vyucujicich je v tomto Setfeni prakticky shodné jako v Setfeni z roku 2013.

Forma studia

e Absolventi prezenénich studijnich program jsou vici kvalité vyucujicich relativné nejkriti¢téjsi.
Celd pétina (20,9 %) z nich zvolila na skale podilu velmi kvalitnich vyucujicich moznosti 0 % az 40
%. To je témér dvakrat tolik nez absolventi kombinovanych a distancnich studii (11,7 %).

Typ studia

e V{Ci kvalité pedagogického sboru jsou nejvice kriti¢ti absolventi-magistfi: 80 % az 100 % podil
velmi kvalitnich vyucujicich v odpovédich 42,7 % respondentd.

e Absolventi doktorského studia voli 80% az 100% podil velmi kvalitnich vyucujicich ve srovnani
s bakalari a magistry nejcastéji (52,8 %, rozdil je vtomto pripadé zhruba 10 % ve prospéch
absolventl doktorského studia), ale soucasné je jich nejvice i na druhé strané skaly (0% az 20%
podil kvalitnich vyucujicich), kdyZ tyto moZnosti jich voli 8,9 %, zatimco napf. bakaldfi ,jen”
5,0 %.

Oborové skupiny studijnich programi

o Nejnizsi soucet odpovédi 80 % az 100 % podil kvalitnich vyucujicich je mezi absolventy
oborovych skupin Obchod, administrativa aprdvo (39,8 %) aInformacni a komunikacni
technologie (40,1 %), a vétsina odpovédi je smérovana do ,stfedu”.

o Nejvyssi soucet odpovédi 80 % az 100 % podilu kvalitnich vyucujicich je mezi absolventy skupiny
oborQ Prirodni védy, matematika a statistika (53,2 %)a Vzdéldvdni a vychova a Umeéni
a humanitni védy (50 %).

Priprava na vstup na pracovni trh

Cely soubor
e Relativné nejméné studium podle absolventl pfispélo ke zvladnuti pfijimaciho Fizeni
do zaméstnani. Relativné nejvice pak ke schopnosti se dale vzdélavat.
e Podle dovednosti nabizenych v dotazniku se absolventi nejsilnéji ztotoZnuji s rozvojem socidlnich
dovednosti, coZ je typicky prifezova dovednost a nejméné uméleckych dovednosti, které se ale
tykaji explicitné velmi malé ¢asti respondentd.

Forma studia

e Absolventi prezenénich studijnich program( hodnoti vSechny polozky, které se tykaji rozvoje
konkrétnich dovednosti pfi vstupu auplatnéni se na pracovnim trhu, |épe nei absolventi
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kombinovaného a distan¢niho studia, jedinou vyjimku predstavuje dalsi osobnostni rust, ktery
ale Ize chapat i jako Sifeji uplatnitelny nez ,jen” pro pracovni trh.
Rozvoj nabizenych dovednosti se podle formy studia lisSi minimalné.

Typ studia

Doktorandi, jejichz dlvody vstupu do studia jsou jiné neZ u ostatnich dvou typud studijnich
program, velmi pozitivné hodnoti rozvoj schopnosti se dale vzdélavat, schopnosti osobnostné
rast.

Absolventi magisterskych studijnich programi hodnoti rozvoj nabizenych dovednosti pro vstup
a uplatnéni se na pracovnim trhu lépe nez absolventi bakalafskych studijnich program.

Rozdily podle typu studia v oblasti rozvoje dovednosti Ize vyhodnotit jako vécné podstatné jen
v pfipadé absolventl doktorského studia: jejich dovednosti se nejvice rozvijeji u pokrocilych
literarnich dovednosti a nejméné u podnikatelskych dovednosti.

Oborové skupiny studijnich programi

Nejvétsi rozdily mezi oborovymi skupinami jsou u polozek ,Byl/a schopen/schopna se orientovat
v nabidkach trhu prace avyhledal/a si odpovidajici praci“. Nejméné tuto skutecnost reflektu;ji
jako rozvijenou absolventi oborl Uméni a humanitni védy, naopak nejvice absolventi obor(
Obchod, administrativa a pravo.

Nejvice jsou sociadlni dovednosti rozvijeny v oborové skupiné Spolecenské védy, Zurnalistika
a informacni védy, nejméné v oborové skupiné Prirodni védy, matematika a statistika.

Pokrocilé ICT dovednosti jsou logicky nejvice rozvijeny v oborové skupiné Informacni
a komunikacni technologie (ICT)Podrobné vysledky
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Podrobné vysledky

Duvody vybéru studia a reflexe této volby

Tabulka 1: Ddvody vybéru studia (priimér)

Zajimavy Studium Studium mi Bez Nebyl/a jsem Studium Diky studiu Studium Jednalose  Vyhovovala Meésto, nebo Cast
a atraktivni pomuze bylo osobné  pfijimacich pfijat/a k jinému pomuize budu moci mélo o pokracovani mi mésta, kde se
obor studia rozvijet moji  doporuceno zkousek/ studiu k zajimavé ziskat dobre vysokou v rodinné geograficka vysoka skola
vzdélanost, snadné a napliujici  placenou praci  spole¢enskou tradici poloha nachdazela, bylo
znalosti prijeti praci prestiz vysoké atraktivni
a schopnosti skoly pro Zivot
Forma studia
prezenéni 1,72 1,55 3,48 3,69 4,60 1,72 2,29 2,67 4,54 2,69 2,45
kombinované a distanéni 1,92 1,51 3,30 3,60 4,77 2,03 2,59 2,83 4,64 2,55 2,99
Typ studijniho programu
bakala¥sky 1,90 1,59 3,43 3,59 4,56 1,96 2,57 2,94 4,65 2,53 2,80
magistersky 1,75 1,52 3,48 3,73 4,67 1,74 2,28 2,64 4,54 2,69 2,52
doktorsky 1,68 1,39 2,85 3,79 4,90 1,85 2,79 2,63 4,58 2,73 2,75
Oborové skupiny studijnich programut
Vzd&lavani a wichova 2,01 1,55 3,42 3,85 4,61 1,86 2,82 3,07 4,55 2,55 2,78
Umé&ni a humanitni védy 1,67 1,39 3,40 4,14 4,61 2,05 3,06 2,90 4,67 2,72 2,49
Spolecenské védy, Zurnalistika 1,82 1,56 3,49 3,87 4,61 2,00 2,55 2,80 4,76 2,55 2,55
a informacni védy
Obchod, administrativa a prévo 1,88 1,61 3,42 3,79 4,61 1,82 1,94 2,52 4,58 2,55 2,50
Prirodni védy, matematika a statistika 1,62 1,48 3,48 3,41 4,71 1,71 2,44 2,78 4,64 2,77 2,62
Informaéni a komunikaéni technologie 1,60 1,55 3,47 3,19 4,79 1,67 1,81 2,63 4,49 2,43 2,44
Technika, vyroba a stavebnictvi 1,66 1,53 3,45 3,04 4,73 1,63 1,99 2,52 4,40 2,81 2,60
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 1,77 1,57 3,52 3,14 4,64 1,87 2,63 3,01 4,33 2,88 2,65
a veterinarstvi
Zdravotni a socidlni péce, péce 1,72 1,50 3,41 4,24 4,65 1,66 2,46 2,53 4,60 2,68 2,69
0 pfiznivé Zivotni podminky
Sluzby 1,70 1,55 3,34 3,65 4,74 1,86 2,29 2,70 4,53 2,65 2,63
Celkem 1,78 1,53 3,43 3,70 4,65 1,80 2,38 2,72 4,57 2,65 2,61

Pozndmky: Znéni otazky: Do jaké miry vystihuji nasledujici vyroky divody, kvili nimz jste se rozhodl/a pro toto studium? PouZitad skala 1- rozhodné ano aZz 5- rozhodné ne. NejdileZitéjsi tti
dlvody ke studiu jsou oznaceny tucné.
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V hodnoceni dlivodd vybéru studia existuje jednoznacna preference nasledujicich tfi: zajimavost i
atraktivita studia, rozvoj vzdélanosti, znalosti a schopnosti a konecné i prostfedek/mozZnost pro zisk
zajimavé a napliujici prace. Hned v druhém sledu jsou dobré finanéni ohodnoceni a prestiz a také
atraktivita lokality a geograficka poloha vysoké skoly. Tyto preferované dlivody jsou diferencované;jsi

predevsim v pfipadé absolvent(l ve strukture podle oborovych skupin (viz Tabulka 2):

1) absolventi skupiny oborl Uméni a humanitni védy vstupovali do studia s nejvétsi motivaci rozvoje
své vzdélanosti a zaroven s relativné nizsimi o¢ekdvani zajimavé a napliujici a dobfe placené préce;

2) absolventi oborl Vzdéldvdni a vychova se lisili od predchozich vtom, Ze zdaleka nejméné se
domnivali, Ze studovali zajimavy a atraktivni obor a spiSe nez dobré financni ohodnoceni reflektovali
zajimavost a naplfujici praci;

kladli
na zajimavost/atraktivitu soucasné stim, ze diky studio ziskaji zajimavou a naplfiujici a dobte

3) absolventi skupiny oborl Informacni a komunikaéni  technologie daraz

financné ohodnocenou praci (nejvice podle oborl).

4) absolventi oborl Obchod, administrativa a prdvo se nejvice zaméruji na ziskani dobte placené
prace asoucasné relativné nejméné uvadéji jako motivaci volby zajimavy a atraktivni obor rozvoj
vzdélanosti, znalosti a schopnosti.

Tabulka 2: Ctyfi nejsilnéjsi motivy pro studium (rozdélené podle obort, kde jsou nejvice a nejméné
silné)

...jednalo se o zajimavy

a atraktivni obor
studia.

..toto studium
pomuzZe rozvijet moji
vzdélanost, znalosti
a schopnosti.

...toto studium
pomuze k zajimavé
a napliujici praci.

...diky tomuto studiu
budu moci ziskat
dobte placenou praci.

Nejsilnéjsi Ptirodni védy, Uméni a humanitni Technika, vyroba Informacni
v oborovych matematika védy; a stavebnictvi; a komunikacni
skupinach a statistika; Pfirodni védy, Zdravotni a socidlni technologie (ICT)
Informacni matematika péce, péce o priznivé Obchod,
a komunikac¢ni a statistika Zivotni podminky administrativa a pravo
technologie
Nejslabsi Vzdélavani a vychova; Obchod, Uméni a humanitni Uméni a humanitni
v oborovych obchod, administrativa a pravo védy védy
skupinach administrativa a pravo Spolecenské védy, vzdélavani a vychova
Zurnalistika

a informacni védy

Pokud srovname tyto vysledky s vysledky predchoziho Setfeni absolventl z roku 2013 (s vysledky za
rok 2010 je jiz srovnat nelze, protoze v Setfeni byly pouZity jiné kategorie), jsou velmi podobné.
PouZité varianty sice nejsou plné shodné, nicméné tehdejsi absolventi se v podstaté shoduji
s nynéjSimi vtom smyslu, Ze ve studiu jim Slo o rozvoj vzdélanosti, znalosti a schopnosti (zcela
totozna formulace) a o ziskdni moznosti dobré profesni kariéry v podobé dobrého pracovniho
uplatnéni respektive zajimavé a napliujici prace. V obou pripadech (tj. vroce 2013 i2018) tedy
studium chapali absolventi jako pfrilezitost k seberozvoji a soucasné k zisku “dobrého” zaméstnani.
Obdobné se ukazuje srovnani na urovni Sirokych obori: absolventi uméleckych a humanitnich véd
dlouhodobé svoje studium spojuji predevsim s rozvojem osobni vzdélanosti a naopak absolventi
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ekonomickych a pravnich oborl (tj. obchod, administrativa apravo spojuji svoje studium se
zvySenymi finanénimi ocekdavanimi v oblasti pracovniho uplatnéni. Pfes vysokou univerzalnost
vysokoskolského studia tak stéle plati, Ze urcité obory pfitahuji uréitym zplsobem (tj. hodnotové)
nastavené studenty.

Tabulka 3: Srovndni vyzkum( 2018 a 2013

2018 2013

formulace odpovédi formulace odpovédi
zajimavy a atraktivni obor studia. 1,78 zajimavy a atraktivni obor studia. 1,83
studium pomuzZe rozvijet moji vzdélanost, 1,55 studium pomUze rozvijet moji vzdélanost, 1,32
znalosti a schopnosti. znalosti a schopnosti.

studium pomuze k zajimavé a napliujici 1,80 studium pomuze k dobrému pracovnimu 1,97
praci. uplatnéni.

diky tomuto studiu budu moci ziskat dobre 2,38 ziskat moznost dobre placeného zaméstnani 2,06

placenou praci

Poznamka: V obou pfipadech byla pouZita stejna skala odpovédi, prezentované priméry proto lze srovnat.

Graf 4: Opakovand volba studia

Ano Ne, jiny studijni program na stejné 8kole i fakulté

. Ne, jiny studijni program na stejné 3kole, ale jiné fakulté . Ne, stejny studijni program na stejné 3kole, ale jiné fakulté

. Ne, stejny studijni program na jiné $kole . Ne, jiny studijni program na jiné $kole
Ne, rozhodl/a bych se viibec nestudovat
Prezen&ni . | E
Kombinované a distan&ni N
BakalaFsky I v
Magistersky I %
Doktorsky . | 3
vzdélavani a vychova I
Uméni a humanitni védy I
Spole€enské védy, Zurnalistika a informaéni védy |
Obchod, administrativa a pravo _ I
Ptirodni védy, matematika a statistika _ I g
Informagni a komunikaéni technologie (ICT) I g‘
Technika, vyroba a stavebnictvi _ %
Zemeédaélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi — %
Zdravotni a socialni péée, pé&e o pFiznivé Zivotni podminky - 0 |
Sluzby C I
Celkem - |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80% 90 % 100 %

Poznamka: Znéni otéazky je: ,Kdybyste mél/a moZnost znovu svobodné volit, zvolil/a byste si stejny studijni program
na stejné skole i fakulté?“.
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Jednoznacna opakovana volba na urovni, ktera prekrocila dvé tretiny viech respondentl (67,5 %),
naznacuje vysokou miru spokojenosti s absolvovanym studiem, ale na druhou stranu 10 % absolvent(
by volilo jiny studijni program na jiné vysoké skole, tzn. Ze zpétné hodnoti své studium jako chybné
rozhodnuti v obou hlavnich kritériich. Nejpozitivnéji hodnoti svoje studium absolventi doktorskych
studii a signifikantné spokojenéjsi jsou rovnéz studenti kombinovanych a distancnich studijnich
programl. Tam je rozdil oproti prezenénim absolventim vice nez 10 % (prezenc¢ni 64,1 %
a kombinovani a distan¢ni 76,0 %).

Srovnani s predchozim vyzkumem 2013

Reflex 2013’

Stejny obor studia na stejné vysoké Skole by volilo 63 % bakalafl a 66 % magistr(. Tato volba
opakovani stejného studia na stejné vysoké Skole je potvrzena ve vétsiné skupin fakult, vyjimkou jsou
fakulty zemédélské, zdravotnické a pedagogické — v téchto pripadech je vyssi podil bakalar( nez
magistrt, ktefi by opakovali stejné studium na stejné vysoké skole. Mezi bakalafi je vyrazné nizsi
podil téch, ktefi by své studium opakovali, u absolventll stavebnich fakult (jen 48 %, je nutné vzit
v Uvahu, Ze tito absolventi vstupovali na trh prace v dobé poklesu stavebni vyroby v disledku jevl
spojenych s ekonomickym uUtlumem), dale také u absolventt strojnich a zdravotnickych fakult.

U zdravotnickych fakult se tento jev opakuje také mezi absolventy magisterského studia a obdobné
nizky podil (53 %, resp. 55 %) téch, ktefi by opakovali své studium je rovnéZ mezi absolventy
zemédélskych fakult. Naopak absolventi pravnickych, lékarskych, umeéleckych, teologickych
a strojnich fakult by své studium opakovali témér ze tfi Ctvrtin. Stejny obor, ale na jiné vysoké Skole
by radéji studovalo 7 % bakalarl a 5% magistrd. Mezi bakalafi nejcastéji absolventi Iékarskych,
zdravotnickych a umeéleckych fakult a mezi magistry opét absolventi zdravotnickych a uméleckych
fakult.

Doplnkem k tém, kteti nebyli spokojeni se studiem na dané vysoké skole, je pak volba jiného oboru
i jiné vysoké skoly. Takovou volbu by shodné ucinilo 15 % bakalar( i magistrl, mezi bakalari nejcastéji
absolventi stavebnich, zemédélskych a teologickych fakult (asi jedna pétina) a mezi magistry témér
Ctvrtina lékarskych a zemédélskych fakult.

Zpusoby vyuKky a jejich piinos pro uplatnéni na pracovnim trhu

Samostudium a prednasky byly nejcastéjsimi zplsoby vyuky (respektive byl na né kladen z hlediska
absolventld nejvétsi ddraz). Samostudium se zda byt zakladni nutnosti vysokoskolského studia
a zvysuje naroky na osobni zodpovédnost studentl. Naopak individudlni vyuka s ucitelem a Ucast
ve vyzkumnych ¢i uméleckych projektech byly zplsoby vyuky, nanéz byl béhem studia
kladen nejmensi dliraz. Jim se bliZila rovnéz prakticka vyuka (staze, praxe, jeZ jsou soucasti studijnich
programl) a e-learning. To je pohled, ktery plati pro cely soubor respondentu.

Pokud se zaméfime naformy studia, je pfiznacné, Ze absolventi kombinovanych a distanc¢nich
studijnich programi uvadéji, Zze dlraz na prednasky a zejména na samostudium je jesté vétsi nez
v prezencnich studijnich programech. Plati to kromé toho jesté pro vytvareni vlastnich textd,

5y s v .
Prevzato ze zavérecné zpravy.
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pisemnych materidld a vlastni tvorbu jako takovou. Naopak nejvyraznéjsi diference v opacném sméru
(tj. vmensim dlrazu natyto zplsoby vyuky) se objevuje v pfipadé prace ve skupinach, ucasti
na vyzkumnych ¢i uméleckych projektech a Ustnich prezentacich.

Jak studium postupuje do dalsich fazi - typ( studijnich programi (od bakalarského, pres magistersky
az k doktorskému) - ddlezitost/dlraz na pfednasky vyznamné klesa a naopak roste vyznam vytvareni
vlastnich textl atvorby a ocekdvatelné (az pro doktorské studium vlastné nezbytné) také ucast
ve vyzkumnych /uméleckych projektech. I ddraz nasamostudium je vy$si, ale nejednad se o tak
vyrazny posun.

Logicky nejvétsi diferenciace zpUsobUl vyuky opét nastava z perspektivy oborovych skupin, jak ukazuje
Tabulka 4, ikdyZ izde plati, Ze napFi¢ vSemi oborovymi skupinami jsou prednasky tim zplsobem
vyuky, na ktery je kladen nejvétsi daraz.

Nicméné je evidentni, Ze absolventi obortd Informacni a komunikacni technologie reflektuji vice
zkusenost s pouZitim metod, které maji blize ,novym“ pedagogickym pfistuplm: prace ve skupinach
(primér 2,33/ praimeér celého souboru 2,59), projektové uceni (2,08/ 2,71) a e-learning (2,80/ 3,28)
a soucasné nejméné Casto byla soucasti jejich studia praxe nebo staze arelativné nejméné také
predndsky.

Praktické zplsoby vyuky (2,12 / 3,31) byly nejcastéji pouZity béhem studia absolventl obori
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé socidlni podminky. Soucasné jde ale o obory, v nichz hraji
jednu z nejdulezitéjsich roli pfednasky a samostudium.

Absolventi pedagogickych oborl (vzdéldvdni a vychova) uvadéji s nejvétsi intenzitou, Ze byl v jejich
studiu kladen dlraz na prednasky a na samostudium. Patfi rovnéz k tém, kde byly jako zplsob vyuky
vyraznéji uplatiiovany praxe a staze (primér 2,87, prlimér celku 3,31).
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Tabulka 4: Do jaké miry byl pri Vasem studiu kladen diraz na uvedené zplisoby vyuky? (podle priiméri)

Prednasky Prace Ucast Staze, Projektové  Vytvareni Ustni E-learning Samo- Individudini Vlastni
ve skupindch ve vyzkumnych praxe (jako uceni, vlastnich prezentace studium  vyuka (sdm tvorba
nebo soucast vlastni textd, studentd s vyucujicim)
uméleckych studijniho reseni pisemnych
projektech programu)  problému materialQ
Forma studia
Prezentni 1,96 2,45 3,61 3,24 2,69 2,42 2,45 3,37 1,92 4,02 2,72
Kombinované nebo distanéni 1,87 2,90 4,02 3,45 2,75 2,10 2,86 3,07 1,41 3,96 2,50
Typ studijniho programu
BakalaFsky 1,82 2,64 3,95 3,18 2,80 2,30 2,66 3,11 1,72 4,03 2,65
Magistersky 1,90 2,49 3,78 3,39 2,71 2,37 2,55 3,30 1,80 4,08 2,72
Doktorsky 2,92 3,58 2,10 3,02 2,28 1,71 2,53 3,97 1,41 2,81 1,78
Oborové skupiny studijnich programi
Vzdélavani a vychova 1,69 2,79 3,99 2,87 2,93 2,19 2,60 3,33 1,68 4,15 2,60
Uméni a humanitni védy 1,95 2,90 3,24 3,25 2,71 2,00 2,33 3,74 1,71 3,53 2,31
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 1,81 2,53 3,82 3,61 2,76 1,98 2,60 3,27 1,73 4,14 2,62
Obchod, administrativa a pravo 2,06 2,43 4,08 3,74 2,70 2,31 2,48 3,09 1,74 4,17 2,78
Pfirodni védy, matematika a statistika 2,02 2,96 2,76 3,32 2,55 2,39 2,61 3,66 1,85 3,62 2,54
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 2,22 2,33 3,80 4,00 2,08 2,52 2,86 2,80 1,88 4,03 2,32
Technika, vyroba a stavebnictvi 2,09 2,46 3,57 3,74 2,39 2,41 2,67 3,25 1,90 3,74 2,44
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 1,92 2,57 3,53 3,32 2,71 2,39 2,57 3,42 1,85 3,92 2,73
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky 1,78 2,67 3,64 2,12 3,12 2,76 2,67 3,25 1,58 4,11 3,14
Sluzby 1,94 2,41 3,82 3,32 2,62 2,31 2,48 3,44 1,94 4,01 2,59
Celkem 1,93 2,59 3,74 3,31 2,71 2,32 2,58 3,28 1,75 4,00 2,65

Poznamky: PouZita skala: 1- do velké miry aZ 5 - vliibec ne. Tu¢né jsou oznaceny zpUsoby vyuky, na néz byl kladen nejvétsi diraz.
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Graf 5: Vybrané zpusoby vyuky, s nimiZ se absolventi setkdvali, podle oborovych skupin (primérné
hodnoty)

B Prednasky m Ucast ve vyzkumnych nebo uméleckych projektech
M StaZe, praxe (formalni soucast studijniho programu) ™ E-learning

Samostudium 1.00 150 2.00 250 3.00 350 4.00 450

Vzdélavani a vychova

Uméni a humanitni védy

Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy

Obchod, administrativa a pravo

Ptirodni védy, matematika a statistika

Informacni a komunikacni technologie (ICT)

Technika, vyroba a stavebnictvi

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi

Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni
podminky

Sluzby

Poznamka: PouZzita skala: 1- do velké miry az 5 - vlibec ne.

ZpUsoby vyuky, kterym absolventi byli vystaveni béhem svého studia, nepfispély v naprosté vétsiné
k jejich naslednému uplatnéni na trhu prace. To je sice obecné tvrzeni, ale ma platnost iv pfipadé
zaméreni se na jejich konkrétni podoby. Jedinou vyjimku pfedstavuje mozna na prvni pohled trochu
paradoxné samostudium. To najedné strané patfi k nejcastéji pouzivanym zplsobdm vyuky a na
strané druhé je inejvice reflektovano jako zplsob vyuky, ktery ,napomaha“ k uplatnéni natrhu
prace. Samostudium Ize chapat ijako schopnost samostatné se ucit, coz je schopnost velmi dobre
pouzitelnd i v jinych Zivotnich situacich, véetné zaméstnani.
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Tabulka 5: Nejvétsi a nejmensi diiraz na zptsoby vyuky podle oborovych skupin

Dulraz na: Nejvétsi daraz v oborové Nejmensi dliraz v oborové
skupiné skupiné
Prednasky Vzdélavani a vychova Informacni a komunikacni
technologie

Prace ve skupinach

Ugast ve vyzkumnych nebo
umeéleckych projektech

Staze, praxe (jako soucast studijniho
programu)

Projektové uceni, vlastni reseni
problémi

Vytvéreni vlastnich textl, pisemnych
materiald

Ustni prezentace student

E-learning
Samostudium

Individualni vyuka (sam s vyucujicim)
Vlastni tvorba

Informaéni a komunikaéni
technologie

PFirodni védy, matematika

a statistika

Zdravotni a socialni péce, péce
0 pfiznivé Zivotni podminky
Informacéni a komunikaéni
technologie (ICT)

Spolecenské védy, Zurnalistika
a informacni védy

Uméni a humanitni védy

Informacni a komunikaéni
technologie (ICT)

Zdravotni a socialni péce, péce
o pfiznivé Zivotni podminky
Uméni a humanitni védy
Uméni a humanitni védy

Ptirodni védy, matematika
a statistika
Obchod, administrativa a pravo

Informaéni a komunikaéni
technologie (ICT)

Zdravotni a socialni péce, péce
0 pfiznivé Zivotni podminky
Zdravotni a socidlni péce, péce
o pfiznivé Zivotni podminky
Informacni a komunikacni
technologie (ICT)

Ptirodni védy, matematika

a statistika

Sluzby

Obchod, administrativa a pravo
Zdravotni a socidlni péce, péce
o pfiznivé Zivotni podminky

Zpusob interpretace je v tomto pfipadé obtizny zejména v pfipadé, kdyz vime, Ze na nékteré zpUsoby
vyuky nebyl kladen dlraz. Ma proto smysl se zaméfit jen naty zpUsoby vyuky, které redlné byly
alesponi v néjaké mife pouzivany, tzn. ty, které v prlméru dosahuji maximalné hodnoty 3,00. Jde
o nasledujici zptsoby vyuky: prednasky, samostudium, projektové uceni, vlastni feseni problémd,
vytvareni vlastnich pisemnych materiald, Ustni prezentace, vlastni tvorba a prace ve skupinach.

Graf 6: Srovnatelné zplsoby vyuky a zména durazu na né (podle priimérd, cely soubor)

m2018 © 2013

Samostudium

E-learning

Ustni prezentace student(

Vytvareni vlastnich textl, pisemnych material{
Uceni se Ucasti na projektech, vlastni reseni...

Staze, praxe

Ucast ve vyzkumnych projektech

Prace ve skupinach

Prednasky

0 05 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 45

Poznamka: V grafu jsou uvedeny pouze zplsoby vyuky, které se vyskytovaly souc¢asné v Setfeni Absolvent 2018 i Reflex
2013. Cim vy$si primér, tim nizéi ddraz na zpGsob vyuky. PouZita $kala: 1- do velké miry a% 5 - viibec ne.
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MozZnost srovnani s pfedchozimi Setfenimi je mirné omezend, ale baterie je z vétSiny shodna jako
v letech 2013 a 2010. Graf 6 nicméné ukazuje pomérné jednoznacny trend: dlraz na prednasky jako
zpUsoby vyuky se dokonce mirné zvysil: z primérné hodnoty 2,10 stoupl na 1,93. Ale nejvice se zvysil
dliraz u projektového uceni (z priméru 3,16 na 2,48). Napf. u e-learningu jde o zménu minimalni,
podobné malo se méni i dlraz na vytvareni vlastnich pisemnych material( nebo Ustni prezentace.

Zatimco prednasky byly druhym nejintenzivnéji pouzivanym zplsobem vyuky, jeho eventualni
uplatnéni na trhu prdace je o¢ekdvatelné mnohem nizsi. Samostudium je naproti tomu néco, co lze
v celku dobre pouzit i pro trh prace. Z hlediska absolventl je patrnd irelativné pozitivni reakce
na pouzitelnost projektového uceni; prestoze nejde o tak Casto pouzivanou metodu vyuky, jeji
uplatnéni je dobfe moziné. Vypovidajici je rovnéz rozdil mezi priméry: na jedné strané je kladen
dlraz v priméru 2,71, ale vyuZitelnost je 2,48. Coz je jeden ze dvou zpUsobl vyuky (jesté jde o vlastni
tvorbu), kde je vyssi hodnotou hodnocena jeho uplatnitelnost nez reflektovany dliraz na néj béhem
studia.

Z hlediska typu studijniho programu plati nasledujici: absolventi doktorskych studijnich programi
nejvice ocenuji pfinos samostudia a vytvareni vlastnich text( ataké ucasti ve vyzkumnych nebo
uméleckych projektech. To je samoziejmé odraz akademického zaméreni tohoto typu studia: jejich
dobré uplatnéni spociva mimo jiné vtom, zda budou schopni publikovat, pripravovat a uUcastnit se
projektl a samoziejmé samostatné se vzdélavat. Mezi bakalarskymi a magisterskymi absolventy
nejsou v hodnoceni zplUsobU vyuky jako prispévku k uplatnéni na trhu prace velké rozdily.

Forma studia pomérné vyrazné odliSuje tento typ hodnoceni. Absolventi kombinovanych
a distancnich studijnich programd, u nichZz je moiné predpokladat to, Ze béhem studia pracovali
a zaroven, Ze dokombinovaného/distanéniho studia vstoupili s ¢asovym odstupem od svych
poslednich studii, vyrazné vyse hodnoti prednasky jako zplsob vyuky, ktery jim pomohl na trhu
prace/v praci (2,59 absolventi kombinovanych a distancnich studijnich programd / 3,10 vsichni
absolventi).

Absolventi podle oborovych skupin nejpodobnéji hodnoti samostudium, kde je rozdil v priméru je

evvys

evvs

oborl Prirodni védy matematika a statistika, nejvyssi Obchod, administrativa a pravo).

MozZnost srovnani s pfedchozimi Setfeni absolventl neni.
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Tabulka 6: Do jaké miry Vam tyto zpusoby vyuky pomohly pripravit se na ndsledné uplatnéni na trhu prdce?

Prednasky Prace Uéast Staze, Projektové  Vytvareni Ustni E-learning Samo- Individualni Vlastni
ve skupinach ve vyzkumnych praxe uceni, vlastnich prezentace studium vyuka (sam tvorba
nebo formalini vlastni textd, studentd s vyucujicim)
uméleckych soucast reseni pisemnych
projektech studijniho  problémi materialQ
programu)
Forma studia
Prezencni 3,10 2,65 3,57 2,96 2,42 2,54 2,55 3,65 2,11 3,75 2,51
Kombinované nebo distan¢ni 2,59 3,01 3,91 3,41 2,59 2,33 2,83 3,35 1,97 3,78 2,53
Typ studijniho programu
Bakalarsky 2,81 2,89 3,92 3,19 2,66 2,57 2,80 3,45 2,14 3,83 2,65
Magistersky 2,98 2,68 3,69 3,09 2,42 2,48 2,58 3,57 2,05 3,80 2,50
Doktorsky 3,03 3,22 2,27 2,86 2,18 1,87 2,52 3,90 1,83 2,95 1,92
Oborové skupiny studijnich programu
Vzdélavani a vychova 2,66 2,93 3,86 2,79 2,67 2,36 2,71 3,56 2,08 3,87 2,50
Uméni a humanitni védy 3,13 2,98 3,27 3,14 2,55 2,32 2,49 3,87 2,11 3,49 2,40
Spolecenské védy, zZurnalistika a informacéni védy 3,03 2,76 3,73 3,34 2,49 2,29 2,65 3,56 2,23 3,94 2,53
Obchod, administrativa a pravo 3,16 2,64 3,97 3,45 2,47 2,43 2,50 3,44 2,09 3,92 2,59
Ptirodni védy, matematika a statistika 3,04 2,88 2,84 3,06 2,31 2,36 2,59 3,74 2,05 3,45 2,37
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 3,13 2,43 3,69 3,66 1,94 2,66 2,84 3,24 1,90 3,79 2,15
Technika, vyroba a stavebnictvi 2,95 2,59 3,44 3,34 2,12 2,42 2,60 3,57 2,00 3,45 2,21
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 2,84 2,86 3,61 3,28 2,58 2,52 2,70 3,63 2,12 3,78 2,51
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé zivotni podminky 2,58 2,98 3,74 2,16 2,88 2,97 2,88 3,54 1,94 3,78 3,00
Sluzby 2,96 2,60 3,71 3,15 2,40 2,44 2,42 3,64 2,22 3,77 2,48
Celkem 2,93 2,77 3,68 3,11 2,48 2,47 2,64 3,55 2,07 3,76 2,51

Poznamka: Pouzita skala: 1- do velké miry az 5 - viibec ne.
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Podil velmi kvalitnich vyucujicich béhem studia

Tabulka 7: Jaky byl ve Vasem studiu podil velmi kvalitnich vyucujicich?

100 % 90 % 80 % 70 % 60 % 50 % 40 % 30 % 20 % 10 % 0%
kvalitnich kvalitnich

ucitell ucitell
Forma studia
Prezencni 2,1 14,0 24,7 20,5 9,5 8,3 5,9 7,4 5,3 2,2 0,1
Kombinované nebo distanc¢ni 5,7 24,3 27,5 16,5 7,1 7,3 3,5 4,0 2,6 1,5 0,1
Typ studijniho programu - 3 typy
Bakalarsky 4,9 20,8 26,8 18,0 7,7 7,0 4,6 5,2 33 1,6 0,1
Magistersky 2,2 15,6 24,9 20,2 9,4 8,5 5,5 6,8 4,9 2,0 0,0
Doktorsky 6,4 19,3 27,2 14,5 6,5 8,2 3,8 5,4 5,4 3,2 0,3
Oborové skupiny studijnich programii
Vzdélavani a vychova 5,0 21,0 25,2 17,6 7,5 8,5 4,6 5,4 3,7 1,5 0,0
Uméni a humanitni védy 7,1 21,7 24,4 17,2 7,1 6,8 4,2 4,7 44 2,2 0,3
Spolecenské védy, Zurnalistika a informaéni védy 2,3 18,4 26,5 18,5 8,6 8,8 5,5 5,7 4,5 1,4 0,0
Obchod, administrativa a pravo 2,2 13,1 24,5 20,5 10,8 8,5 5,8 6,9 5,4 2,3 0,1
Pfirodni védy, matematika a statistika 3,2 22,5 27,6 17,6 8,3 6,4 3,6 5,6 3,6 1,6 0,1
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 0,7 13,0 26,4 21,1 7,7 8,4 6,2 9,3 5,7 1,3 0,1
Technika, vyroba a stavebnictvi 2,3 15,4 26,9 20,1 8,7 6,7 5,4 7,2 5,0 2,3 0,0
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 4,3 16,1 27,1 18,5 8,9 7,3 5,8 6,8 3,1 2,1 0,0
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé zivotni podminky 3,4 18,6 24,8 19,4 8,6 8,6 49 6,0 3,6 2,0 0,0
Sluzby 2,3 16,8 25,2 22,2 9,5 7,8 4,3 5,3 3,6 2,8 0,1
Celkem 3,2 17,4 25,6 19,2 8,8 8,0 51 6,3 44 1,9 0,1
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Nejcastéjsi odpovédi respondentl byla ta, Ze podil velmi kvalitnich vyucujicich pfi jejich studiu byl
80 %, vcelém souboru to bylo 25,2% respondentl, pficemZ Ccastéji takto volili absolventi
kombinovanych a distan¢nich programui a doktorskych studijnich programu. Vice kriticti jsou magistfi
a absolventi prezencnich studijnich program(l. Zajimava je situace u absolventl doktorského studia,
ktefi sice nejcastéji voli 100 % az 80 % velmi kvalitnich vyucujicich (52,8 %) ale soucasné je jich nejvice
i na druhé strané skaly (0 % az 20 % podil kvalitnich vyucujicich), kdyZz tyto moznosti voli 8,9 % (viz
Tabulka 8).

Skupinové obory se rovnéz lisSi pomérné vyrazné: Obchod, administrativa a prdvo — kde je indikovan
podil velmi kvalitnich ucitel( (soucet odpovédi 80 % az 100 %) jen na 39,8 % a podobné je natom
i skupinovy obor Informacni a komunikacni technologie (40,1 %), a vétSina odpovédi je smérovana
do ,stfedu”. Zatimco absolventi skupiny oborl Prirodni védy, matematika a statistika takto
odpovidaji v 53,2 %. Nad 50 % podilu maji také skupiny Vzdéldvdni a vychova a Uméni a humanitni
védy. Podrobnéjsi pfehled poskytuje Tabulka 8.

Tabulka 8: Krajnosti v podilu velmi kvalitnich ucitelti

80 % az 100 % podil 0% az 20 % velmi
velmi kvalitnich uciteld  kvalitnich ucitelG

Forma studia
Prezencni 40,7 7,5
Kombinované nebo distancni 57,5 4,2

Typ studijniho programu - 3 typy

Bakalarsky 52,5 5,0
Magistersky 42,7 6,9
Doktorsky 52,8 8,9
Oborové skupiny studijnich programi

Vzdélavani a vychova 51,2 5,3
Uméni a humanitni védy 53,2 6,8
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 47,1 5,8
Obchod, administrativa a pravo 39,8 7,7
Pfirodni védy, matematika a statistika 53,2 5,3
Informacni a komunikacéni technologie (ICT) 40,1 7,1
Technika, vyroba a stavebnictvi 44,6 7,3
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 47,5 5,2
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 46,8 5,6
Sluzby 44,3 6,5
Celkem 46,1 6,4

Graf 7 prezentuje velkou podobnost odpovédi respondentl v roce 2013 a 2018, ktera naznacuje za
prvé, stabilitu odpovédi respondentt v ramci velkého vzorku a s uréitou mirou spolehlivosti také
personalniho zajisténi vysokych skol.
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Graf 7: Podil velmi kvalitnich ucitelt - Srovnadni vysledki Setifeni absolventi v letech 2018 a 2013
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Piiprava na vstup na pracovni trh

Tabulka 9: Do jaké miry Vds studium pfipravilo na to, abyste...?

..mohl/a zvolit  ..byl/a schopen/sc ..zvladl/a pfi ..byl/a scho .se ..zvladal/a ..byl/a schope ..mohl/a dal
praci odpovidajici hopna se jimaci fizeni  pen/nase  pfizpUsobil/a socialni n/schopna se e
vasim orientovat do zaméstna ve své praci rezimu vztahy dale vzdélavat osobnostné
osobnostnim v nabidkach trhu ni zapracovat pracovniho  na pracovi$ rast
charakteristikam prace Zivota ti
a preferencim a vyhledal/a si

odpovidajici praci

Forma studia

Prezencni 2,69 3,04 3,03 2,56 3,05 2,94 2,09 2,46
Kombinované nebo distanc¢ni 2,94 3,38 3,61 2,95 3,42 3,13 2,09 2,29
Typ studijniho programu

Bakalarsky 2,97 3,29 3,45 2,89 3,31 3,03 2,29 2,49
Magistersky 2,68 3,05 3,09 2,59 3,11 2,97 2,03 2,39
Doktorsky 2,73 3,58 3,48 2,62 3,12 3,31 1,77 2,16
Oborové skupiny studijnich programut

Vzdélavani a vychova 2,70 3,18 3,34 2,75 3,21 2,88 2,10 2,35
Uméni a humanitni védy 2,92 3,53 3,36 2,87 3,37 3,08 2,05 2,35
Spolecenské védy, zZurnalistika a informaéni védy 3,00 3,21 3,33 2,89 3,33 2,92 2,13 2,38
Obchod, administrativa a pravo 2,83 2,95 3,13 2,71 3,22 2,95 2,18 2,47
PFirodni védy, matematika a statistika 2,87 3,38 3,29 2,59 3,12 3,23 1,91 2,41
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 2,57 3,05 3,04 2,46 3,23 3,21 1,96 2,28
Technika, vyroba a stavebnictvi 2,68 3,11 3,15 2,48 3,01 3,12 2,06 2,42
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 2,96 3,33 3,29 2,74 3,19 3,02 2,23 2,70
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé zivotni podminky 2,55 3,08 3,10 2,58 2,92 2,99 2,01 2,36
Sluzby 2,80 3,27 3,26 2,74 3,25 2,93 2,25 2,43
Celkem 2,77 3,15 3,22 2,68 3,17 3,00 2,09 2,40

Poznamka: Pouzita skala: 1- do velké miry az 5- viibec ne.
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Absolventi uvadéli, Zze do studia vstupovali s urcitymi ocekdvanimi, mj. s tim, Ze ziskaji vzdélanosti,
znalosti a schopnosti. Jaké schopnosti vzhledem k jejich budoucimu Zivotu ze svého hlediska nakonec
béhem studia ziskali? Baterie otazek, kterd jim byla nabidnuta, obsahuje dvé zakladni oblasti: oblast
specificky zamérenou do pracovni sféry aSsirSi oblast spojenou srozvojem osobnosti. Pficemz
6 z 8 poloZek se tyka pracovni oblasti a pouze dvé (,Mohl/a osobnostné rlst“ a ,Byl/a schopen/na se
dale vzdélavat”) osobnostniho rozvoje.

Zejména dvé vysSe jmenované ,osobnostni” polozky lze charakterizovat jako ty, které z pohledu
respondentl ovlivnilo jejich studium relativné nejlépe. Presto vSak se priimérné odpovédi pohybuji
vrozmezi mezi 2— ,do mensi miry“ az 3 - ,tak napll“ (na pétistupriové skale). Polozka
,Byl/a schopen/schopna se déle vzdélavat” predstavuje ale také urcity presah do oblasti pracovni,
pro niz se praveé tato schopnost Uzce spojena s konceptem celoZivotniho vzdélavani, stava stale vice
dllezitou zejména s ohledem na Spole¢nost/Primysl 4.0.

Priméry schopnosti, k jejichZ rozvoji studium podle absolventl pfispély nejméné, se pohybovaly mezi
3,00 az 3,22, tzn. mirné v negativni ¢asti Skdly odpovédi. Nejméné studium pfispélo ke zvladnuti
pfijimaciho fizeni do zaméstnani, avtomto pfipadé jde ovelmi konkrétni schopnost/dovednost,
ajako problematictéjSi se jevi isamotny prechod do pracovniho Zivota (polozka ,Orientace
v nabidkach pracovniho trhu a vyhledani odpovidajici prace”) respektive prizpisobeni se pracovnimu
rezimu.

Absolventi prezencnich studijnich program hodnoti vSech polozky |épe neZ absolventi
kombinovaného a distan¢niho studia, jedinou vyjimku predstavuje dalsi osobnostni rlst. V tomto
ohledu jsou absolventi prezencnich studijnich program( (pramér 2,46)méné spokojeni nez absolventi
kombinovanych a distancnich studii (pramér 2,09).

Absolventi magisterskych studijnich programd hodnoti tyto schopnosti Iépe neZz absolventi
bakalafskych studijnich program(l. Opét se projevuje odliSnost absolventl doktorského studia.
Doktorandi, jejichz dlvody vstupu do studia jsou jiné neZ u ostatnich dvou typl SP, tak poskytuji
ponékud jinou reflexi ziskanych schopnosti, které jednoznacné vice odpovidaji jejich védecko-
vyzkumnému zaméreni. Je to patrné zejména uvelmi pozitivniho hodnoceni schopnosti se dale
vzdélavat (prdmér 1,77). Kromé toho pomérné vyse hodnoti i rozvoj schopnosti osobnostné rist
(prlimér 2,16).

Nejvétsi rozdily mezi oborovymi skupinami jsou u polozky ,Byl/a schopen/schopna se orientovat
v nabidkach trhu prace avyhledal/a si odpovidajici praci“. Nejméné tuto skute¢nost reflektuji jako
naucenou na VS absolventi oborli Uméni a humanitni védy, naopak nejvice absolventi obord Obchod,
administrativa a prdvo. Pravé jen v této skupiné oboru je primér odpovédi nizsi nez 3 (primér 2,95).

Otazka byla v predchozich Setfenich poloZena jinak a s jinymi moznostmi odpovédi, proto neni mozné
provést srovnani v Case.
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Tabulka 10: Jak dobre Vds studium pripravilo v oblasti...? (podle priméri)

..socialnich  ...podnikatelskych  ....pokrocilych ..pokrocilych  ...pokrocilych  ...manazerskych ...uméleckych
dovednosti dovednosti literarnich matematickych ICT dovednosti /viad¢ich dovednosti
dovednosti dovednosti dovednosti
Forma studia
Prezencni 2,75 3,87 2,86 3,57 3,85 3,39 4,06
Kombinované nebo distanéni 2,62 3,68 2,69 3,73 3,88 3,07 4,16
Typ studijniho programu
Bakalarsky 2,60 3,83 2,95 3,92 3,95 3,31 4,02
Magistersky 2,72 3,76 2,80 3,51 3,84 3,27 4,11
Doktorsky 3,12 4,29 2,02 3,33 3,67 3,47 4,28
Oborové skupiny studijnich programa
Vzdélavani a vychova 2,26 4,09 2,72 4,21 4,08 3,29 3,74
Uméni a humanitni védy 2,67 4,18 2,33 4,66 4,46 3,67 2,93
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 2,49 3,78 2,42 3,72 4,07 3,16 4,28
Obchod, administrativa a pravo 2,67 3,10 2,87 3,42 3,95 2,84 4,41
Pfirodni védy, matematika a statistika 3,20 4,35 2,61 2,88 3,44 3,72 4,38
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 3,18 3,68 3,11 2,45 1,99 3,16 4,38
Technika, vyroba a stavebnictvi 3,16 3,87 2,93 2,67 3,34 3,44 4,04
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 3,03 3,65 2,78 3,65 4,07 3,41 4,18
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky 2,64 4,33 3,27 4,34 4,38 3,72 4,35
Sluzby 2,62 3,58 2,79 3,36 3,75 2,88 4,18
Celkem 2,71 3,81 2,81 3,62 3,86 3,29 4,09

Poznamka: PouZita skala: 1- vyborné az 5- vibec ne.
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Otazka poloZzena respondentim ,Jak dobre Vas studium pfripravilo v oblasti ...“ (a jeji polozky, viz
Tabulka 10) ma opét interpretacni omezeni, protoZze ne vSechny polozky jsou obsahové stejné
relevantni vac¢i vSem respondentlim a jejim studijnim programdm. lJeji interpretace tedy musi
vychazet z urcitych pfedem danych vychodisek. Prvnim z téchto vychodisek je fakt, Ze pro tuto otazku
je hlavnim tfidicim hlediskem jediné oborova skupina. Neni totiz korektni hodnotit napt. celkova Cisla
za cely soubor a ani podle formy studijniho programu. Vétsi relevanci mize mit interpretace podle
typu studia (i kdyzZ jen dil¢im zplsobem), ale jediné oborové skupiny umoznuji zhodnotit vysledky
korektnéji. Formulace jednotlivych poloZek je také pomérné siroka i z toho dlivodu Ize interpretovat
vysledky hlavné jako naznacujici trendy.

Rozvoj socidlnich dovednosti je nejlépe hodnocen v rdmci obor( Vzdéldvdni a vychova a Spolecenské
vedy, Zurnalistika a informacni védy, SluZby a Zdravotni a socidlni péce, v tomto pofadi (pramér 2,26
az 2,64). Naopak ,nejhife” mezi absolventy skupin oborl Prirodni védy, matematika a statistika,
Informacni a komunikacni technologie (ICT), Technika, vyroba a stavebnictvi (priiméry mezi 3,16 az
3,20). Socialni dovednosti pfitom muizeme chapat jako typ dovednosti, ktery je uplatnitelny napfic¢
obory, ikdyZ je tradicné tato oblast vnimana jako spojend s profesemi ¢i uplatnénim v nichz je
zasadni komunikace slidmi ¢i péce oné. Toto tradiéni vidéni se odrdZi do jisté miry
i v prezentovanych vysledcich.

Ostatni typy dovednosti jsou prece jenom vice svazany s uz$im spektrem obord. Napf¥. pokrodilé
matematické dovednosti jsou nejvice rozvijeny ve skupiné obor( Prirodni védy, matematika
a statistika, Informacni a komunikacni technologie (ICT) a Technika, vyroba a stavebnictvi.

Nejvice oddélené jsou potom pokrocilé ICT dovednosti (programovani, syntax ve statistickém
programu, apod.), ty jsou jednoznacné rozvijeny pravé jen v oborech Informacni a komunikacni
technologie (ICT) (primér 1,99), zatimco nejblizsi z hlediska primérd jsou jim absolventi skupiny
obor0 Technika, vyroba a stavebnictvi (pramér 3,34). Jde o témér propastny rozdil, ktery se u dalsich
typC dovednosti nevyskytuje.® V tomto ohledu by bylo velmi pfinosné presnéji definovat pokro¢ilé
a pfipadné také nepokrocilé, ale prlifezové dovednosti, protozZe v digitalni spole¢nosti mize byt za
urcitych podminek pravé typ dovednosti chapan jako nezbytny pro nejen profesni uplatnéni.

Tyto vysledky nelze srovnat s predchozimi Setfenimi absolventd.

®To maze byt tfeba dano i tim, Ze skupiny obori jsou z tohoto hlediska ne zcela homogenni. Typicky to plati u Uméni
a humanitni védy, v ném jsou vyznamné zastoupeni umélci, ale také mnohem $irsi a pocetnéjsi spektrum filologt, filozof(,
jazykovédcl apod.
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Jednotlivé vysoké skoly

Pfed samotnym stru¢nym komentarem k oblasti “Hodnoceni” a jejim vysledkiim za jednotlivé vysoké
Skoly, je potfeba dlirazné upozornit, Ze ne vsechny skoly jsou v Setfeni reprezentovany dostateénym
poctem respondentl. U vSech instituci, kde byl pocet respondentl nizsi nez 20, uvadime vysledky
ve spodni Casti tabulky, ale tyto vysledky neinterpretujeme. | v ptipadé dalSich vysokych skol je vsak
treba brat vysledky jako velmi orientaéni (zde odkazujeme na pocty respondentl za jednotlivé vysoké
Skoly, které je mozné nalézt v pfiloze).

Tabulka 11 svymi vysledky do znaéné miry odpovida vysledkim za cely soubor ina urovni
jednotlivych vysokych skol. Pro absolventy vSech vysokych skol jsou tfemi nejdlleZitéjSimi motivy
ke studiu: zajimavost a atraktivita oboru studia, rozvoj vzdélanosti, znalosti a schopnosti a studium
jako zvySeni moznosti dostat se k zajimavé a napliujici praci. Vyraznd shoda panuje také v tom, zZe
studium jako ,,druhd volba” (,,Nebyl/a jsem pfijat/a k jinému studiu”) a pokracovani v rodinné tradici
ma velmi nizké preference. Pokud se budeme soustfedit naabsolutné nejvétsi rozdily mezi
jednotlivymi vysokymi $kolami, je u moznosti’, Bez pfijimacich zkousek nebo pfijeti bylo snadné, kde
minimalni hodnota prdméru byla na Evropském polytechnickém institutu (1,87) a max. hodnota
priméru na Akademii vytvarného uméni (4,95).2 Dalsi vyrazna odlidnost je v pfipadé VSE (1,79)
a AVU (3,59) u odpovédi, ze motivem ke studiu byla moZnost ziskat dobte placenou priaci.

7 p¥i vypoctu téchto rozdilt jsme nebrali v potaz vysoké Skoly s méné nez 20 respondenty.
8 . v v . v . o v . s v v . vy . S .
Také na dalsich uméleckych skolach byl tento priimér velmi vysoky, jednoznacné nejvyssi ve srovnani s ostatnimi Skolami.
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Tabulka 11: Motivy ke studiu podle vysokych skol (primér)

studium . . . mésto/&ast
oy studium diky studiu . N vyhovovala M
.. . pomuze . . bez . oy ~ studium mélo v .. K mésta, kde se
zajimavy N .. studium mi - , nebyl/a jsem pomuze budu moci pokracovani mi )
. ., rozvijet moji M pfijimacich . o . . ) S vysokou o . . VSnachazela,
Vysoka Skola a atraktivni . bylo osobné . pfijat/a kjiné  k zajimavé ziskat dobre N v rodinné geograficka
. vzdélanost, N zkousek nebo g Lo, spolecenskou L bylo
obor studia . doporuceno. . .. ., mustudiu a napliujici placenou - tradici poloha S
znalosti snadné prijeti Y. . . prestiz. Ly atraktivni
. praci praci vysoké Skoly 5
a schopnosti pro Zivot

o pe e e S iz o
e sss s | 4w 261 sis [wg 25 aes
MU 3,59 2,53 2,71 - 2,68 2,44
up 3,42 2,55 2,66 _ 2,63 2,21
vey 367 TR 210
ou 3,58 3,07 - 2,29 3,11
oHie 365 505 [an 23 230
¢vut 3,46 2,36 - 2,88 2,72
VSCHT 3,39 2,48 - 3,00 2,78
ot ye 2es | ase | 2 22
UPa 3,69 3,05 - 2,47 2,77
VuT 3,39 2,59 _ 2,69 2,44
v3B-TUO 3,48 2,64 - 2,62 3,05
uTtB 3,24 2,89 _ 2,28 2,61
VSE 3,45 2,30 _ 2,64 2,34
Czu 3,3 2,96 - 2,82 2,85
MENDELU 3,41 2,98 _ 2,62 2,49
Ay 258 FU T T
AVU 2,62 2,68 2,14
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vsup
JAMU
VSTE
EPI
VSERS
vsz
UJAK
AAVS
MV30
SAvs
V3FS
UNYP
vSMwv
uc
VSOH
V3ss
ARCHIP

Celkem

Pozndmka: Cim tmavéi modrd barva, tim niz$i primér = vétsi ddleZitost motivu pro studium. Cim tmavsi Eervend barva, tim vy$si pramér = mensi dileZitost motivu. PouZita $kala: 1- rozhodné

studium
. . pomtuze
zajimavy . "
_ ' rozvijet moji
a atraktivni vzdélanost
obor studia !

znalosti
a schopnosti

2,12

2,16

2,00

2,05

1,27 2,05
1,42 1,2

1,72 1,57
1,91 1,6

2,04 1,54
1,00 2,00
1,80 1,55

v

studium mi
bylo osobné
doporuceno.

2,74
2,45
3,42
3,22
2,38
2,9
2,97
2,93
3,18
3,11
3,33
3,11
3,84
4,21
3,54
2,89
4,70
3,41

bez

pfijimacich nspyl/a Js.? m
zkousek nebo pfijat/a k jiné
mu studiu

snadné prijeti

2,15

2,25

3,08

2,15

2,96

2,44

2,50

2,50

3,85 4,62
3,77 4,8

2,78 4,7

1,97 4,38
2,71 4,84
3,61 4,30
3,69 4,65

studium
pomuze
k zajimavé
a napliujici
praci

2,24
2,06
2,12
1,97
1,95
2,24
2,10

1,97
2,13
1,85
1,71
1,76
1,71
2,00
1,84

ano az 5 - rozhodné ne. Zvlaét (v dolni ¢asti) jsou v tabulce VS s nizkym poétem respondentd (mensi nez 20).

3

N

diky studiu
budu moci
ziskat dobre
placenou
praci

3,02
3,04
2,36
2,02
2,19
2,31
2,41
2,70
2,59

2,09
2,39
1,85
2,27
2,00
2,23
4,00
2,38

studium mélo
vysokou

spolecenskou
prestiz.

2,42
3,29
2,88
2,68
2,66
3,06
2,73
2,93
2,58
2,89
2,52
2,83
3,15
3,39
2,8
4,30
2,73

pokracovani
v rodinné
tradici

>
=
©o

5,00
4,49
4,87
4,01
4,70
4,57

vyhovovala
mi
geograficka
poloha

vysoké Skoly
2,50
2,89
2,40
2,24
2,33
2,90
2,78
2,90

2,14
2,29
1,86
2,21
2,18
3,19
1,47
4,70
2,64

mésto/&ast
mésta, kde se
VS nachazela,
bylo
atraktivni
pro Zivot

2,01
2,97
2,92
2,88
3,06
3,07
2,63
2,24
2,90
2,75
2,43
3,18
3,33
3,01
2,51
2,61
2,63



| u opakované volby plati, e nejéast&j$i odpovédi respondenttl na viech vysokych $kolach, je ,ano“ (tj. stejny obor na stejné VS), nicméné rozdily jsou
pomérné vyrazné. Vysokou miru opakovani studia prezentuji zejména absolventi uméleckych skol (zejména pak JAMU a AMU — vyssi nez 80 %), s nimi
v tomto ohledu Ize srovnat predeviim CVUT a také nékteré soukromé vysoké $koly (napf. VSFS, SAVS, UJAK nebo VSZ).

Jiny studijni program na jiné vysoké skole by zvolilo nejvice absolvent(l na VFU (26 %), MENDELU (18 %) a UPa (16 %).

Tabulka 12: Opakovand volba studia podle vysokych skol (v %)

Ne. iinv Ne, jiny Ne, stejny
Iy studijni studijni Ne, stejny Ne, jiny Ne,
studijni L L
- program program studijni studijni rozhodl/a bych
Vysoka $kola Ano program L L o
o na stejné na stejné program program se vlbec
na stejné skole L . L sy Sy
. N skole, ale jiné  skole, ale jiné na jiné skole na jiné skole nestudovat
i fakulté o .
fakulté fakulté

UK 68,6 4,6 7,1 2,3 5,6 9,6 2,1
JU 66,1 8,6 5,5 0,7 6,2 9,8 3,2
UJEP 59,3 8,4 4,4 0,5 7,8 15,7 3,9
MU 65,4 8,6 10,7 0,8 5,4 7,1 2,1
up 69,4 8,1 7,6 0,9 5,0 7,1 1,8
VFU 60,4 2,4 53 0,5 2,5 26,1 2,7
ou 63,6 8,9 6,3 1,0 7,0 10,8 2,5
UHK 74,5 5,8 3,5 0,7 3,3 9,1 3,2
¢vut 70,0 8,4 6,3 1,6 3,0 8,5 2,2
VSCHT 65,2 8,5 8,4 0,0 2,4 13,0 2,4
TUL 62,9 8,6 7,8 0,0 9,7 7,6 3,4
UPa 64,2 5,0 2,8 0,4 6,7 16,4 4,7
VUT 68,4 9,1 6,2 0,0 2,9 10,3 3,1
V3B-TUO 66,5 15,4 8,2 0,0 0,0 8,0 1,8
uTB 69,2 6,3 4,2 0,9 4,9 12,3 2,2
VSE 64,6 4,8 13,5 0,3 3,3 12,6 1,0
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Ano Ne, jiny Ne, jiny Ne, stejny Ne, stejny Ne, jiny Ne,
studijni studijni studijni studijni studijni rozhodl/a bych
program program program program program se vlibec

na stejné skole na stejné na stejné na jiné skole na jiné skole nestudovat
i fakulté skole, ale jiné  skole, ale jiné
fakulté fakulté
¢zu 68,4 7,1 5,3 0,2 3,3 13,3 2,4
MENDELU 63,5 6,8 3,5 0,8 3,2 18,2 4,0
AMU 70,9 1,6 11 1,0 8,6 12,8 4,0
AVU 87,3 6,2 0,0 0,0 3,5 0,0 3,0
vsup 71,8 12,9 6,0 0,0 4,0 34 1,9
JAMU 86,2 1,2 0,0 0,0 5,9 6,7 0,0
VSTE 63,7 3,8 2,7 0,0 7,2 17,9 4,7
EPI 58,3 0,8 0,0 0,0 10,7 19,6 10,6
UNYP 60,8 0,0 12,6 14,0 0,0 12,6 0,0
vimvv 60,5 0,0 0,0 0,0 0,0 39,5 0,0
VSERS 80,1 51 0,0 0,0 34 51 6,3
v8z 72,8 53 0,0 0,0 71 11,9 2,9
UJAK 73,1 4,6 1,8 0,4 8,7 9,1 2,4
AAVS 64,5 7,7 0,0 0,0 6,5 11,5 9,8
Mv3o 73,4 0,0 0,0 0,0 1,2 24,1 1,4
uc 93,9 0,0 0,0 0,0 3,3 2,8 0,0
VS0H 66,3 7,7 0,0 0,0 7,9 18,1 0,0
V3ss 80,2 7,8 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0
ARCHIP 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SAvs 71,1 7,7 0,0 0,0 11,8 8,5 0,9
V3FS 73,9 31 2,6 0,0 6,5 12,7 1,2
Celkem 67,6 6,9 6,5 0,8 5,0 10,7 2,5
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Tabulka 13: Do jaké miry byl pri Vasem studiu kladen diiraz na uvedené zplsoby vyuky? (podle vysokych skol, priimér)

Ucast Staze, praxe ) 3 Vytvareni
) , L Projektové , ., o
) ) ve vyzkumnyc formalni . , vlastnich Ustni Individudlni
Vysoka Y ey Prace " uceni, vlastni . . ) . . .
N Prednasky o h nebo soucast Y. textd, prezentace E-learning Samo-studium  vyuka (sam Vlastni tvorba
Skola ve skupinach « | s feSeni . . \ Yo
umeéleckych studijniho . pisemnych studentt s vyucujicim)
- problému .
projektech programu) materidlQ
UK 2,95 2,98 3,02 2,46 2,70
up _ 2,69 _ 2,70 2,87 2,37 2,55 3,34 2,77
VEU _ 2,36 3,24 2,30 3,02 2,97 2,60
EVUT 2,05 2,48 _ 2,25 2,44 2,67 2,36
VECHT 2,16 2,82 2,38 3,17 2,38 2,32 2,52 2,52
VUT 2,23 2,34 _ 2,37 2,47 2,77 2,46
&zu 2,06 2,25 _ 2,59 2,20 2,60 2,60
AMU 2,52 2,45 2,21 2,70 2,23 2,48 2,52
AVU 2,51 3,29 2,66 2,55 2,24 2,26
viup 2,10 2,66 2,26 2,35 2,32
2,34 2,28
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Ucast Staze, praxe ) , Vytvéreni
, , J Projektové , o S
. . ve vyzkumnyc formalni " , vlastnich Ustni Individualni
Vysoka . . Préace " uceni, vlastni . . . , , ,
M Prednasky oL h nebo soucdst Y textq, prezentace E-learning Samo-studium  vyuka (sdm Vlastni tvorba
skola ve skupinach \ | L fedeni , . N v oo
umeéleckych studijniho o pisemnych student s vyucujicim)
. problémi ire
projektech programu) materiadld
VETE 2,08 2,44 3,74 2,57 2,34 2,41 2,28 2,90 1,97 3,98 2,34
EPI 1,86 2,23 3,71 3,27 2,19 2,10 2,22 1,89 1,75 3,07 2,19
VSERS 1,51 2,75 3,90 3,37 2,45 1,95 2,47 3,15 1,64 3,73 2,16
véz 1,94 2,67 3,60 2,56 2,72 2,50 2,52 2,54 1,99 3,80 2,72
UJAK 1,68 3,12 4,17 3,09 2,94 2,05 2,96 3,34 1,59 3,94 2,57
AAVE 1,99 2,16 2,91 2,52 2,04 1,97 1,93 3,26 2,33 2,73 2,68
Mvéo 2,11 2,05 3,44 2,83 2,26 1,71 1,93 3,37 1,78 3,38 2,14
SAVS 2,04 2,05 4,06 2,26 2,41 2,26 1,97 3,11 1,97 3,88 2,82
VEFS 1,77 2,63 3,97 4,39 2,61 2,32 2,49 3,00 1,81 3,75 2,59
UNYP 1,62 1,56 2,75 4,37 1,56 1,44 1,56 1,45 1,47 3,89 1,72
VMWV 2,81 2,58 3,58 2,78 2,58 1,79 2,38 2,58 2,84 3,77 2,57
uc 1,96 1,89 3,50 3,30 1,89 2,13 1,87 1,95 1,30 3,62 2,34
VvEOH 1,99 2,20 3,63 3,04 2,18 2,33 2,07 2,41 1,54 3,51 2,33
viss 1,33 3,32 4,69 3,19 2,91 2,28 2,79 2,92 1,84 3,66 2,92
ARCHIP 1,70 1,61 3,70 3,30 1,00 2,30 2,00 2,91 2,00 2,39 1,00
Celkem 1,93 2,59 3,74 3,31 2,71 2,32 2,58 3,28 1,75 4,00 2,65

Poznamka: : Cim tmavsi modra barva, tim niz&i primér = tim vétsi diiraz na uvedeny zptsob vyuky. Cim tmavsi éervend barva, tim mensi dliraz na zptisob vyuky. PouZita $kéla: 1- velky ddraz a#
5 — 74dny ddraz. Zvlast (v dolini &asti) jsou v tabulce VS s nizkym poctem respondentl (mensi nez 20).
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Rozdily mezi Skolami u pouzZivanych zplsob( vyuky do znaéné miry vyplyvaji ztoho, na jakou cast
oborového spektra je ta kterd VS zaméfena. Umélecké vysoké $koly kladou ddraz na Géast
ve vyzkumnych nebo uméleckych projektech, individualni vyuku a na vlastni tvorbu. Mozna do jisté
miry prekvapivé jsou na nich pouZivany téz projektové uceni avlastni feseni problém(. Naopak
na uméleckych VS je jen mélo pouzivén e-learning.

Obecné plati, Ze modré (tmavsi) ¢asti tabulky (Tabulka 13) reprezentujici nejvyssi dlraz na pfislusny
zpUsob vyuky jsou spojeny s/se:

- prednéagkami (nejvice UJAK, VSFS a OU — kolem 83 % respondent( uvedlo, Ze na né byl kladen velky
dlraz, reprezentovan souctem kategorii 1+2)

- samostudiem (nejvice AVU = 91,7 %, MU= 87,3 % a UK= 84,5 %)
- vytvarenim vlastnich textl a Ustni prezentaci.

A naopak nejtmavsi Cervené Casti stejné tabulky ve spojeni s malym ddrazem na zplsob vyuky
charakterizuji individudlni vyuku s vyjimkou uméleckych VS, kde patfi k jedném z nejsiln&jsich
zpGsobd. Individudini vyuku nejméné reflektuji absolventi VSE (85,3 % jako sou¢et malého a zadného
dlrazu nazplsob vyuky, tj. kategorie 4+5) a Gcéast na vyzkumnych nebo uméleckych projektech
(nejméné UJAK = 75,7 % a opét VSE=73,6 %).

| v pfipadé zpUsobu vyuky, se kterymi se béhem studia absolventi setkdvali, se ve vztahu k uplatnéni
na trhu prace jevi jako nejvice oceriované samostudium, projektové uceni/vlastni feSeni problému
a vytvareni vlastnich textl Ci vlastni tvorba.
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Tabulka 14: Do jaké miry Vam tyto zplsoby vyuky pomohly pfipravit se na ndsledné uplatnéni na trhu prdce? (podle vysokych skol)

Ucast Staze, praxe ) . Vytvéreni
; , o Projektové ) P R
. . ve vyzkumnyc formalni . , vlastnich Ustni Individudlni
Vysoka Y . Prace v uceni, vlastni N . Samo- , , ,
N Prednasky -, h nebo soucast L textd, prezentace E-learning ) vyuka (sam  Vlastni tvorba
Skoly ve skupinach Y , o feseni . . . studium v e,
umeéleckych studijniho . pisemnych studentt s vyucujicim)
. problém e
projektech programu) materiald
UK 2,96 3,07 - 2,78 2,72 2,58 2,77
u 2,76 2,73 _ 3,02 2,57 2,44 2,51 2,54
UJEP 2,85 2,78 _ 2,88 2,68 2,42 2,60 2,51
MU 3,13 2,99 _ 2,93 2,58 2,52 2,82 2,66
up 2,72 2,87 _ 2,58 2,63 2,50 2,66 2,62
VFU 2,66 2,94 _— 2,78 3,07 2,82 3,21
ou 2,71 2,93 _ 2,86 2,69 2,56 2,73 2,66
UHK 2,88 2,78 _ 3,30 2,44 2,39 2,61 2,38
VSCHT 3,00 2,75 2,48 2,79 2,43
TUL 3,02 2,67 _ 3,12 2,34
UPa 2,94 2,76 _ 3,17 2,56 2,58 2,67
vuT 3,06 2,48 _ 2,44 2,60
V$B-TUO 2,90 2,60 _ 2,49 2,54
uTB 2,80 2,76 _ 2,49
¢zu 2,97 2,57 _ 2,37
MENDELU 3,02 2,57 _ 2,50
AMU 3,21 2,43 2,72
AVU 3,06 3,18 2,50
vsup 3,04 2,75 2,31

JAMU 3,01 _ 2,34 2,32 2,32 2,52
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Ucast Staze, praxe . , Vytvéreni
, , J Projektové ) o S
. . ve vyzkumnyc formalni e . vlastnich Ustni Individualni
Vysoka . fy Prace » uceni, vlastni N . Samo- , ) ,
M Prednasky . h nebo soucdst L textq, prezentace E-learning R vyuka (sam  Vlastni tvorba
skola ve skupinach « | y fedeni , . . studium N
uméleckych studijniho e pisemnych student( s vyucujicim)
- problém e
projektech programu) materidld
VSTE 3,02 2,74 3,58 2,70 2,43 2,38 2,55 3,20 2,14 3,56 2,40
EPI 2,61 2,47 3,82 3,33 2,22 2,09 2,43 2,39 1,83 3,13 2,47
VSERS 2,24 2,91 3,93 3,55 2,43 2,28 2,65 3,48 2,01 3,61 2,49
vsz 2,36 2,83 3,67 2,60 2,74 2,79 2,82 2,88 2,25 3,46 2,74
UJAK 2,38 3,12 4,03 3,17 2,77 2,34 2,98 3,46 2,01 3,75 2,55
AAVS 2,41 2,61 2,63 2,30 1,78 2,20 1,93 2,95 2,05 3,10 2,39
MV30 2,81 2,68 3,79 3,19 2,64 2,42 2,11 3,42 2,20 3,37 2,33
SAvVS 3,38 2,29 4,00 2,18 2,10 2,32 1,94 3,46 2,24 3,64 2,51
VSFS 2,79 2,81 4,00 3,93 2,40 2,46 2,56 3,33 2,32 3,64 2,58
UNYP 2,89 1,80 2,82 4,22 1,83 2,40 1,81 3,59 2,17 3,71 2,00
viMVV 2,46 2,53 3,72 3,28 2,00 1,72 1,48 3,24 2,53 3,49 1,52
uc 3,03 2,35 3,43 3,47 2,06 2,51 2,16 2,73 2,15 3,56 2,12
VSOH 2,62 2,31 3,44 3,11 2,11 2,53 2,70 2,94 2,19 3,33 2,52
v3ss 2,28 3,23 4,38 2,72 2,51 2,35 2,63 2,72 2,18 3,35 2,52
ARCHIP 3,00 2,00 4,09 3,30 1,30 2,61 1,61 3,61 1,30 3,00 1,30
Celkem 2,93 2,77 3,68 3,11 2,48 2,47 2,64 3,55 2,07 3,76 2,51

Poznamka: Cim tmavsi modra barva, tim nizsi primér a vétéi mira uplatnéni daného zptisobu vyuky. Cim tmavii éervena barva, tim vy3si primér a nizéi mira uplatnéni daného zpGsobu vyuky.
PouZitd 8kéla: 1- do velké miry aZ 5 - vilbec ne. Zvlast (v dolIni &asti) jsou v tabulce VS s nizkym poctem respondent(i (mensi ne? 20).
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Tabulka 15: Jaky byl ve Vasem studiu podil velmi kvalitnich vyucujicich? (podle vysoky skol)

podil velmi kvalitnich ucitel(

80-100% 0-20%
UK 44,9 8,0
Ju 48,9 53
UJEP 43,6 6,0
MU 48,7 7,1
up 51,1 4,6
VFU 44,7 2,3
ou 52,6 5,0
UHK 50,2 4,8
cvut 38,3 8,3
VSCHT 55,4 7,2
TUL 35,3 8,9
UPa 37,9 6,6
VUT 40,9 9,7
VSB-TUO 52,2 4,2
uTB 46,8 5,8
VSE 36,6 8,2
¢zu 43,3 5,3
MENDELU 41,0 5,6
AMU 52,9 8,6
AVU 63,9 51
vSupP 55,6 0,0
JAMU 51,8 1,5
VSTE 45,0 3,8
EPI 58,6 7,4
VSERS 76,3 0,0
vsz 63,7 3,3
UJAK 60,9 3,2
AAVS 54,9 3,7
MV30 63,3 9,5
SAVS 53,9 6,0
VSFS 40,8 4,5
UNYP 84,3 0,0
vSMVV 60,2 19,9
uc 65,4 3,3
VSOH 52,0 0,0
VSss 68,0 0,0
ARCHIP 30,4 0,0
Celkem 46,1 6,4

Poznamka: Zvlast (v dolni &asti) jsou v tabulce VS s nizkym poctem respondentd (mensi nez 20).

Podil velmi kvalitnich ucitell v rozsahu 80 az 100 % osciluje mezi 35,3 % (TUL, 178 respondent(l) aZ
76,3 % (VSERS, 59 respondentd), kdy? do tohoto rozsahu zafazujeme pouze VS svice ne? 20
respondenty, i tak jde o srovndni orientacni. Jinak se nejcastéji tento ukazatel pohybuje mezi 40 %
a50%.
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Tabulka 16: Do jaké miry Vds studium pripravilo na to, abyste...? (podle vysokych skol)

Mohl/al z.volit Byl/a schopen/s ) o Se ) 5
Vysoka Skola odprc’):zzlajici g?izz:jvs:t ZVIadiI/F?zzrr:l!lmac :ysléavsecshvciéps:‘é/cr; ?Fizpﬁsobil/a’rei ZVIa(:E\’/Iz/:a;?/CIaIn Bcﬁé?)rsmghsc;pgzl{as Mohl/a dvélf
osobnostnim v nabidkach trhu  do zaméstnani zapracovat fmu ;;ir\z;\;;);/mho na pracovisti vzdélavat osobnostné riist
charakteristikdm préce ...
UK 2,74 3,34 3,24 2,76 3,20 3,23 _T
u 2,84 3,15 3,21 2,71 3,08 2,80 _ 2,45
UJEP 2,76 3,14 3,27 2,75 3,16 2,89 _ 2,50
MU 2,83 3,38 3,34 2,78 3,41 3,22 _ 2,40
upP 2,66 3,05 3,12 2,63 3,07 2,90 _ 2,33
VFU 2,70 3,04 3,01 _ 2,81 3,12 _ 2,60
ou 2,75 3,25 3,34 2,75 3,22 3,00 _ 2,46
UHK 2,83 3,06 3,31 2,71 3,18 2,89 _ 2,38
cvut 2,67 3,13 3,10 2,50 3,08 3,25 _ 2,43
VSCHT 2,75 3,21 3,31 2,38 2,88 3,18 _ 2,40
TUL 2,66 3,19 3,17 2,71 3,28 2,96 _ 2,35
UPa 2,83 3,05 3,17 2,58 3,14 2,92 _ 2,53
vuT 2,62 3,08 3,09 2,44 3,11 3,11 _ 2,39
V$B-TUO 2,67 2,80 3,34 2,69 3,00 2,88 _—
uTB 2,79 3,04 3,17 2,76 3,19 2,80 _ 2,37
VSE 2,60 2,73 2,87 2,53 2,96 2,81 _ 2,38
czu 2,98 3,24 3,38 2,79 3,28 2,88 _ 2,52
MENDELU 2,92 3,05 3,21 2,70 3,14 2,86 2,26 2,62
AMU 2,35 3,32 2,97 2,51 3,06 2,91 2,34
vsup 2,44 3,28 3,08 2,32 3,49 2,59 _
JAMU 2,52 2,91 2,71 _ 2,71 2,62 _
VSTE 2,98 3,06 3,34 2,82 3,11 3,00 2,55 2,80
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Mohl/a zvolit Byl/a schopen/s

Vysoka Skola odprc)):/él'(ci;j ici 2:2?2\; vadil/;zzriil]:imac :ysléav:c:vc:éps:é/cr: PFizpﬁsZTaiI/alrei ZVIéCl'k:/Iz/taa;c\’ICiéln iﬁéi)ri:hszpjz;‘l{: Mohl/a df“?
osobnostnim v nabidkdch trhu  do zaméstnani zapracovat imu pwracovmho na pracovisti vzdélavat osobnostné rist
charakteristikdm préce ... Zvota
EPI 2,85 2,40 2,91 2,32 2,76 2,36 2,25 2,31
VSERS 2,89 3,43 3,47 2,74 3,09 2,84 2,28 2,23
v3z 2,85 3,01 3,48 2,87 2,99 3,11 2,54 2,40
UJAK 2,76 2,95 3,28 2,78 3,13 2,72 2,15 2,30
AAVS 2,62 2,89 3,45 3,34 2,78 2,44 2,82 2,29
Mv30 2,84 3,01 3,20 2,86 3,13 2,81 2,16 2,35
SAvVS 2,46 3,00 2,85 2,21 2,73 2,69 2,21 2,08
V3FS 3,12 3,22 3,51 3,08 3,34 3,14 2,25 2,37
UNYP 2,49 2,85 2,79 2,53 2,59 2,15 2,41 1,95
vimMvvV 3,55 3,72 3,73 2,99 3,78 2,38 2,58 2,39
uc 3,57 3,77 4,06 3,35 3,82 3,73 2,48 2,60
V3OH 2,99 2,99 3,90 3,12 3,31 3,04 2,44 2,81
V3ss 2,68 3,09 3,34 2,51 2,35 2,43 2,31 2,29
ARCHIP 1,30 2,61 2,30 2,30 2,30 1,00 2,00 3,00
Celkem 2,77 3,15 3,22 2,68 3,17 3,00 2,09 2,40

Poznamka: Cim tmavsi modra barva, tim nizsi primér a vétsi pfipravenost na vybrané aspekty vstupu na trh prace. Cim tmavsi ¢ervend barva, tim vy3$i prmér a nizéi pfipravenost na vybrané
aspekty vstupu na trh prace. Pou7ita $kala: 1- do velké miry aZ 5- viibec ne. Zvlast (v dolni €4sti) jsou v tabulce VS s nizkym poétem respondentd (mensi nez 20).
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Nejpozitivnéji je respondenty jednotlivych vysokych Skol hodnocen rozvoj schopnosti dalsiho
vzdélavani (,,Byl/a schopen/schopna se dale vzdélavat”), vyrazné nad ramec podilu odpovédi na tuto
schopnost pritom vystupuji dvé vysoké skoly a to VFU (90 % soucet odpovédi 1a 2, tj. do velké a vétsi
miry), JAMU (87 %) a VSB-TUO (86 %). Moznost osobnostniho rdstu jako rozvijené schopnosti b&éhem
studia nejvice ocefiovali absolventi t¥i uméleckych vysokych kol (AVU, VSUP a JAMU).

43



Tabulka 17: Jak dobre Vds studium pripravilo v oblasti...(dovednosti)? (podle vysoké skoly)

Pokrodilych Pokrodilych Manazerskych/v
- Socialnich Podnikatelskych _o ?c Yc ° oc.yc' Pokrocilych ICT @ aﬂews yeh/ Umeéleckych
Vysoka sSkola , ) literarnich matematickych . Gdcich .
dovednosti dovednosti , , dovednosti , dovednosti
dovednosti dovednosti dovednosti

UK 2,85 3,75

2,79

Ju 2,73 3,33 3,93
UJEP 2,81 3,40 3,60
MU 2,70 3,55 _
up 2,75 3,42 _
ou 2,83 3,53 3,86
UHK 2,69 3,03 3,90
cvut 3,20 3,79 3,18 3,35 _
TUL 2,75 2,84 3,43 3,81
UPa 2,75 3,83 2,81 3,28 _
vuTt 3,13 3,59 2,97 3,30 _
V3B-TUO 3,01 3,65 2,63 3,33 _
VSE 2,61 3,19 2,83 2,36 _
czu 2,64 3,34 2,72 2,98 _
MENDELU 2,76 3,34 2,79 3,01 _
VSTE 3,70
AAVS

MvS0
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Socidlnich Podnikatelskych " oKrocilveh Pokrocilych Pokrogilych IcT ~ MaNaZerskich/v -y qje ckjch
dovednosti dovednosti Ilterarmch’ matematlcky’ch dovednosti dich . dovednosti
dovednosti dovednosti dovednosti

SAvs 2,28 2,90 2,94 2,65 3,74 2,22 4,42
VSFS 2,64 2,77 2,91 3,51 3,97 2,53 4,27
UNYP 1,73 2,71 1,30 3,20 3,56 1,70 2,90
vimvv 2,19 3,16 1,98 3,73 3,96 2,75 3,97
uc 2,45 2,70 3,20 2,45 2,03 2,20 4,26
VSOH 2,47 2,54 2,84 3,51 3,95 2,49 3,98
V3ss 2,32 2,78 2,64 3,30 3,41 2,49 3,80
ARCHIP 2,00 4,00 2,30 3,70 3,61 3,30 1,30
Celkem 2,71 3,81 2,81 3,62 3,86 3,29 4,09

Pozndmka: Cim tmavsi modrd barva, tim nizsi primér a vétsi pripravenost v jednotlivych dovednostech. Cim tmavsi ¢ervena
barva, tim vy$si primér a nizsi pfipravenost v jednotlivych dovednostech. PouZita skala: 1- vyborné aZ 5- vliibec ne Zvlast
(v dolni ¢&asti) jsou v tabulce VS s nizkym poctem respondent( (mensi ne? 20).

Otazka ,Jak dobre Vas studium pripravilo v oblasti...?” a baterie dovednosti, ktera je na ni navazana,
je interpretacné problematicka. Dovednosti zde uvedené nemaiji vétsinou prirezovy charakter, tj.
netykaji se stejnou intenzitou vSech vysokych skol. Je to vidét velmi dobfe u uméleckych dovednosti:
ocekavatelné pouze umélecké vysoké skoly respektive jejich respondent rozvoj této dovednosti velmi
ocenovali aintenzita tohoto ocenéni (byt neni toto zjisténi reprezentativni) je vysokd a dosahuje
minimalné 80 % (soucet odpovédi 1- vyborné a 2- velmi dobie). Naopak zejména technické vysoké
Skoly ataké VFU charakterizuje nizky rozvoj “socidlnich dovednosti” (mezi 26 % aZ 35 % podilu).
VSechny tyto Skoly bez VFU maji naopak pomérné vysoké ocenéni rozvoje matematickych
dovednosti, i kdyz intenzita je ponékud nizsi ve srovnani s uméleckymi skolami a rozvoje uméleckych
dovednosti (coz ale miZe byt dano napf. vyrazné vétsim vzorkem respondentd). Jako vécné
podstatné a pro budouci Setfeni tohoto typu dost mozna klicové bude identifikace a pfipadna
strukturace pokrocilych dovednosti v ICT. V soucasné podobé jsou tyto pokrocilé dovednosti uvedeny
na prikladech programovani a pouZzivani syntaxi ve statistickém softwaru. Zaroven plati, Ze rozvoj
takto definované dovednosti zndmkami 1 a 2 oznacuji absolventi technickych vysokych $kol (CVUT,
VUT) ,jen” zhruba v 1/3 pfipadu. Je otazka, jak moc se (pokrocilé) ICT dovednosti budou v dalsich
letech stavat specializovanymi ¢i profesnimi nebo naopak prarezovymi.
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Prechod ze Skoly do praxe

Pfechod absolventll vysokych skol do praxe je tradicnim tématem politickych a odbornych diskuzi.
Trh prace vCeské republice ve zkoumaném obdobi 2013-2018 je charakteristicky poklesem
registrované nezaméstnanosti, ristem poctu nabizenych pracovnich mist (MPSV 2018) a zvysujicimi
se nomindlnimi mzdami a platy (CSU 2018), co? je pro absolventy vysokych $kol, kteFi tvofi cilovou
skupinu Setfeni, velmi pfizniva pozice i pfes skutecnost, Ze se podil vysokoskolakl od zacatku stoleti
pfiblizné dvojndsobné zvysil. |v mezindrodnim srovnani je situace absolventli vysokych skol
po absolvovani jedna z nejlepSich. Pfi svém vstupu natrh prace neceli vtomto obdobi takovym
problémm jako jejich protéjsky v nékterych zemich Evropské unie (Italie a Spanélsko), kde je
nezaméstnanost azejména nezaméstnanost absolventl vysokych Skol znacny problém (Eurostat
2019).

Pfechod ze Skoly do praxe se zaméfuje na tfi zakladni témata:

e Vstup na pracovni trh / zahajeni vydélecné ¢innosti
e Charakteristiky ekonomické aktivity a pfijmy rok po absolvovani vysoké skoly
e Shoda studijniho programu s pracovni pozici rok po absolvovani vysoké Skoly

Hlavni vysledky

Analyzy prechodu absolventl natrh prace jsou ponékud komplikovany charakteristikami vzorku,
zejména skutecnosti, Ze fada absolventl vysoké Skoly méla praci jiz v dobé pred studiem nebo
v pribéhu studia. Tudiz v mnoha pfipadech mizZe byt problematizovdna souvislost mezi znalostmi
a dovednostmi ziskanymi na vysoké skole a ekonomickou aktivitou po jejim absolvovani. Proto je
vhodné vénovat pozornost zvolenym kritériim pro ucely analyz.

Vstup na pracovni trh / zahajeni vydélecné ¢innosti
Cely soubor

e Vétsina absolventl (62 %) ma jiz v dobé absolvovani praci. Vice neZ tfetina (37 %) absolventl
zacala pracovat po absolvovani tohoto studijniho programu apouze 1,6 % absolventi
doposud nebylo zaméstnano.

e Rok po absolvovéni pracuje 90 % absolvent(l (z toho 6 % absolvent( podnikd nebo jsou OSV()
a 2,7 % absolventll je nezaméstnanych. Ostatni nepracuji z jinych dlvodl (napf. materska
nebo rodicovska dovolena).

e Relativné nejcastéjsi zpUsob nalezeni prace (34 %) uabsolventli vysokych 3kol je
prostfednictvim inzeratu (v tisténych novinach nebo na webu).

Forma studia

e Absolventi kombinované formy studia maji oproti absolventiim prezenéniho studia pfi
prechodu na trh prace znac¢nou vyhodu. VétSina pracuje béhem studia nebo ma pracovni
zkuSenost pred zahdjenim vysoké skoly, tudiz prechod ze skoly do prace jiz uskutecnili
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a v dobé absolvovani jich 95 % ma prdéci, zatimco vétsina absolventl prezencni formy studia
(ptiblizné 55 %) v této dobé nepracuje. Absolventi prezenéni formy studia, ktefi na trh prace
vstupuji, vSak svou nevyhodu v fadu mésict prekonaji. U absolvent( podle formy studia jsou
pfirozené také odlisSné strategie pfi vyhledavani prace. Absolventi prezenéni formy studia
preferuji inzeraty, narozdil od absolventli kombinované formy studia, ktefi jsou casté&ji
osloveni zaméstnavateli.

Typ studijniho programu

Absolventi doktorského studijniho programu v porovnani s ostatnimi stupni vysokoskolského
vzdélani nejcastéji pracuji v dobé absolvovani studia, ati, ktefi vtéto dobé nepracuiji,
pomérné rychle vstoupi natrh prdce, rok po absolvovani maji nejnizS§i nezaméstnanost.
Preferuji odlisSny zplUsob nalezeni prace neZ ostatni absolventi vysokych Skol. Nejméné
vyuzivaji inzeraty a blizké osoby, naopak jsou nejcastéji oslovovani zaméstnavateli a ziskavaji
praci pomoci vysoké skoly.

Absolventi magisterského studijniho programu v dobé absolvovani maji relativné nejméné
¢asto zaméstnani a na trh prace vstupuji pozvolna. Rok po absolvovani je jiz jejich situace
lepsi neZ u absolventl bakalafskych studijnich program. Jejich preferované zplsoby hledani
prace jsou prostfednictvim inzeratu, pfimého kontaktovani zaméstnavatele nebo s pomoci
rodiny, pratel nebo zndmych.

Absolventi bakalarského studijniho programu pracuji v dobé absolvovani ptiblizné ze dvou
tfetin, jejich prechod natrh prace je druhy nejrychlejsi, rok po absolvovani jich pracuje
v porovnani s ostatnimi absolventy nejméné. Jejich nejefektivnéjsi zplsoby hledani prace
jsou obdobné jako u absolventll magisterskych studijnich programd, ve zplsobu pomoci
rodiny, pratel nebo zndmych maji nejvyssi relativni cetnost v porovndni s absolventy
ostatnich studijnich program.

Oborové skupiny studijnich programii

Absolventi oborl Informacni a komunikacni technologie a Vzdéldavdni a vychova maji praci
nejCastéji jiz v dobé absolvovdni. Oproti tomu nejméné casto pracuji v dobé absolvovani
absolventi obor( Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky a Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdfstvi a veterindrstvi.

U oborl Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi a Prirodni védy, matematika
a statistika je relativné nejvétsi podil absolventl, ktefi zacinaji pracovat aZz po 4 avice

v s

mésicich Naopak absolventi obor( Informacni a komunikaéni technologie a Vzdélavdni
a vychova nastupuji do prace nejcastéji nejrychleji (do tfi meésicl vcetné prace v dobé
absolvovani)

Absolventi vétSiny obor( vétSinou si nasli praci prostrednictvim inzeratu (v tiSténych
novinach nebo nawebu) aZ naabsolventy oborovych skupin Vzdéldvdni a vychova
a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky, ktefi vétSinou primo
kontaktovali zaméstnavatele. Podil absolvent(, ktefi si nasli praci pomoci rodiny pratel nebo
zndmych, je témér uvsech skupin velmi podobny, vyjimkami jsou absolventi obori
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, ktefi tento zpUsob vyuZivaji v porovnani
s ostatnimi obory nejvice, a absolventi Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni
podminky, ktefi naopak vyuZivaji osoby blizké k vyhleddvani prace nejméné a zaroven nejvice
ze viech absolventl ziskavaji praci prostrednictvim praxe/staze uskutecnéné béhem studia.
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a komunikacni technologie a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky.
Nejvétsi problém s nezaméstnanosti maji absolventi Uméni a humanitni védy.

Charakteristiky ekonomické aktivity a prijmy

Cely soubor

Absolventi, ktefi pracuji vdobé absolvovani studia, vykonavaji rok po absolvovani stejnou
praci v 78 % pfipada.

Absolventi, ktefi nepracuji v dobé absolvovani, maji rok po absolvovani v84 % pripadd
stejnou praci, kterou si nasli kratce po absolvovani.

PFiblizné 95 % absolventl vysokych kol pracuje rok po absolvovani v Ceské republice.

28 % absolventld mélo rok po absolvovani zkusenosti s fizenim dalSich pracovnika.

65 % absolventll ma rok po absolvovani vysoké skoly smlouvu na dobu neurcitou. Pokud maji
smlouvu na dobu urcitou, vétSinou (v 77 %) je jeji délka na jeden rok.

Priblizné 90 % absolvent( vysokych Skol pracuje rok po absolvovani formalné na cely dvazek
(40 hodin tydné). Ve skutec¢nosti vsak pfiblizné 1/3 téchto absolventd odpracuje vice hodin.
Rok po absolvovani jsou v daném obdobi hrubé mésicni pfijmy z jediného nebo hlavniho
zaméstnani v praméru 28 505 K¢, z hlavni prace a dalSich ekonomickych aktivit pak 29 185 K¢.

Forma studia

Pokud se porovna stabilita zaméstnani, je evidentni, Zze absolventi kombinované formy studia
maji nespornou vyhodu. Shoda prvni prace v dobé nebo kratce po absolvovani a prace rok
po absolvovani je vyssi uabsolventll kombinované formy studia (86 %) neZ u absolvent(
prezenéni formy studia (69 %). Absolventi kombinované formy vysokoskolského studia maji
Castéji smlouvu na dobu neurditou (82 %) nez absolventi prezenéni formy studia (57 %).
Zaroven nepatrné vice pracuji vzahrani¢i absolventi prezenéni formy studia (7 %) neZ
kombinované formy studia (3 %). Potvrzuje se také obecny predpoklad, Ze rok po absolvovani
maji relativné vice zkuSenosti s fizenim lidi absolventi kombinované formy studia, ktefi také
maji vyssi primérné prijmy, pficemz pocet odpracovanych hodin je priblizné stejny.

Typ studijniho programu

Absolventi doktorského studijniho programu maji nejvyssi shodu prace v dobé nebo kratce
po absolvovani a prace rok po absolvovani (91 %), zaroven maji nejméné ¢asto uzavienou
smlouvu na dobu neurcitou (51 %). Pokud maji smlouvu na dobu urcitou, vétSinou (55 %) trva
déle nez jeden rok. V porovnani s ostatnimi typy studijniho programu nejéastéji (11 %) pracuji
v zahranici. Pfiblizné 1/3 ma rok po absolvovani zkusenosti s fizenim pracovnikl. V porovnani
s ostatnimi absolventy si absolventi doktorského studijniho programu v pridméru za mésic
vydélaji rok po absolvovani nejvice (38 226 K¢) a relativné nejc¢astéji odpracuji vice hodin, nez
maji uvedeno ve smlouveé.

Absolventi magisterského studijniho programu maji druhou nejvyssi shodu prace v dobé
nebo kratce po absolvovani a prace rok po absolvovani (84 %) a také druhou nejvyssi relativni
¢etnost smlouvy na dobu neurcitou (64 %). Pokud maji uzavienou smlouvu na dobu urcitou,
vétsinou (78 %) netrva déle nez jeden rok. Z téchto absolventl 6 % pracuje v zahranici (druha
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nejvyssi hodnota) a 27 % ma rok po absolvovani zkusenosti s fizenim pracovnikd. V porovnani
s ostatnimi absolventy v priiméru maji absolventi magisterského studijniho programu druhé
nejvyssi prijmy (29 060 K¢) a odpracuji druhy nejvyssi pocet hodin nad ramec smlouvy.

Absolventi bakalarského studijniho programu maji shodu prace v dobé nebo kratce
po absolvovani a prace rok po absolvovani 81 %, ale nejcastéji ze vSech absolventl maji
uzavienou smlouvu na dobu neurcitou (69 %). Pokud maji uzavienou smlouvu na dobu
urcitou, vétSinou (82 %) netrva déle nez jeden rok. V porovnani s ostatnimi nejméné casto
(3 %) pracuji vzahrani¢i a29 % ma rok po absolvovani zkusenosti s fizenim pracovniku.
V porovnani s ostatnimi absolventy v priméru maji absolventi bakalafského studijniho

evvs

programu nejnizsi pfijmy (25 544 K¢) a odpracuji nejnizsi pocet hodin nad rdamec smlouvy.

Oborové skupiny studijnich programi

Rok po absolvovani méni svou praci z doby absolvovani nejméné absolventl oborové skupiny
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky a Vzdéldvdni a vychova. Relativné
nejvice méni svou praci absolventi oborl Informaéni a komunikacni technologie (ICT)
a Obchod, administrativa a prdvo.

Rok po absolvovani méni nejméné svou praci ziskanou kratce po absolvovani absolventi
oborovych skupin Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky a Informacni
a komunikacni technologie (ICT) a vzdéldvdni a vychova. Nejvice méni v tomto obdobi praci
absolventi obord Sluzby, Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi a Spolecenské védy,
Zurnalistika a informacni védy.

Praci v zahranic¢i preferuji rok po absolvovani nejvice absolventi oborl Prirodni védy,
matematika a statistika. Praci v Ceské republice nejvice preferuji oboru Vzdéldvdni
a vychova.

Nejvice zkuSenosti s fizenim pracovnikll maji absolventi Zemédélstvi, lesnictvi, rybadrstvi
a veterindrstvi, nejméné pak absolventi oborl Prirodni védy, matematika a statistika.
Absolventi skupiny oborl Informacni a komunikacni technologie, maji nejcastéji mezi
oborovymi skupinami (83 %) smlouvu na dobu neurditou. Relativné nejméné absolventl se
smlouvou na dobu neurcitou Ize identifikovat u Pfirodnich véd, matematiky a statistiky (47 %)
a Uméni a humanitnich véd (55 %).

Nejvyssi rozdil mezi nasmlouvanym a skutec¢né odpracovanym poctem hodin je u absolventl
oborl Obchod, administrativa a pravo a nejnizsi u Vzdéldavadni a vychova.

Rozdily v primérnych pfijmech rok po absolvovani jsou nejvice zfejmé ve srovnani relativné
nejnizSich prijmd absolventl Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi (22 889 K¢)
a nejvyssich pfijma absolventl obord Informacni a komunikacni technologie (38 874 K¢).
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Shoda dosazeného stupné vysokoskolského vzdélani a oboru s pracovni pozici

Cely soubor

Celkem 64 % absolventll vysoké sSkoly povaZuje za nejvhodnéjsi pro svou praci rok
po absolvovani stejny stupen dosazeného vysokoskolského vzdélani.

Kolem 75 % absolvent( povaZzuje za nejvhodnéjsi pro svou praci rok po absolvovani vyhradné
vystudovany obor a vystudovanych obor nebo ptibuzny obor.

Priblizné 61 % absolventl vnima vystudovany obor a dosazeny stupen vysokoskolského
vzdélani soucasné jako odpovidajici pro praci rok po absolvovani.

Zhruba 80 % absolvent( vysokych skol pracuje v profesich, které vyZzaduji uroven dovednosti
3 a4. Jednd se o skupiny ISCO: 1 Zakonoddrci a fidici pracovnici; 2 Specialisté; 3 Technicti
a odborni pracovnici.

Forma studia

Vyssi shodu dosazeného stupné vysokoskolského vzdélani s pracovni pozici rok
po absolvovani (vertikalni shoda) Ize nalézt u absolventld prezencni formy studia (67 %).
Relativné vyssi potieba vyssiho stupné vzdélani plati pro absolventy kombinované formy
studia.

U shody vystudovaného oboru a prace (horizontalni) rok po absolvovani nelze urcit zasadni
odlisné vysledky. Absolventi vysokych sSkol prezencéni a kombinované formy studia maji
v podstaté stejné hodnoty v ukazateli soubézné vertikdlni a horizontalni shody (60 %).

Z pohledu klasifikace ISCO absolventi vysokych Skol v kombinované formé studia prevazuiji
ve skupiné 1 Zakonoddrci a fidici pracovnici a 3 Technicti a odborni pracovnici, absolventi
prezencni formy studia prevladaji ve skupiné 2 Specialisté.

Typ studijniho programu

Absolventi doktorského studijniho programu pracuji témér v 60 % na pozicich, které
odpovidaji jejich stupni vzdélani. Pfiblizné 39 % (nejvyssi hodnota v porovndni s ostatnim
absolventy) by dostacoval nizsi stupen vysokoskolského vzdélani, respektive tito absolventi
zastdvaji pracovni pozice, nakteré jsou prekvalifikovani. Nejvyssi hodnota v porovnani
s ostatnimi absolventy (94 %) je u ukazatele horizontalni shody (soucet relativni cetnosti
vyhradné vystudovaného oboru a vystudovaného nebo pfibuzného oboru). 59 % ma praci
odpovidajici Urovné ioboru, 35 % (v porovnani sostatnimi absolventy nejvice) pracuje
na pozici neodpovidajici Urovné, ale odpovidajici oboru. Témér 80 % absolventl doktorského
studijniho programu (v porovnani s ostatnimi absolventy nejvice) pracuje jako 2 Specialisté
(klasifikace 1SCO).

Absolventi magisterského studijniho programu maji nejvyssi vertikalni shodu (71 %), pouze
1 % uvadi, Ze by k vykonu své prace pottebovalo doktorat. Ostatni absolventi magisterského
studijniho programu (27 %) se citi byt prekvalifikovani, bud by jim dostacoval bakalarsky
studijni program (16 %) nebo si mysli, Ze vysokoskolské vzdélani viibec nepotrebuji (12 %).
Druhd nejvyssi hodnota (78 %) v porovnani s ostatnimi absolventy je u ukazatele horizontalni
shody. Pfiblizné dvé tretiny ((v porovnani s ostatnimi absolventy nejvice) pracuje na pozici
odpovidajici i oboru. Nejcastéji pracuji jako specialisté (38 %). Absolventi bakalaiského
studijniho programu uvadéji, Ze o néco vice nez v poloviné pfipadu (52 %) nepracuji na pozici
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(v porovnani s ostatnimi absolventy nejvyssi hodnota), ktera odpovida jejich Urovné vzdélani.
Vyssi stupen vysokoskolského vzdélani by potfebovalo 24 % a 28 % by vysokoskolské vzdélani
u ukazatele horizontdlni shody. V porovndni s ostatnimi absolventy soubézné vertikalni
a horizontdlni shody dosahuji nejnizsi Urovné v kategoriich odpovidajici Urovné i oboru (54 %)
a neodpovidajici Urovni a odpovidajiciho oboru (10 %), a nejvyssi hodnoty v kategoriich
odpovidajici Uroven a neodpovidajici obor (18 %) a neodpovidajici ani droven ani obor (18 %).
V porovnani s ostatnimi absolventy dosahuji nejnizsi drovné u skupiny 2 Specialisté a naopak
nejvyssi u skupiny 3 Technicti a odborni pracovnici, 4 Utednici a5 Pracovnici ve sluzbach
a prodeji.

Oborové skupiny studijnich programi

30 % absolventll oborl Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi nepovazuji
vysokoskolské vzdélani za nejvhodnéjsi pro svou prdci, relativné vysoké hodnoty lze v tomto
ukazateli nalézt také u absolventli z oborovych skupin Sluzby (24 %) a Uméni a humanitni
védy (22 %). Nejvyssi shodu dosaZzeného stupné vysokoskolského vzdélani a pracovni pozice
maji absolventi oborl Zdravotni asocidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky (77 %)
a Technika, vyroba a stavebnictvi (70 %).

Nejvyssi shoda vystudovaného oboru a prace rok po absolvovani je u absolvent(l oborovych
skupin Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky a Informacni a komunikacni
technologie (ICT), u kterych se soucet hodnot kategorii vyhradné vystudovany a vystudovany
nebo pribuzny obor pohybuje okolo 90 %. Nejmensi shodu (méfeno relativni Cetnosti
odpovédi, Ze nejvhodnéjsi je zcela jiny obor) lIze identifikovat u oborovych skupin Uméni
a humanitni védy, Spolecenské védy, Zurnalistika ainformacni védy a Sluzby. Absolventi
téchto oborl odpovidali také v porovndni s ostatnimi obory nejvice (také kolem 20 %), ze
pro jejich pozici neni tfeba zvlastni oborové specializace.

Nevyssi shoda vystudovaného oboru a typu studijniho programu s praci rok po absolvovani
(tedy nejvyssi relativni ¢etnost odpovidajici uroven iobor) je uabsolventli oborl Zdravotni
a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky (80 %) a Informacni a komunikacni
uroven ani obor”) u oborll Uméni a humanitni védy (24 %) a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi
a veterindrstvi (cca 24 %) a SpoleCenské védy, Zurnalistika a informacni védy (23 %).
Absolventi oboru Informacni a komunikacni technologie (ICT) maji relativné nejvyssi podil (80
%) ve skupiné 2 Specialisté najedné strané ana druhé strané relativné nejmensi (28 %)
zastoupeni absolventl oboru Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. Ve skupiné
1 Zakonodarci aftidici pracovnici pracuje relativné nejvice absolventl obor( Obchod,
administrativa a pravo a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy (14 %), coz plati
i pro profesni skupinu 4 Utednici (16 % a 19 %). V profesni skupiné 3 Techniéti a odborni
pracovnici jsou absolventi vétSiny oborovych skupin zastoupeni pfiblizné z 20 %, vyrazné nize
jsou pouze absolventi oboru Informacni a komunikacni technologie (ICT) (9 %) a absolventi
oboru Vzdéldvdni a vychova. Nejvyssi hodnoty dosahuji v této profesni skupiné absolventi
oboru Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky.
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Podrobné vysledky

Vstup na pracovni trh / zahajeni vydélecné ¢innosti

Pracovni situace v dobé absolvovani vysoké Skoly

Vétsina absolventl (62 %) odpovédéla na otazku ,Jaka byla Vase pracovni situace v dobé absolvovani
tohoto studijniho programu?“, Ze ma praci. Praci v tomto obdobi mélo 95 % absolventld kombinované
formy studia, ale absolventl prezencni formy studia pracovalo 45 %. Z pohledu typ0 studijnich
programl je nejvySsi relativni zaméstnanost v dobé absolvovani identifikovana mezi absolventy
doktorskych studijnich programi (85 %), ktefi jsou nasledovani absolventy bakalarskych studijnich
programl (66 %). Nejniz$i zaméstnanost je naopak mezi absolventy magisterskych studijnich
programU (58 %). Porovnani oborovych skupin ukazuje, Ze nejCastéji maji praci v dobé absolvovani
absolventi oborl Informacni a komunikacni technologie a Vzdéldvani a vychova, nejméné casto pak
absolventi oborl Zdravotni a socidini péce, péce o priznivé Zivotni podminky a Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdrstvi a veterindrstvi.

Graf 8: Pracovni situace v dobé absolvovdni vysoké skoly
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Délka prechodu na trh prace

Jak jiz bylo zminéno, vétSina absolventl vysokych Skol (98,4 %) vstoupilo natrh prace. Z téchto
respondentl 66,4 % odpovédéla na otazku, tykajici se casového uréeni pfechodu na trh prace (,,pocet
mésicll mezi absolvovanim a prvni praci”), Ze mélo praci v dobé absolvovani, 14,2 % ziskalo praci
do 3 mésicli a 15 % absolventl potiebovalo k ziskani praci vice nez tfi mésice po absolvovani.

Priblizné 51,8 % absolventl prezencniho studia ma praci jiz v dobé absolvovani studia, 27,5 % zacina
pracovat do tfi mésicl po absolvovani, 20,7 % pak povice neZ tfech mésicich. Pfevaina c¢ast
absolventl kombinované formy studia pracuje v dobé absolvovani (96,6 %), 1,2 % pak do tfi mésict
od absolvovani a zbyla ¢ast 2,2 % nejdrive po ¢tyfech mésicich od absolvovani.

Z pohledu typU studijnich program( vynikaji absolventi doktorskych studijnich programa, ktefi v dobé
absolvovani pracuji v90 % pripadd, vtomto ukazateli jsou nasledovani absolventi bakalafskych
studijnich program(l 70,5 % a magisterskych studijnich programi 62,7 %.

Porovnani oborovych skupin studijnich programi ukazuje, Ze relativné nejvétsi podil absolventd, ktefi
zacinaji pracovat aZ po 4 avice mésicich je uoborl Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi
a Prirodni védy, matematika a statistika. Naopak nejrychleji (do tfi mésich vcéetné prace v dobé
absolvovani) nastupuji do prace absolventi oborl Informacni a komunikacni technologie a Vzdélavani
a vychova.

Graf 9: Délka pfechodu na trh prdce
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Zptsob nalezeni prace

Relativné nejéastéji odpovédi na otazku ,Jakym zplsobem jste si nasel/nasla tuto praci?“ (praci
v dobé absolvovani nebo prvni praci po absolvovani vysoké skoly) je ,prostfednictvim inzeratu
(v tisténych  novindch nebo nawebu).” Dale nasleduji moZnosti ,sdm/sama jsem
kontaktoval/a zaméstnavatele“, pomoci rodiny pratel nebo znamych“ a,byl/ajsem
osloven/a zaméstnavatelem* (viz Tabulka 18).

Z pohledu formy studia lze nalézt rozdily, kdy absolventi prezencni formy studia vice vyuzivaji
inzerat(l, zatimco absolventi kombinované formy studia jsou ¢astéji osloveni zaméstnavateli.

Z pohledu typu studia jsou zfejmé rozdily uabsolventll doktorskych studijnich programdi, ktefi
nejméné vyuzivaji inzeraty a blizké osoby, naopak jsou nejcastéji oslovovani zaméstnavateli
a ziskavaiji praci pomoci vysoké skoly.

Absolventi vétsiny obord vétsinou si nasli praci prostfednictvim inzeratu (v tisténych novinach nebo
na webu) aZ na absolventy oborovych skupin Vzdéldvdni a vychova a Zdravotni a socidlni péce, péce
o0 pfiznivé Zivotni podminky, ktefi vétSinou pfimo kontaktovali zaméstnavatele. Podil absolvent(, ktefi
si nasli praci pomoci rodiny pratel nebo znamych, je témér u vsech skupin velmi podobny, vyjimkami
jsou absolventi oborli Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, ktefi tento zplsob vyuZivaji
v porovnani s ostatnimi obory nejvice, a absolventi Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni

podminky, ktefi naopak vyuZivaji osoby blizké k vyhledavani prace nejméné azaroven nejvice

ze viech absolventl ziskavaji praci prostfednictvim praxe/staze uskutec¢néné béhem studia.
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Tabulka 18: Zpisob nalezeni prdce

Prostfedn S pomoci Prostfedn Zahdjil/a j
ictvim Personaln Kontaktov , P . S pomo Diky L )al
. . oy , o, . Osloveni rodiny, , ictvim sem
inzeratu Urad i nebo Socidlni  al/azamé . ", ci veletrhu , , .
. . , Jn zaméstna pratel , , praxe/sta vlastni Jinak
v tisku prace pracovni média stnavatel vysoké pracovnich [ .
vatelem nebo M - , ze béhem podnikani
nebo agentura . Skoly prilezitosti .
na webu znamych studia
Forma studia
Prezencni 34,5% 1,7% 2,2% 1,9% 18,7% 8,4% 18,2% 2,7% 1,1% 6,2% 1,9% 2,7%
Kombinované nebo distancni 29,5% 1,9% 1,9% 1,5% 17,9% 15,0% 21,4% 1,4% 0,2% 4,8% 1,7% 3,0%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 32,6% 2,9% 2,4% 1,8% 16,8% 10,1% 21,6% 1,1% 0,4% 4,9% 2,7% 2,6%
Magistersky 34,8% 1,3% 2,2% 1,9% 19,4% 8,3% 17,8% 2,8% 1,2% 6,4% 1,6% 2,5%
Doktorsky 20,1% 0,2% 1,8% 0,0% 14,3% 25,9% 11,1% 8,8% 0,7% 4,7% 1,8% 10,6%
Oborové skupiny studijnich programu
Vzdélavani a vychova 23,5% 2,8% 1,1% 2,4% 26,6% 14,2% 17,7% 1,4% 0,3% 6,3% 1,4% 2,6%
Uméni a humanitni védy 33,0% 1,9% 1,5% 2,9% 14,5% 11,3% 19,3% 3,1% 0,2% 4,4% 5,0% 2,9%
323\'{"“"5“ vedy, zurnalistika ainformacni 5 g0 5 o5 1,8% 2,6% 11,6%  87% 18,6%  1,5% 0,6% 4,6% 1,7% 2,4%
Obchod, administrativa a pravo 43,8% 1,6% 2,4% 1,4% 10,8% 6,9% 21,2% 1,9% 1,2% 4,8% 1,3% 2,6%
Ptirodni védy, matematika a statistika 37,2% 1,8% 1,7% 2,5% 15,7% 9,4% 19,2% 4,0% 0,8% 4,2% 0,7% 3,0%
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 34,4% 0,9% 6,2% 1,7% 10,9% 10,5% 19,8% 4,1% 2,2% 4,0% 2,3% 2,9%
Technika, vyroba a stavebnictvi 31,9% 1,9% 3,1% 1,6% 16,4% 7,6% 19,6% 4,1% 2,2% 6,5% 2,0% 3,0%
Zemedelstv, lesnictvi, rybarstvi 27,7% 1,2% 1,4% 0,6% 18,0% 8,8% 254%  3,0% 0,4% 3,9% 5,5% 41%
a veterinarstvi
éi;an‘:l,:kiloc' pece, pece o priznive ziv. 23,2% 0,6% 1,2% 1,5% 37,5% 9,0% 109%  1,7% 0,4% 11,0% 0,9% 2,2%
Sluzby 30,7% 1,3% 2,5% 0,9% 22,6% 7,9% 205%  2,8% 0,4% 5,5% 1,2% 3,6%
Celkem 33,9% 1,7% 2,2% 1,8% 18,6% 9,2% 18,6% 2,5% 1,0% 6,0% 1,8% 2,7%
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Pracovni situace rok po absolvovdni vysoké skoly

PFiblizné 90 % absolventd odpovédélo kladné na otazku ,,Mél/a jste rok po absolvovani placenou
praci?“. Konkrétné, pozici zaméstnance ma 83 % absolventl ma a pfiblizné 6 % absolventl pracuje
jako podnikatelé nebo OSVC. Nejéastéji podnikaji absolventi prezenéni formy studia, magisterskych
studijnich program a oborové skupiny Uméni a humanitni védy.

evvs

Ke strukture nezaméstnanych podle stanovenych kritérii Ize konstatovat, Ze nejnizsi hodnoty
nezaméstnanosti rok po absolvovani maji absolventi kombinované formy studia, doktorskych
studijnich program( a oborovych skupin Informacni a komunikacni technologie a Zdravotni a socidlni

Vv

péce, péce o priznivé Zivotni podminky a naopak nejvyssi hodnoty nezaméstnanosti jsou u absolventt

Uméni a humanitni védy.

Graf 10: Pracovni situace rok po absolvovdni vysoké skoly
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Charakteristiky ekonomické aktivity a prijmy rok po absolvovani vysoké Skoly

Shoda zaméstnani v dobé absolvovani a rok po absolvovani vysoké skoly

Odpovéd na otazku ,Pracoval/a jste rok po absolvovani stale ve stejném zaméstnani (pfipadné jste
pracoval/a jako OSVC nebo podnikal/a), které jste mél/av dobé absolvovani tohoto studijniho
programu?“ nelze jednoznacné interpretovat jako ukazatel stability pracovni pozice. Velmi ¢asto se
jednd osituaci, kdy v dobé studia azaroven po absolvovani studenti pracovali na pozici, ktera
nesouvisela s oborem nebo jim nevyhovovala. Celkové zménilo praci pfiblizné 22,4 % respondentd.

Vice nez tti ¢tvrtiny absolventl vysokych Skol pracuje rok po absolvovani ve stejném zaméstnani, jako
v dobé absolvovdni. Rok po absolvovani méni svou préci (kterou mélo jiz vdobé absolvovani)
nejméné absolventd kombinované formy studia, doktorskych studijnich program( a oborové skupiny
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky a Vzdéldvdni a vychova. Relativné nejvice
méni svou praci absolventi prezenéni formy studia, magisterskych studijnich program( a obort
Informacni a komunikacni technologie (ICT) a Obchod, administrativa a prdvo.

Graf 11: Shoda zaméstndni v dobé absolvovdni a rok po absolvovdni vysoké skoly
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Shoda prvniho zaméstnani po absolvovani a rok po absolvovani vysoké skoly

Vice nez 80 % absolventd vysokych s$kol odpovédélo kladné naotazku ,Pracoval/ajste rok
po absolvovani vysoké $koly stdle ve stejném zaméstndni (pfipadné jste pracoval/a jako OSVC nebo
podnikal/a), ve kterém jste zacal/a prvné pracovat po absolvovani tohoto studijniho programu?“

Absolventi vysokych skol prezenéni a kombinované formy studia maji vtomto ukazateli stejné
hodnoty. Nejméné méni praci absolventi doktorskych studijnich program(, z pohledu oborovych
skupin se jedna o Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky a Informacni
a komunikacni technologie (ICT) avzdéldvdni a vychova. Nejvice méni vtomto obdobi praci
absolventi bakalarskych studijnich program( a oborl Sluzby, Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi
a veterindrstvi a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy.

Graf 12: Shoda prvniho zaméstndni po absolvovdni a rok po absolvovdni vysoké skoly
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Misto vykonu prace rok po absolvovani vysoké skoly

O mobilité absolventl vysokych Skol pojednava samostatna kapitola, nicméné v souvislosti s pracovni
aktivitou absolventl rok po absolvovani je vhodné zminit, Ze absolventi vysokych skol pracuji
v zahranici spiSe vyjimecné, jak doklada relativni ¢etnost odpovédi na otazku , Kde bylo misto vykonu
Vasi prace rok po absolvovani?“. Pficemz plati, Ze praci v zahranici vdaném obdobi nejvice preferu;ji
absolventi prezenéni formy studia, doktorského studijniho programu aobori Prirodni védy,
matematika a statistika. Praci v Ceské republice nejvice preferuji absolventi bakalaiskych studijnich
programU a oboru Vzdéldavdni a vychova.

Graf 13: Misto vykonu prdce rok po absolvovdni vysoké skoly
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Prace rok po absolvovani - CZ-ISCO, hlavni tridy (1D)

Priblizné 80 % absolvent( vysokych skol pracuje v profesich, které vyzaduji Uroven dovednosti 3 a 4.
Jednd se o skupiny ISCO: 1 Zakonodarci a fidici pracovnici; 2 Specialisté; 3 Technicti a odborni
pracovnici.

Zatimco absolventi v kombinované formé studia ¢astéji pracuji v profesnich skupinach 1 Zakonodarci
a fidici pracovnici a 3 Technicti a odborni pracovnici, absolventi prezenéni formy studia ¢astéji plsobi
v profesich skupiny 2 Specialisté.

Absolventi doktorskych studijnich program( pracuji prevazné (80 %) v profesich skupiny 2 Specialisté.
V této profesni skupiné jsou nasledovani absolventy magisterskych studijnich program( (cca 60 %)
a bakalarskych studijnich programi (cca 38 %). U skupiny 1 Zakonodarci a fidici pracovnici jsou
hodnoty mezi absolventy vsech typu studijnich program( v podstaté na stejné Urovni.

Na zakladé porovnani zastoupeni absolventll vysokych skol podle oborové skupiny studijnich
programu v profesich skupin ISCO, Ize identifikovat jednozna¢né dominantni postaveni (cca 80 %)
absolventl oboru Informacni a komunikacni technologie (ICT) ve skupiné 2 Specialisté na jedné
strané a na druhé strané relativné nejmensi (cca 28 %) zastoupeni absolventl oboru Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. Ve skupiné 1 Zakonoddrci a fidici pracovnici pracuje relativné
nejvice absolventll oborl Obchod, administrativa a prdvo a Spolecenské védy, Zurnalistika
a informaéni védy (cca 14 %), co? plati i pro profesni skupinu 4 UFednici (cca 16 % a 19 %).

V profesni skupiné 3 Technicti a odborni pracovnici jsou absolventi vétSiny oborovych skupin
zastoupeni pfiblizné z 20 %, vyrazné nize jsou pouze absolventi oboru Informacni a komunikacni
technologie (ICT) (cca 9%) a absolventi oboru Vzdéldvdni a vychova. Nejvyssi hodnoty dosahuiji v této
profesni skupiné absolventi oboru Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky.
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Tabulka 19: Prdce rok po absolvovdni - CZ-1ISCO, hlavni tridy

Kvalifikovan , .
. . _ L . Obsluha Pomocni Zameéstnan
Zakonodarc Technicti Pracovnici  ipracovnici . o o .
AR s , . vy 2 « 1y Remesinici strojl a nekvalifik ci
i a ridici Specialisté  a odborni Urednici ve sluzbach vzemédélst (ye L, , L,
. - . , .., aopravafi azafizeni, ovani v ozbrojeny
pracovnici pracovnici a prodeji vi, lesnictvi . . g
a rybéstvi montéfi pracovnici ch silach

Forma studia
Prezencni 6,4% 57,9% 19,0% 10,4% 3,8% 0,5% 1,0% 0,3% 0,5% 0,1%
Kombinované nebo distancni 14,7% 45,4% 23,1% 8,9% 4,7% 0,4% 0,6% 0,7% 0,2% 1,2%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 9,7% 38,2% 27,6% 13,0% 7,3% 0,5% 0,9% 1,1% 0,8% 0,8%
Magistersky 8,9% 58,5% 18,2% 9,1% 3,0% 0,4% 0,9% 0,2% 0,3% 0,4%
Doktorsky 9,1% 79,6% 7,3% 2,4% 0,5% 0,6% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1%
Oborové skupiny studijnich programi
Vzdélavani a vychova 7,1% 64,4% 14,0% 6,3% 6,5% 0,0% 0,4% 0,5% 0,2% 0,6%
Uméni a humanitni védy 8,2% 51,5% 18,3% 13,6% 5,7% 0,0% 0,9% 0,7% 0,7% 0,3%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 13,9% 39,5% 22,2% 19,4% 3,5% 0,2% 0,4% 0,5% 0,2% 0,4%
Obchod, administrativa a pravo 14,4% 41,8% 22,3% 16,3% 3,6% 0,1% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
Ptirodni védy, matematika a statistika 4,2% 61,0% 18,9% 7,4% 5,9% 0,3% 1,1% 0,6% 0,6% 0,0%
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 7,4% 80,5% 8,9% 1,4% 0,6% 0,0% 0,5% 0,2% 0,3% 0,1%
Technika, vyroba a stavebnictvi 6,9% 60,0% 21,5% 4,8% 2,7% 0,4% 2,7% 0,3% 0,3% 0,4%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 9,5% 28,5% 21,2% 13,4% 7,2% 10,6% 3,9% 1,2% 4,0% 0,3%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé ziv. podminky 3,2% 62,9% 28,6% 2,0% 2,7% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,3%
Sluzby 12,5% 40,7% 21,8% 11,5% 5,8% 0,2% 1,4% 1,9% 0,3% 3,8%
Celkem 9,1% 53,8% 20,4% 9,9% 4,1% 0,5% 0,9% 0,5% 0,4% 0,5%
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ZkuSenost s fizenim pracovnikiim rok po absolvovani vysoké Skoly

Vétsina absolventl rok po absolvovani neméla zkuSenosti s fizenim dalSich pracovnikd, respektive
odpovédéla zaporné n otazku ,Ridila/a jste rok po absolvovani piimo ¢&i nepfimo dalsi pracovniky?“
Potvrzuje se obecny predpoklad, Ze uvedenou zkusenost maji relativné vice studenti kombinované
formy studia. U typu studijnich programl nejsou vyznamnéjsi rozdily. Z pohledu oborovych skupin
maji nejvice zkusenosti s fizenim pracovnikd absolventi skupiny oborl Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi
a veterindrstvi, nejméné pak absolventi oborl Prirodni védy, matematika a statistika.

Graf 14: Zkusenost s Fizenim pracovniki rok po absolvovdni vysoké skoly
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Porovnani poctu ptimo ¢i neptimo tizenych pracovniki

U absolventd(, ktefi maji rok po ukonceni studia zkusenosti s fizenim pracovnikd, je
vyhodu vkariernim postupu méfeného poctem podfizenych pracovnikd
kombinované formy studia. Z pohledu ostatnich kategorii nelze identifikovat
ke smysluplné interpretaci

Tabulka 20: Porovndni poctu pfimo ¢i neprimo fizenych pracovniki

pocet pracovnikd

zfejmé, Ze nejvétsi
maji absolventi
vyznamné zjisténi

0-5 6-15 16-50 vice nez 50
Forma studia
Prezenéni 67,5% 21,7% 8,7% 1,9%
Kombinované nebo distan¢ni 43,4% 31,8% 18,2% 5,9%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 51,1% 28,8% 15,0% 4,4%
Magistersky 58,5% 25,1% 12,5% 3,4%
Doktorsky 58,1% 28,0% 9,2% 4,6%
Oborové skupiny studijnich programii
Vzdélavani a vychova 46,9% 30,9% 16,4% 4,9%
Umeéni a humanitni védy 59,8% 26,3% 10,6% 2,9%
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy 52,2% 29,8% 12,6% 4,9%
Obchod, administrativa a pravo 61,2% 22,3% 11,4% 4,3%
Prirodni védy, matematika a statistika 69,7% 18,0% 11,2% 0,8%
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 68,1% 26,8% 4,1% 1,0%
Technika, vyroba a stavebnictvi 55,4% 25,6% 14,8% 3,8%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 51,7% 33,0% 14,9% 0,4%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 58,8% 24,8% 13,2% 3,2%
Sluzby 46,8% 28,0% 19,7% 4,9%
Celkem 56,3% 26,3% 13,1% 3,8%
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Typ pracovni smlouvy rok po absolvovani vysoké skoly

Graf 15 znazorfiuje odpovédi na otazku ,Jaky typ pracovni smlouvy jste mél/a rok po absolvovani?“.
Rok po absolvovani vysoké Skoly ma 65% vsech absolventl smlouvu na dobu neurcitou

.Absolventi kombinované formy maji rok po absolvovani stabilnéjsi postaveni na trhu prace, cca 82 %
z nich ma smlouvu na dobu neurdcitou. Zatimco hodnota tohoto ukazatele je u absolventl prezencni
formy studia cca 57 %. Utypu studijnich programl je ziejma skutecnost, Ze ¢im nizsi stupen
absolvovaného vysokoskolského studia, tim castéji maji absolventi smlouvu na dobu neurcitou,
respektive méné casto ne dobu urcitou. Z pohledu oborovych skupin studijnich programi vynikaji
obory Informacni a komunikacni technologie, jejichz absolventi maji z83 % smlouvu na dobu
neurcitou. Relativné nejméné absolventli se smlouvou nadobu neurcitou lze identifikovat
u Prirodnich véd, matematiky a statistiky (cca 47 %) a Uméni a humanitnich véd (cca 55 %).

Graf 15: Typ pracovni smlouvy rok po absolvovdni vysoké skoly
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Délka smlouvy na dobu urcitou rok po absolvovani vysoké skoly

Tabulka 21 znazorfiuje odpovédi na otazku ,Na kolik mésict jste mél/a rok po absolvovani smlouvu
na dobu uréitou?“.

Délka pracovni smlouvy na dobu urcitou byla ve vétsiné pfipadl maximalné na 12 mésicl. Nejvice se
ve zvolenych kritériich pro porovnani dat odliSuji absolventi doktorskych studijnich program(, ktefi
maji smlouvu na dobu urcitou delsi nez 1rok pfiblizné v 55 % pfipadl. Podle formy studia maji
pracovni smlouvu na dobu urcitou delsi nez 1 rok vice absolventi kombinované nez prezencni formy
studia. Podle oborové skupiny vtomto ohledu vynikaji absolventi Prirodnich véd, matematiky

a statistiky.

Tabulka 21: Délka smlouvy na dobu urcitou rok po absolvovdni vysoké Skoly

pocet mésicli

12 a méné 13-24 25-36
Forma studia
Prezencni 79,4% 10,8% 9,8%
Kombinované nebo distancni 63,8% 16,5% 19,6%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 81,9% 9,0% 9,1%
Magistersky 78,1% 11,4% 10,5%
Doktorsky 44,8% 25,9% 29,2%
Oborové skupiny studijnich programii
Vzdélavani a vychova 76,8% 11,2% 12,0%
Uméni a humanitni védy 71,2% 15,5% 13,3%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 75,4% 12,8% 11,8%
Obchod, administrativa a pravo 77,1% 11,2% 11,7%
Prirodni védy, matematika a statistika 66,0% 17,5% 16,5%
Informadni a komunikaéni technologie (ICT) 85,7% 8,5% 5,9%
Technika, vyroba a stavebnictvi 82,6% 11,1% 6,3%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 81,3% 11,0% 7,7%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 78,0% 9,5% 12,5%
Sluzby 71,1% 13,1% 15,8%
Celkem 76,7% 11,8% 11,5%
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Priimérna tydenni pracovni doba

Tabulka 22 zahrnuje odpovédi na dvé otazky ,Jaka byla Vase primérna tydenni pracovni doba rok po absolvovani ve smlouvé?“ a ,Jaka byla Vase primérna
tydenni pracovni doba rok po absolvovani ve skutecnosti?“. Priblizné 90 % absolvent( vysokych skol pracuje formalné na cely uvazek (cca 40 hodin tydné).
Ve skutecnosti vSak pfiblizné jedna tretina téchto absolventl odpracuje vice hodin. Obecné lze identifikovat, Ze nejvyssi rozdil mezi nasmlouvanymi
a odpracovanymi hodinami existuje u vyssich stupnll vysokoskolského vzdélani. Z pohledu oborovych skupin studijnich program( je uvedeny rozdil nejvyssi

evvys

Tabulka 22: Priimérnd tydenni pracovni doba rok po absolvovdni vysoké Skoly

Méné nez 20 hodin 20 az 37 hodin 37,5 az 42,5 hodin 43 a7 60 hodin Vice nez 60 hodin
smlouva skute¢nost  smlouva  skute¢nost smlouva  skute¢nost smlouva  skute¢nost smlouva  skutecnost

Forma studia

Prezenéni 0,8% 1,0% 6,3% 8,8% 91,1% 56,6% 0,9% 31,2% 1,0% 2,5%
Kombinované nebo distan¢ni 1,1% 1,4% 6,9% 7,7% 86,8% 61,3% 1,1% 24,4% 4,1% 5,3%
Typ studijniho programu

Bakalarsky 1,0% 1,2% 7,9% 9,9% 85,7% 60,9% 1,3% 23,2% 4,1% 4,9%
Magistersky 0,8% 1,0% 5,7% 7,7% 91,6% 57,8% 0,8% 30,8% 1,2% 2,8%
Doktorsky 2,2% 2,6% 9,1% 9,3% 85,8% 47,7% 1,0% 36,5% 1,9% 3,9%
Oborové skupiny studijnich programt

Vzdélavani a vychova 2,1% 2,4% 10,6% 12,8% 82,7% 63,6% 0,9% 16,8% 3,5% 4,3%
Umeéni a humanitni védy 2,3% 2,6% 10,4% 14,3% 83,7% 54,0% 1,2% 25,8% 2,4% 3,2%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 0,6% 0,8% 6,0% 7,8% 90,5% 58,9% 0,6% 29,6% 2,3% 2,9%
Obchod, administrativa a pravo 0,1% 0,5% 4,1% 6,6% 93,9% 56,2% 0,4% 34,5% 1,4% 2,2%
Ptirodni védy, matematika a statistika 0,7% 0,8% 6,0% 8,1% 91,9% 59,2% 0,5% 30,4% 0,9% 1,5%
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 0,2% 0,2% 4,8% 7,4% 94,2% 68,7% 0,4% 22,9% 0,4% 0,8%
Technika, vyroba a stavebnictvi 0,3% 0,5% 3,5% 4,5% 94,4% 59,4% 0,7% 33,5% 1,0% 2,0%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 0,4% 0,8% 6,1% 7,0% 88,8% 53,2% 1,2% 33,1% 3,6% 6,0%
Zdrav. a soc. péce, péce o priznivé zZiv. podminky 1,3% 1,4% 7,6% 8,6% 86,2% 50,9% 2,3% 31,7% 2,6% 7,4%
Sluzby 0,8% 0,8% 7,3% 7,6% 87,5% 57,8% 1,9% 30,3% 2,6% 3,6%
Celkem 0,9% 1,1% 6,5% 8,4% 89,6% 58,2% 0,9% 28,9% 2,1% 3,4%
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Pi{jmy absolventd vysokych $kol rok po absolvovani

Tabulka 23 vypovidd o p¥ijmech’ absolventt vysoké 3koly rok po absolvovani, respektive uvadi
primérné hodnoty odpovédi na otazky ,Jaky byl Vas primérny hruby mésicni pfijem véetné odmén
a prescast rok po absolvovani?“ a ,Jaky byl rok po absolvovani Vas celkovy hruby mési¢ni prijem
ze vech zaméstnani (podnikani/OSVC) véetné odmén a prescasi?”

Relativné vice vydélavaji absolventi kombinované formy studia, coZ pfirozené souvisi s jejich pracovni
aktivitou v pribéhu studia. Zfejmy je vztah vyssich primérnych pfijm0 a dosazeného stupné
vysokoskolského vzdélani, kdy absolventi doktorského studijniho programu maji nejvyssi primérné
pfijmy a relativné nejvice vyuzivaji moznosti dalSich privydélk(. Oborové rozdily jsou nejvice ziejmé

vy

a nejvyssich pfijma absolventl obord Informacni a komunikacni technologie.
Tabulka 23: Prijmy absolventt vysokych skol rok po absolvovadni

Meésicni hruby prijem v K¢

Hlavni nebo jedina Hlavni prace a dalsi
prace ekonomické aktivity

Primér Median Primér  Median
Forma studia
Prezenéni 27 474 23500 28 008 26 500
Kombinované nebo distanéni 30659 26 500 31649 26 500
Typ studijniho programu
Bakalarsky 25423 23500 26 063 23500
Magistersky 29123 26 500 29717 26 500
Doktorsky 38 059 29 500 40 225 32500
Oborové skupiny studijnich programii
Vzdélavani a vychova 23317 20 500 24 030 23 500
Uméni a humanitni védy 24 077 20 500 25340 23 500
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy 28 684 26 500 29503 26 500
Obchod, administrativa a pravo 30271 26 500 31037 26 500
Pfirodni védy, matematika a statistika 29791 26 500 30357 26 500
Informadni a komunikaéni technologie (ICT) 38874 35500 39261 35500
Technika, vyroba a stavebnictvi 29275 26 500 29749 26 500
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 22 889 20500 23 303 20500
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 29461 26 500 29989 26 500
Sluzby 30741 26 500 31333 26 500
Celkem 28 505 26 500 29 185 26 500

°Pro Ukely této zpravy je pouzivan termin piijmy pro vydélky absolventd. Jednd se o primérné hrubé mésieni
prijmy.
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Shoda studijniho programu s pracovni pozici rok po absolvovani vysoké skoly

Vertikalni shoda studijniho programu a prace rok po absolvovani vysoké Skoly

Vertikalni shoda znamen3, Ze stuper vysokoSkolského vzdélani odpovida pracovni pozici. Zjistuje se
otazkou ,Jaky stupen vzdélani povaZzujete za nejvhodnéjsi pro praci, kterou jste rok po absolvovani
vykondval/a?“ Témér dvé tretiny absolvent( (64 % ) povaZuji za nejvhodnéjsi pro svou praci stejny
stupen dosazeného vysokoskolského vzdélani. Pfiblizné jedna tretina absolventll povazuje za
vhodnéjsi nizsi neZ dosaZené vzdélani pro praci rok po absolvovani vysoké skoly. Rozdéleni
relativnich ¢tenosti podle formy studia doklada vyssi vertikalni shodu u absolventl prezencni formy
studia a potiebu vysiho stupné vzdélani pro absolventy kombinované formy studia. Cetnost
absolventl, kterym by stacil k praci nizsi stupen vysokoskolského vzdélani, nebo nepovazuji
vysokoskolské vzdélani pro praci vhodné, je u obou forem studia obdobny. Z pohledu typu studijniho
programu je tato skutecnost nejvice ziejma u absolventd doktorského studijniho programu. Nejvyssi
shodu dosaZzeného stupné vzdélani a prace maji absolventi magisterskych studijnich programi (71
%). Naopak nejnizsi shoda (48 %) je uabsolventl bakalarskych studijnich programi. Porovnani
absolventl podle oborovych skupin pfindsi mimo jiné zjisténi, Ze 30 % absolventl oborl Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi nepovazuji vysokoskolské vzdélani za nejvhodnéjsi pro svou praci,
relativné vysoké hodnoty Ize v tomto ukazateli nalézt také u absolventl z oborovych skupin Sluzby
(24 %) a Uméni a humanitni védy (22 %). Nejvyssi shodu typu studijniho programu a pracovni pozice
maji absolventi oborl Zdravotni asocidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky (77 %) a Technika,
vyroba a stavebnictvi (70 %).

Graf 16: Vertikdlni shoda studijniho programu a prdce rok po absolvovdni vysoké skoly
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Horizontalni shoda studijniho programu a prace rok po absolvovani vysoké skoly

Horizontalni shoda znamena, Ze obor vysokoskolského studia odpovida pracovni pozici. Zjistuje se
otazkou ,Jaky obor studia povaZujete za nejvhodnéjsi pro praci, kterou jste rok po absolvovani
vykondval/a?“ Priblizné 75 % absolventld povaZzuje za nejvhodnéjsi prosvou praci vyhradné
vystudovany obor a vystudovany nebo pfibuzny obor. Pokud se porovna shoda vystudovaného oboru
a prace rok po absolvovani podle formy studia, nelze identifikovat zdsadni odlisné vysledky. Za
povsimnuti stoji vyssi Cetnost v kategorii ,,vyhradné Vami vystudovany obor” u absolventl prezencni
formy studia (23,8 %) nez u kombinované formy studia (16,8 %). Vyznamné rozdily lze nalézt mezi
jednotlivymi typy studijnich programi. Obecné plati, ¢im vyssi stupen dosazeného vysokoskolského
vzdélani, tim vyssi shoda. Vyrazné rozdily jsou také u absolventi rozdélenych podle oborovych skupin
studijnich programu. Nejvyssi shoda je u absolventl oborovych skupin Zdravotni a socidlni péce, péce
o pfiznivé Zivotni podminky a Informacni a komunikacni technologie (ICT), u kterych se soucet hodnot
kategorii vyhradné vystudovany a vystudovany nebo pfibuzny obor pohybuje okolo 90 %, pficem? je
vyrazné odlisnd struktura odpovédi. Nejmensi shodu (méreno relativni Cetnosti odpovédi ,zcela jiny
obor” kolem 20%) lze identifikovat u oborovych skupin Uméni a humanitni védy, Spolecenské védy,
Zurnalistika a informacni védy a Sluzby. Absolventi téchto oborl odpovidali také v porovnani
s ostatnimi obory nejvice (také kolem 20%), Ze neni tfeba zvlastni oborové specializace.

Graf 17: Horizontdlni shoda studijniho programu a prdce rok po absolvovdni vysoké skoly
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Vertikalni a horizontalni shoda

Priblizné 61 % absolventl vnima soucasné vystudovany obor a dosazeny stupen vysokoskolského
vzdélani jako odpovidajici pro praci rok po absolvovani. Vtomto ukazateli nelze hovofit
o vyznamnych rozdilech u absolvent( podle formy studia. Z pohledu typu studijniho programu ¢im
nizsi stupen dosazeného vysokosSkolského vzdélani tim vyssi hodnoty v odpovédich , odpovidajici
uroven, neodpovidajici obor” a ,,neodpovidajici ani Uroven ani obor”. Za pozornost stoji témér 35 %

v

odpovédi doktorandl, kteri deklarovali, Ze jejich zaméstndni neodpovidda urovni ani oboru, coi
znamena, Ze fada z nich de facto neuplatni svou vysokou kvalifikaci. U oborovych skupin je nevyssi
shoda (tedy nejvyssi relativni ¢etnost odpovidajici Uroven iobor) u Zdravotni a socidlni péce, péce
o pfiznivé Zivotni podminky (cca 80 %) a Informacni a komunikacni technologie (cca 70 %), naopak
nejnizsi shoda (nejvyssi relativni cetnost neodpovidajici ani Uroven ani obor) uoborl Uméni
a humanitni védy (cca 24 %) a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi (cca 24 %) a Spolecenské

védy, Zurnalistika a informacni védy (23 %).
Graf 18: VertikdIni a horizontdlIni shoda studijniho programu a prdce rok po absolvovdni vysoké skoly
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Jednotlivé vysoké skoly

Porovnani vybranych ukazatell jednotlivych vysokych skol slouZi spise jako prehled pro zakladni
orientaci. Jednotlivé vysoké Skoly se liSi v charakteristikdch vzorku, ato mnohdy velmi zasadné.
Vysoké skoly, které maji velmi maly pocet pozorovani (méné nez 20), jsou vidy uvedeny ve spodni
Casti tabulky a oznaceny Sedou barvou. Zaroven nejsou predmétem komentaru.

Vstup na pracovni trh / zahajeni vydélecné ¢innosti

Z pohledu jednotlivych vysokych Skol lze identifikovat pomérné snadny prechod natrh prace.
V rychlosti pfechodu do praxe hraje znacnou roli skutecnost, zda absolvent jiz v dobé studia pracoval
nebo v dobé absolvovani jiz pracuje. Respektive vysledky jsou znaéné ovlivnény formou studia, cozZ je
patrné u rfady soukromych vysokych Skol. Absolventi VFU obvykle prdaci v dobé absolvovani nemaji
(témé&F 80 %), naopak absolventi VSE a AMU, obvykle (pfiblizné 75 %) v dobé absolvovani praci maji.

Nejcastéjsi zplsoby nalezeni prace absolventy, ktefi v dobé absolvovani nepracuji, jsou
prostfednictvim inzeratu (v tisténych novinach nebo na webu), pficemz v tomto ohledu vynika VSE
stémér 48 %. Druhd nejcastéjsi moznost je ,Sam/sama jsem kontaktoval/a zaméstnavatele”.
V porovnani s ostatnimi vysokymi Skolami ji relativné nejvice (pfiblizné 27 %) vyuZivali absolventi UK,
UP, VFU a OU. S pomoci rodiny, pratel nebo znamych (z celkového pohledu stejné ¢asta moznost jako
»,Sam/sama jsem kontaktoval/a zaméstnavatele”) nachdazeji v porovnani s ostatnimi vysokymi skolami
relativné nejéast&ji (28,2 %) praci absolventi CZU. Ostatni zplsoby maji pon&kud nizkou relativni
Cetnost. Nicméné Ize identifikovat pomérné predvidatelnou nejvyssi relativni ¢etnost moZnosti
,Prostiednictvim praxe/staze uskuteénéné béhem studia“ na SAVS (témér 28 %).

Rok po absolvovani je celkova mira nezaméstnanosti 2,7 %. U vefejnych vysokych skol maji relativné

evvs s

nejnizéi miru nezaméstnanost (pfiblizné 1 %) absolventi technickych vysokych kol — CVUT a VUT,
dale pak VSE a TUL. VSB-TUO mé nulovou nezaméstnanost, ale analyzovany vzorek je mnohonasobné
nizsi nez uzminénych vysokych Skol. Méné pfiznivé jsou naopak hodnoty miry nezaméstnanosti
umélecky zamérenych vysokych skol (8 % az pfiblizné 19 %), u kterych je ale nutné opét poznamenat,
e maiji nizky pocet pozorovéni. Jednd se o AMU, AVU, VSUP a JAMU. Vzhledem k nizkému poétu
pozorovani je problematické interpretovat vysledky jednotlivych soukromych vysoké Skoly. Mezi
soukromymi vysokymi Skolami, které maji alesporn 50 pozorovani, jsou velmi nizké hodnoty

nezaméstnanosti (od 0 % do 1,2 %) u SAVS VSZ a VSFS.

Za pozornost stoji podnikatelské aktivity absolventd (podnikatel nebo OSVC). V tomto ohledu vynikaji
absolventi CVUT (13,7 %) a VSB-TUO (10,4 % — 51 pozorovani). Relativné nejvy$si pocet podnikajicich
absolventd maji umélecké vysoké $koly AMU (29,2 %), AVU (45,9 %), VSUP (53,7 %) a JAMU (12,1 %).
| kdyZ je nutné opét upozornit navelmi nizky pocet pozorovani (34-79 pozorovani), Ize relativné
vysoky pomér podnikajicich absolventl pricist standardni umélecké praxi.

Charakteristiky ekonomické aktivity a piijmy rok po absolvovani vysoké Skoly
Absolventi vysokych $kol pracuji obvykle (94,5 %) v Ceské republice. Relativné nejvice absolventd,

ktefi pracuji v zahranici, maji UK (9,5 %) a MU (8,6 %).

Zkusenost s fizenim pracovnikd, ziskavaji absolventi vysoké skoly postupné, proto jsou ve statistikach
vice zvyhodnény vysoké skoly s absolventy kombinované formy studia. U vefejnych vysokych Skol
s dostate¢né velkym vzorkem je v tomto ukazateli pomérné Uspésna CVUT (33,7 %), pfipadné UTB
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(31 %) a MENDELU (31,4 %), mezi soukromymi vysokymi Skolami je v popredi UJAK (42,1 %), vysoké
hodnoty (ale maly poéet pozorovani) maji VSFS (49,1 %) a SAVS (39 %).

Z pohledu stability pracovnépravniho vztahu, kvantifikované pracovni smlouvou na dobu neurcitou,
vynikaji mezi vefejnymi vysokymi $kolami VSTE (80 %), CVUT (75,4 %), VSE (73,3 %) a CZU (73,6%),
mezi soukromymi vysokymi $kolami pak s pFiblizné 80 % UJAK, SAVS a VSFS.

V primérné tydenni pracovni dobé plati v podstaté pro vsechny vysoké Skoly s dostatecnym poctem
pfipadl, Ze absolventi odpracuji vétsi pocet hodin, neZ je uveden v pracovni smlouvé, co? je
nejpatrnéjsi u pracovnikl s pracovni dobou odpovidajici celému tvazku.

Porovnaji-li se prijmy absolventl rok po absolvovéani, mezi vefejnymi vysokymi $kolami dominuje VSE
(primér 36 390, median 32 500). Nejvyssi hodnoty mezi soukromymi vysokymi Skolami alespon s 20
pozorovanimi jsou u UC (primér 64 588 K&, median 67 500 K¢&), alespofi s 50 pozorovanimi u SAVS
(pramér 37 536 K&, median 32 500) a VSFS (préimér 38 203 K& a median 32 500 K¢).

Shoda studijniho programu s pracovni pozici rok po absolvovani vysoké skoly

Shoda stupné dosaZzeného vysokoskolského vzdélani a prace je nejvyssi u UC (87,4 %) VFU (86,2 %)
a UK (72,7 %). Naopak nejvice odpovédi absolventll, Ze pracuji na pozici, pro kterou nepotiebuiji
vibec 7adné vysokoskolské vzdélani, Ize identifikovat uvefejnych vysokych $kol VSTE (28 %),
MENDELU (27,9%), UPa (25,4%) a CZU (25,1%). U soukromych vysokych gkol sice existuji vysoké
Skoly, u nichz ma tento ukazatel hodnotu pfiblizné 40 %, nicméné pocet pfipadl je ponékud nizky
(méné nez 50).

Porovnaji-li se verejné vysoké Skoly, nakolik povaZuji jejich absolventi vystudovany obor za
nejvhodnéjsi pro praci na zakladé ukazatele relativni ¢etnosti moznosti , Vyhradné Vami vystudovany
obor” a,Vami vystudovany nebo ptibuzny obor”, vynikaji absolventi VFU (téméf 90 %). Velmi
pFiznivé vysledky maji také dvé technické vysoké skoly CVUT (84,4 %) a VUT (83,2 %). Obdobné
vysledky (nicméné na nepomérné mensim vzorku respondentll 33—69) maji také tfi umélecké vysoké
$koly AMU, VSUP a JAMU. U soukromych vysokych $kol jednoznaéné dominuje VSZ s téméi 95%
hodnotou zvoleného ukazatele. Naopak nejvice nepfiznivé hodnoty (respektive nejvyssi) relativni
Cetnosti ukazatele ,Zcela jiny obor” a ,Neni tfeba zvlastni oborové specializace” jsou u dvou vysokych
$kol CZU (37,7 %) a MENDELU (33 %).

Absolventi VFU odpovédéli relativné nejcastéji (témér 84 %), Zze vykonavaji praci odpovidajici urovné
i oboru. Absolventi VSUP maji témé&F 82 % absolutni shoda (nicméné polet odpovédi je pouze 44).
Z vetejnych vysokych kol maji v tomto ukazateli velmi dobré hodnoty (pFiblizné 70 %) UK a CVUT.
Mezi soukromymi vysokymi Skolami alespori s 50 pozorovanimi, je nejvyssi absolutni shoda (témér
84 %) uVSZ. Na druhé strané nejvy$$i hodnoty absolutni neshody (neodpovidajici ani Grover ani
obor) jsou u absolventd CVUT (23,7 %) a MENDELU (22,6 %).

Pokud se zhodnoti situace na pracovnim trhu pohledem ndrocnosti profesi na kompetence,
respektive relativni ¢etnosti zastoupeni absolventl v zaméstnanich prvnich trech t¥id klasifikace ISCO
Zakonodarci a fidici pracovnici, Specialisté a Technicti a odborni pracovnici, vynikaji tfi vysoké skoly:
CVUT (93,6 %), UK (90,9 %) a VUT (90,1 %). Nejvy3si hodnoty tohoto ukazatele maji AMU 95,1 % (69
pozorovani) a V5Z 97,4 % (64 pozorovani).
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Tabulka 24: Vstup na pracovni trh / zahdjeni vydélecné Cinnosti absolventi jednotlivych vysokych skol
— vybrané ukazatele

Pfechod Prechod Prechod . .

Ly do praxe Zameéstna- . Nezamést- ,

Vysoka skola do praxe do praxe 4 3 vice nec Podnikatel nanost Ostatni
0-1 mésic 2 a 3 mésic Y, e
mésicl

UK 63,7% 22,7% 13,6% 82,8% 5,8% 2,1% 9,3%
JU 64,5% 19,4% 16,1% 83,0% 3,6% 2,4% 11,0%
UJEP 66,3% 16,8% 16,9% 84,8% 4,0% 3,6% 7,6%
MU 64,1% 20,5% 15,4% 80,8% 6,0% 3,2% 10,1%
upP 56,7% 26,4% 16,9% 84,6% 3,5% 3,0% 9,0%
VFU 37,0% 51,8% 11,2% 84,3% 2,5% 3,1% 10,2%
ou 61,4% 19,8% 18,8% 85,7% 2,1% 3,5% 8,7%
UHK 69,1% 18,3% 12,6% 86,0% 4,0% 1,8% 8,2%
¢vut 69,9% 18,8% 11,3% 79,9% 13,7% 1,1% 5,2%
VSCHT 57,8% 26,5% 15,7% 83,0% 2,4% 2,3% 12,3%
TUL 71,2% 17,8% 11,0% 87,0% 6,4% 1,1% 5,5%
UPa 50,9% 25,9% 23,1% 84,4% 4,3% 3,1% 8,2%
VUT 57,8% 22,9% 19,3% 85,2% 6,1% 2,7% 6,1%
VSB-TUO 68,2% 26,2% 5,7% 77,8% 10,4% 0,0% 11,8%
UTB 67,9% 14,0% 18,0% 82,9% 5,8% 3,4% 7,8%
VSE 80,9% 12,5% 6,7% 89,0% 5,5% 1,0% 4,4%
C¢zu 73,2% 12,3% 14,5% 83,7% 5,6% 2,6% 8,1%
MENDELU 51,1% 26,7% 22,2% 82,6% 6,0% 3,0% 8,4%
AMU 85,1% 4,7% 10,2% 55,5% 29,2% 13,2% 2,1%
AVU 62,6% 16,5% 21,0% 20,1% 45,9% 17,9% 16,2%
vsup 73,6% 11,0% 15,4% 22,7% 53,7% 8,9% 14,8%
JAMU 76,2% 19,0% 4,8% 68,6% 12,1% 8,7% 10,7%
VSTE 67,0% 14,2% 18,8% 75,2% 9,7% 6,8% 8,3%
EPI 77,9% 10,0% 12,1% 80,6% 1,9% 4,5% 12,9%
VSERS 81,9% 4,5% 13,6% 93,8% 0,0% 3,6% 2,6%
v§z 85,8% 8,8% 5,4% 90,5% 1,0% 1,0% 7,5%
UJAK 87,3% 5,8% 6,9% 84,1% 6,0% 3,0% 7,0%
MV30 59,1% 22,7% 18,2% 82,4% 3,5% 7,6% 6,6%
uc 91,1% 5,1% 3,8% 96,0% 4,0% 0,0% 0,0%
SAvS 65,5% 13,9% 20,6% 92,7% 3,3% 0,0% 3,9%
VSFS 85,0% 10,7% 4,3% 83,2% 6,1% 1,2% 9,5%
UNYP 46,8% 12,6% 40,6% 86,0% 14,0% 0,0% 0,0%
vSMVV 75,2% 24,8% 0,0% 38,7% 21,7% 0,0% 39,5%
AAVS 63,7% 10,9% 25,4% 83,3% 0,0% 7,3% 9,5%
VSOH 54,7% 7,7% 37,6% 77,3% 12,4% 4,7% 5,7%
v3ss 100,0% 0,0% 0,0% 68,0% 12,0% 0,0% 20,0%
ARCHIP 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 30,4% 0,0% 69,6%
Celkem 66,4% 19,0% 14,6% 83,0% 6,1% 2,7% 8,2%

Prechod do praxe — podil absolvent( podle doby jejich vstupu do zaméstndni po absolvovdni vysoké skoly.
Pracovni situace rok po absolvovdni — podil absolventd, ktefi rok po absolvovadni byli zaméstnanci, podnikatelé,
nezameéstndni, nebo nepracovali z jinych divodd.
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Tabulka 25: Charakteristiky ekonomické aktivity a prijmy rok po absolvovdni vysoké skoly jednotlivych
vysokych skol — vybrané ukazatele

Smlouva " " S,
Vysoka skola na d?_bu pPrrl‘lejnTgr :12:2:1 pr:Ic(cj)l\%l’k

neurcitou
UK 61,6% 32120 26 500 26,8%
Ju 59,6% 22428 20 500 27,0%
UJEP 61,5% 22 088 20 500 22,6%
MU 58,0% 27917 23 500 22,3%
up 56,5% 24194 20 500 24,8%
VFU 61,3% 27 207 26 500 18,1%
ou 57,5% 23075 20500 21,3%
UHK 63,7% 26 633 23500 29,7%
évut 75,4% 32948 29 500 26,9%
VSCHT 58,0% 31447 27204 29,8%
TUL 62,3% 29157 26 500 24,6%
UPa 55,9% 24968 23500 24,8%
vuT 70,6% 29378 26 500 25,4%
V$B-TUO 60,4% 32421 26 500 41,4%
uTB 66,5% 25343 23 500 31,0%
VSE 73,3% 36 390 32500 25,4%
czu 73,6% 28011 26 500 33,7%
MENDELU 54,1% 23682 23500 31,4%
AMU 62,0% 26516 20 500 23,3%
JAMU 55,8% 20380 17 000 23,5%
VSTE 80,3% 25174 23500 35,2%
EPI 80,4% 30263 26 500 47,9%
VSERS 74,6% 31537 29 500 39,0%
v$z 57,8% 25532 23500 21,0%
UJAK 79,1% 29 094 26 500 42,1%
Mv30 71,3% 29821 26732 34,6%
uc 92,7% 64 588 67 500 45,3%
SAVS 78,9% 37536 32500 39,0%
VSFS 81,2% 38203 32500 49,1%
AVU 9,9% 19 688 17 000 27,7%
vsup 59,5% 20 800 17 497 24,0%
UNYP 81,8% 30357 31551 28,1%
vimwv 100,0% 38720 32500 68,9%
AAVS 67,9% 31387 28 660 22,4%
VSOH 58,9% 20 448 20 500 15,9%
V3ss 70,8% 27 425 26 500 26,4%
ARCHIP - - - -
Celkem 65,1% 28 505 26 500 27,9%

Smlouva na dobu neurcitou — podil absolvent( se smlouvou na dobu neurcitou rok po absolvovani.
Prijmy pramér a medidn — jednd se o hrubé prijmy z hlavni nebo jediné prdce rok po absolvovani.
Ridici pracovnik — podil absolventd, ktefi méli rok po absolvovdni zkusenost s Fizenim pracovniku.

74



Tabulka 26: Shoda studijniho programu s pracovni pozici rok po absolvovdni vysoké skoly jednotlivych
vysokych skol — vybrané ukazatele

e, ..., Odpovidajici
Vysoka $kola Odg:’ov\::;”c' Odp;’;’(')‘ia”c' Groved ISC01-3  ISCO4-5  ISCO 6-10
i obor
UK 79,5% 80,6% 70,2% 90,9% 7,9% 1,2%
u 68,8% 69,2% 56,0% 77,5% 18,4% 4,3%
UJEP 71,6% 70,4% 58,2% 80,6% 17,8% 1,5%
MU 73,7% 74,1% 62,1% 84,3% 13,3% 2,5%
up 75,6% 78,2% 66,1% 86,5% 11,9% 1,5%
VFU 89,1% 89,6% 83,7% 81,3% 9,7% 9,1%
ou 71,8% 69,5% 58,2% 79,0% 17,9% 3,1%
UHK 68,3% 71,9% 53,4% 82,7% 16,6% 0,6%
¢vut 77,6% 84,4% 70,5% 93,7% 4,8% 1,6%
VSCHT 74,1% 79,6% 63,0% 90,1% 5,6% 4,3%
TUL 75,5% 77,5% 65,1% 88,5% 11,3% 0,2%
UPa 59,8% 72,6% 51,4% 77,1% 19,8% 3,0%
vuT 73,6% 83,2% 65,8% 90,1% 8,0% 2,0%
VSB-TUO 69,5% 74,7% 57,7% 93,4% 6,7% 0,0%
uTB 69,1% 72,2% 57,2% 76,0% 20,0% 4,1%
VSE 68,9% 72,5% 54,4% 87,7% 12,2% 0,1%
¢zu 60,1% 62,2% 46,0% 70,7% 24,1% 5,2%
MENDELU 57,5% 67,0% 47,1% 64,5% 23,2% 12,3%
AMU 73,3% 84,2% 62,4% 95,1% 2,9% 2,0%
AVU 73,0% 77,7% 58,0% 88,9% 4,3% 6,9%
vsup 89,8% 87,8% 81,5% 90,5% 3,7% 5,8%
JAMU 72,1% 85,6% 69,9% 90,8% 3,6% 5,6%
VSTE 70,7% 68,1% 49,2% 74,4% 25,4% 0,0%
EPI 71,3% 68,2% 57,2% 70,2% 13,8% 16,0%
VSERS 73,6% 81,7% 65,5% 60,7% 31,8% 7,6%
v$z 78,0% 94,9% 76,6% 97,4% 2,6% 0,0%
UJAK 73,0% 70,7% 58,1% 81,6% 16,0% 2,4%
MVSO 60,2% 64,1% 52,1% 83,5% 16,5% 0,0%
uc 87,4% 86,6% 83,9% 94,1% 5,9% 0,0%
SAVS 72,2% 72,7% 62,6% 78,9% 19,0% 2,1%
VSFS 67,0% 75,7% 57,3% 87,2% 11,2% 1,5%
VSOH 53,2% 56,3% 44,4% 26,8% 64,3% 8,8%
UNYP 100,0% 86,0% 86,0% 100,0% 0,0% 0,0%
VSMVV 100,0% 100,0% 100,0% 68,9% 31,1% 0,0%
AAVS 66,1% 44,8% 39,0% 86,4% 13,6% 0,0%
VS$ss 90,3% 73,6% 63,8% 30,9% 69,1% 0,0%
ARCHIP 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Celkem 71,6% 74,7% 60,5% 83,3% 14,0% 2,8%

Odpovidajici uroveri — podil absolventd, ktefi jako nejvhodnéjsi uroveri vzdéldni pro jimi vykondvanou prdci rok
po absolvovdni povaZuji drovefi niZsi neZ je jimi dosaZend; Odpovidajici obor — podil absolventd, ktefi za nejvhodnéjsi
pro svou prdci rok po absolvovdni povaZuji vyhradné vystudovany obor nebo vystudovanych obor nebo pribuzny obor;
Odpovidajici uroven i obor — podil absolvent, ktefi maji odpovidajici prdci rok po absolvovdni podle obou vyse popsanych
kritérii. 1ISCO 1-3, 4-5, +-10 — podil absolvent( pracujicich rok po absolvovdni v povoldnich patficich do prvnich uvedenych
skupin 1SCO.
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Vybrané ukazatele v ¢asovych radach

Analyzy vyvoje v case se zaméfuji pouze na absolventy prezenéni formy studia, bakalafskych
a magisterskych studijnich program, ktefi jiz nestuduji na vysoké Skole studijni program vedouci
k dosazeni akademického titulu. Pro porovnani v ¢asovych fad byly za jednotlivé tematické okruhy
vybrdny nasledujici ukazatelé:

e Délka prechodu na trh prace

e Typ pracovni smlouvy

e  Prlmérna mésicni mzda

e Vertikalni a horizontalni shoda studijniho programu a prace

V podstaté ve vyvoji vSech vybranych ukazatell je znatelny vliv hospodarského cyklu, respektive
hospodarské krize na prelomu prvni a druhé dekady, coz lze dokumentovat hodnotami vybranych
ukazatel(l u absolventt z let 2008/2009.

Graf 19 znazorfiuje primérnou délku prechodu absolventti VS ze $koly do praxe v daném &asovém
obdobi. V daném obdobi je ziejmé, Ze absolventi magisterskych studijnich programd zacinaji
pracovat dfive po absolvovani nez absolventi bakalarskych studijnich programd. Evidentni je pokles
délky prechodu mezi absolventy z let 2001/2002 a 2005/2006 a mirné zmény do roku 2013/2014,
pricemz délka prechodu se zvysila u absolventd z let 2008/2009.

Graf 19: Délka prechodu absolventii VS ze $koly do praxe
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Pocet mésicli mezi absolvovanim vysoké skoly a prvni praci
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=@=Bakalarsky Magistersky

Zdroj: REFLEX 2006, REFLEX 2010, REFLEX 2013, Absolvent 2018
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Graf 20 doklada vyvoj srovnani relativni Cetnosti uzavienych pracovnich smluv na dobu neurcitou rok
po absolvovani, ktera se standardné interpretuje jako ukazatele stability zaméstnani. Po celé
sledované obdobi je vyssi relativni ¢etnost smluv uzavienych na dobu neurcitou u absolventi
magisterskych studijnich programi neZz u absolventl bakalarskych studijnich programi. U obou
skupin absolventl je evidentni pokles relativni Cetnosti pracovnich smluv na dobu neurditou
od absolventll zlet 2001/2002 aZ po absolventy zlet 2008/2009 a nardst u absolventd zlet
2013/2014. Ta vsak toho ¢asu nedosahla hodnot pfed ekonomickou krizi.

Graf 20: Typ pracovni smlouvy absolventi VS rok po absolvovdni
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Zdroj: REFLEX 2006, REFLEX 2010, REFLEX 2013, Absolvent 2018
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Vyvoj meésicnich mezd absolventd vysokych skol rok po absolvovani studia ve vztahu k pridmérné
mzdé v Ceské republice neni v zasadé prekvapujici, jak ukazuje Graf 21. ZFejmé jsou rozdily mezi
mzdami absolventl bakalafského a magisterského studijniho programu. Za pozornost stoji zmény
v disledku vyvoje hospodarského cyklu. U absolventl zlet 2013/2014 dochazi ksituaci, kdy
absolventi magisterskych programl maji rok po absolvovani v priiméru vys$si mzdu nezZ je pramér
v Ceské republice, co? kontrastuje s absolventy z let 2008/2009, kdy je naopak nejvyssi rozdil mezi
prdmérnou mzdou v Ceské republice aprlimérnou mzdou absolventd vysokych $kol rok
po absolvovani.

Graf 21: Priimérnd mzda absolventii VS rok po absolvovdni
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Zdroj: REFLEX 2006, REFLEX 2010, REFLEX 2013, Absolvent 2018, CSU (2019)
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Vyvoj soubézné vertikalni a horizontdlni shody studia s praci rok po absolvovani vysoké skoly je
charakteristicky trvalym poklesem u magisterskych studijnich program, respektive narlistem uplné
neshody (neodpovidajici Uroven ani obor) a neshody stupné dosaZeného vzdélani (neodpovidajici
uroven, odpovidajici obor). U bakalafského studijniho programu je béhem sledovaného obdobi trvale
Si

wn¢

nizsi soubéind vertikalni a horizontalni shoda, zarover je u absolventld zlet 2008/2009 nejvy
narlst Gplné neshody.

Graf 22: VertikdIni a horizontdlIni shoda studijniho programu a prdce rok po absolvovdni vysoké skoly
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Zdroj: REFLEX 2006, REFLEX 2010, REFLEX 2013, Absolvent 2018
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Soucasna prace

Ztejmé nejdllezitéjsi a také v dotazniku Setfeni Absolvent 2018 nejrozsahleji dotazovanou oblasti je
soucasna situace a predevsim soucasnd prace. Absolventi byli dotazovani na podzim roku 2018. To je
podstatné zejména vzhledem k tomu, 7e vtomto ¢asovém obdobi se Ceskd republika nachézela
ve fazi stabilné dobré hospodarské situace a specificky unikatni situace natrhu prdce, kterou
charakterizoval nedostatek pracovni sily vzhledem k poptdvce po ni.

Charakteristiky postaveni absolventl natrhu prace, které byly vramci Setfeni Absolvent 2018
zkoumany, lze rozliSit zhruba do Ctyr oblasti. Prvni je ekonomické postaveni, tedy zda byl absolvent
zaméstndn, podnikal, nezaméstnan, nebo ekonomicky neaktivni. Druhd se tyka objektivnich
charakteristik vykondvané prace — naptiklad pracovni doby, typu pracovni smlouvy, postaveni v fidici
pozici, velikosti organizace nebo vyse pfijm0. Treti oblasti jsou pak otazky, s jejichZ pomoci hodnotil
absolvent svoji pracovni pozici subjektivné. Sem se fadi zejména vnimani vhodnosti Urovné a oboru
vzdélani a potfebnosti vysokoskolského titulu pro vykonavanou praci, vyuZiti znalosti a dovednosti
a spokojenost s praci. Ctvrta oblast se zabyva pfipadnou druhou praci.

Setfeni Absolvent 2018 se zG&astnili absolventi z let 2013 a7 2017 a hodnotili svoji situaci v roce 2018.
Jedna se tedy o absolventy, ktefi od absolvovani stravili na trhu prace pomérné rtznorodé dlouhou
dobu. lkdyZz se naprvni pohled jednd opomérné uUzce vymezenou skupinu, jsou nékteré
charakteristiky, u kterych v priméru plati, Ze se v prvnich letech na trhu prace pomérné vyznamné
méni. Obecné plati, ze ¢im déle je absolvent na trhu prace, tim vice se jeho pozice zlepsuje. Jednd se
napfiklad o podil absolvent(, ktefi zménili praci, podil absolventl,, ktefi maji smlouvu na dobu
neurcitou nebo vyse pfijma. Ve vétsiné takovych pfipadl na to v prislusnych ¢astech upozoriujeme.
Nicméné preci jen omezena kapacita této zpravy neumoziuje tyto rozdily zkoumat do vétsi hloubky
a proto vétsinou pracujeme s prlméry za vSechny absolventy bez rozliseni podle ¢asového odstupu
od absolvovani.

Hlavni vysledKky

Ekonomické postaveni a nezaméstnanost

e Jen minimum absolventl je nezaméstnanych (1,3%, mira nezaméstnanosti 1,4 %),
ekonomicky neaktivnich je 8,4 %. Vice nez 88 % z pracujicich je vzaméstnaneckém pomeéru,
zbytek podnika.

eV prUiméru stravili absolventi jako nezaméstnani neceld 3 % casu uplynulého od absolvovani.

Charakteristiky pracovni pozice

e Oproti situaci jeden rok po absolvovani tfetina absolventl zménila praci.

o Necelych 86 % jich pracuje v povoldnich vnimanych jako vysokoskolské (tj. pracuji
ve skupindch hlavnich ttid klasifikace ISCO 1 az 3).

e 37 % absolventl ve své praci ridi alespon jednoho jiného pracovnika.

e Pomér absolventl pracujicich ve vefejném a soukromém sektoru je zhruba 4:6.

o Ctyfi z péti zaméstnanych absolvent( maji smlouvu na dobu neur¢itou.
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Vice nez tfetina absolventd travi praci vice nez 42,5 hodin tydné.

’

Soucasni absolventi pracuji ¢astéji v povolanich nélezicich do skupin hlavnich tfid klasifikace
ISCO 1 azZ 3 nez jejich kolegové z pred péti lety.

Subjektivni vnimani hlavni prace

Ctyfi z péti absolventd pracuji na pozici, pro kterou vnimaji jako nejvhodnéj$i alespofi jimi
vystudovanou Uroven vzdélani; kazdy desaty pracuje na pozici, pro kterou je nejvhodnéjsi
uroven nizsi nez vysokoskolska.

77 % absolventl vykonava povolani, pro které je nejvhodnéjsi vyhradné jimi vystudovany
nebo pribuzny obor.

Nejcastéjsimi dlvody pro praci mimo obor je, Ze se v oboru obtizné hleda prace a nizké platy
v oboru.

67 % absolventl ma praci, kterd odpovida Urovni i oboru jejich vzdélani.

Za nezbytny povazuje svij titul pro vykonavani své prace jen polovina absolventd.

Ve vétsi mife vyuziva své znalosti a dovednosti 72 % absolventd, jejich nedostatek ve vétsi
mife pocituje 31 % z nich.

TFi Ctvrtiny absolvent( jsou ve své praci spokojeni.

Oproti svym predchidcim z doby pred péti lety soucasni absolventi vice vyuZivaji svoje
znalosti a dovednosti a jsou ve své praci spokojenéjsi.

Naproti tomu subjektivni vnimani souladu mezi Urovni a oborem vzdélani avykondvané
prace se za poslednich pét let pfilis nezménilo.

Prijem z hlavni prace

Prdmeérny hruby mésicni pfijem z hlavni prace i dalSich vydéle¢nych ¢innosti ¢ini vice nez 42
tisic K&, medidn je 35,5 tisice K¢.

Lze pozorovat jasny vztah mezi typem vzdélani a uplatnénim na trhu prace. Plati, Ze ¢im vyssi
uroven vzdéldni, tim vyssi pfijem.

Jasné nejvyssi pfijmy maji absolventi oborové skupiny Informaéni a komunikacni technologie
(ICT), naopak nejméné si v priméru vydélaji absolventi oborovych skupin Vzdélani a vychova
a Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi

Soucasni absolventi maji oproti svym predchlidclim pfijmy vyssi, vyrazné v absolutnim
méFitku a méné vyrazné relativné v{i¢i prdimérné mzdé v CR.

Druha hlavni prace

Zhruba kazdy desaty absolvent ma i druhou vyznamnéjsi praci, kterou v prliméru travi asi 10
hodin tydné a vydéla si v ni 7,5 tisice K¢ mésicné.

Genderové rozdily

Mezi absolventy a absolventkami vysokych Skol existuji v uplatnéni natrhu prace zasadni
rozdily. Nejvice patrné je to v rozdilné vysi pfijma, kdy absolventi maji v priméru o 15,5 tisice
K¢ vice nezZ absolventky. Podstatné Castéji také zastavaji fidici pozice a v priméru vykonavaji
kvalifikacné ndrocnéjsi povolani, jsou méné casto prekvalifikovani, ¢astéji pracuji v oboru a se
svoji praci jsou spokojenéjsi.
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Podrobné vysledky

Ekonomické postaveni a nezaméstnanost

Soucasné ekonomické postaveni

Absolventi vysokych skol byli v dobé vyplnéni dotazniku (dale budeme pouZivat pro zjednoduseni
terminy ,soucasna situace”, ,soucasnd prace” apod.), tedy pfesné feceno v fijnu aZ prosinci roku
2018, v naprosté vétsiné v néjakém pracovnim pomeéru. lejich soudasnd situace byla zjistovana
otdzkou ,Jaké je vsoucasné dobé Vase ekonomické postaveni?“. Nabidku tvofilo 11 moznych
kategorii, z kterych mohl respondent vybrat i vice najednou. V ptipadé vice odpovédi, byla ,hlavni”
ekonomicka aktivita uréena pomoci dopliujicich otazek — napfiklad , Ktery typ prace je Vas hlavni?“.
Téchto 11 kategorii Ize shrnout do 5 skupin. Zdaleka nejvétsi cast absolventd (Ctyri z péti) byla
v zaméstnaneckém pomeéru. Vice nez 9 % absolventl jsou podnikatelé, pricemz asi 70 % z nich jsou
OSVC bez zaméstnancl. V dob& rekordné nizké nezaméstnanosti neprekvapi, 7e podil
nezaméstnanych je jen 1,3 %. Zhruba 8 % tvofi lidé na rodi¢ovské dovolené a v domacnosti (napf.
ze zdravotnich ddvodu). Naprosté minimum jsou pak studenti. Vzhledem k cilové skupiné Setfeni se
nemUzZe jednat o studenty vysokych Skol. Nejcastéji jde tedy o studenty vyssich odbornych skol,
jazykovych skol atd.

Rozdily mezi absolventy prezencniho a kombinovaného studia nejsou velké. Absolventi prezen¢niho
studia jsou Castéji nezaméstnani a na rodicovské dovolené, coZ je vzhledem kjejich v priméru
mensim pracovnim zkuSenostem a nizSimu véku pochopitelné. Znatelné castéji také pracuji jako
osVC.

Obdobné malé rozdily Ize najit i mezi absolventy podle typu studia. O néco ¢astéji jsou nezaméstnani
nebo na rodicovské dovolené absolventi bakalarského studia. Absolventi doktorského studia méné
¢asto pracuji jako OSVC bez zaméstnanctl.

Vétsi rozdily lze najit mezi absolventy jednotlivych oborovych skupin. Genderova struktura
absolventl v oborech vyrazné urcuje podil absolventll na rodicovské dovolené, takze napfriklad vice
nez 10 % jich je voborové skupiné Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky
anaopak méné nez 2% voborové skupiné Informacni akomunikacni technologie (ICT).
Nezaméstnanost je obecné velmi nizka, pres 2,5 % nezaméstnanych lIze najit jen u oborovych skupin
Sluzby a Uméni a humanitni védy. Z téch, co jsou v néjakém pracovnim poméru, je nejvétsi podil
v zaméstnaneckém poméru v oborovych skupinach Vzdéldvdni a vychova a Zdravotni a socidlni péce,
péce o priznivé Zivotni podminky. Naopak nejcastéji podnikaji absolventi oborovych skupin Uméni
a humanitni védy a Informacni a komunikacni technologie (ICT).
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Tabulka 27: Soucasné ekonomické postaveni

Podnikatel 0sVC se Podnikatel 0SVC bez y Clen Pomahajici . Na ,
se N bez Y Zaméstnan ., o, Nezaméstn . ., Vdomadacno
Jaméstnan zaméstnan Jaméstnan zaméstnan oc produkénih  rodinny any/a Student rodicovské i
G i I cl odruzstva  prislusnik V. dovolené

Forma studia
Prezencni 1,0% 0,7% 0,6% 7,7% 79,4% 0,0% 0,3% 1,5% 0,2% 8,1% 0,6%
Kombinované nebo distan¢ni 1,7% 0,6% 0,5% 4,6% 84,0% 0,0% 0,4% 0,8% 0,0% 6,8% 0,6%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 1,2% 0,6% 0,5% 6,2% 79,8% 0,0% 0,3% 1,7% 0,3% 8,3% 1,1%
Magistersky 1,2% 0,6% 0,6% 7,0% 81,3% 0,0% 0,3% 1,1% 0,1% 7,4% 0,4%
Doktorsky 1,7% 1,4% 1,3% 4,4% 82,0% 0,0% 0,1% 1,1% 0,1% 7,6% 0,3%
Oborové skupiny studijnich programui
Vzdélavani a vychova 1,0% 0,3% 0,2% 3,1% 83,7% 0,1% 0,2% 0,8% 0,2% 9,8% 0,6%
Uméni a humanitni védy 0,4% 0,9% 1,6% 16,1% 67,6% 0,1% 0,4% 2,5% 0,4% 8,7% 1,4%
Spolecenské védy, Zurnal. a informacni védy 1,4% 1,0% 0,7% 6,4% 79,6% 0,0% 0,6% 1,7% 0,0% 7,9% 0,7%
Obchod, administrativa a pravo 1,7% 0,3% 0,8% 6,3% 81,8% 0,0% 0,3% 0,9% 0,1% 7,2% 0,6%
Ptirodni védy, matematika a statistika 0,7% 0,7% 0,4% 4,0% 82,4% 0,0% 0,4% 1,8% 0,0% 9,3% 0,2%
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 1,4% 0,6% 0,7% 14,9% 79,6% 0,0% 0,1% 0,7% 0,0% 1,8% 0,3%
Technika, vyroba a stavebnictvi 1,0% 0,3% 0,5% 8,3% 82,8% 0,0% 0,2% 1,2% 0,1% 5,4% 0,4%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veter. 0,9% 1,0% 0,9% 8,9% 76,9% 0,3% 0,4% 2,0% 0,0% 8,1% 0,6%
’Z)‘;;a:]' 8 S0C. pece, pece o priznive ziv. 1,6% 1,2% 0,2% 1,7% 82,9% 0,0% 0,4% 0,8% 0,1% 10,6% 0,5%
Sluzby 0,9% 1,6% 0,0% 6,0% 85,1% 0,0% 0,1% 2,7% 0,4% 3,0% 0,1%
Celkem 1,2% 0,6% 0,6% 6,7% 80,9% 0,0% 0,3% 1,3% 0,1% 7,7% 0,6%
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ZkusSenost s nezameéstnanosti

Zatimco v predchozi casti bylo mimo jiné feSeno, jaky podil absolventl je nezaméstnany
v soucasnosti, zde je feSena mira zkuSenosti s nezaméstnanosti od doby absolvovani, a to s pomoci
dvou ukazatell. Za prvé se jednda o podil absolvent(, ktefi byli nékdy od absolvovani nezaméstnani
(otazka ,,Byl/a jste nékdy nezaméstnany/-a (tj. nemél/a jste praci a hledal/a ji) po absolvovani tohoto
studia?”) a za druhé podil doby, kterou v priméru absolventi jako nezaméstnani stravili. Ten byl
vypocitan pomoci odpovédi na otazku ,Jakou dobu celkem jste od absolvovani byl/a nezaméstnany/-
a?“ s tim, Ze absolventi, kteti nikdy nebyli nezaméstnani, maji tento podil 0 %.

Dohromady ma zkuSenost s nezaméstnanosti sice kazdy paty, vice neZz pul roku vsak byl
nezaméstnany jen asi kazdy dvacaty, takZe primérny ¢as straveny v nezaméstnanosti jsou pouze
necela 3 %. Obecné museli nezaméstnanosti mnohem castéji Celit absolventi prezencniho studia. Coz
je vzhledem k tomu, Ze vyskyt nezaméstnanosti je zdaleka nejc¢astéjsi v obdobi kratce po absolvovani,
kdy ale naprosta vétsina absolvent( kombinovaného studia uz praci ma, zcela ocekavané.

Podstatné méné casto byli nezaméstnani absolventi doktorského nez magisterského nebo
bakaldrského studia. Mezi oborovymi skupinami byli nejcastéji nezaméstnani absolventi oborovych
skupin Uméni a humanitni védy a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindistvi, naopak nejméné
Casto museli celit nezaméstnanosti absolventi oborovych skupin Informacni a komunikacni
technologie (ICT) a Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky.

Tabulka 28: Podil absolventt, ktefi byli nékdy od absolvovdni nezaméstnani a podil doby, po kterou
byli nezaméstnani z celkové doby uplynulé od absolvovani

Podil abs., ktery byl  Podil doby stravené
nékdy nezaméstnan v nezaméstnanosti

Forma studia
Prezencni 28,2% 3,6%
Kombinované nebo distanc¢ni 8,9% 1,4%

Typ studijniho programu

Bakalarsky 21,2% 3,0%
Magistersky 23,2% 2,8%
Doktorsky 9,8% 1,8%
Oborové skupiny studijnich programi

Vzdélavani a vychova 17,1% 2,5%
Uméni a humanitni védy 30,4% 4,8%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 26,8% 3,6%
Obchod, administrativa a pravo 21,6% 2,4%
Prirodni védy, matematika a statistika 28,1% 3,9%
Informaéni a komunikaéni technologie (ICT) 13,7% 1,6%
Technika, vyroba a stavebnictvi 23,1% 2,9%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 28,8% 4,4%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 17,6% 1,9%
Sluzby 19,9% 3,0%
Celkem 21,9% 2,9%
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Charakteristiky pracovni pozice

Zména prace mezi situaci jeden rok po absolvovani a soucasnosti

Skutec¢nost, zda absolvent zménil praci od doby jeden rok po absolvovani, byla zjistovana pomoci
otazky ,Pracujete v soucasnosti pro stejného zaméstnavatele, pripadné podnikate / vykonavate
stejnou vydélecnou cinnost jako rok po absolvovani Skoly?“. V pridméru zménila praci zhruba jedna
tfetina absolvent(. Jde vSak samozfejmé o ukazatel, ktery je vyrazné ovlivnén délkou doby uplynulé
od absolvovani. TakZe zatimco absolventi z roku 2013 zménili praci v44 % pripad(, absolventi
z prvnich osmi mésict roku 2017 tak ucinili jen ve 12 % pripadd.

Podstatné castéji zménili praci absolventi prezenéniho nez kombinovaného studia, coZ je opét
vzhledem krozdilnosti obecného profilu absolventd téchto dvou forem studia pomérné
pochopitelné.

Z pohledu typu studijniho programu nejcastéji méli jinou praci nez jeden rok po absolvovani
absolventi magisterského studia, nejméné casto pak absolventi doktorského studia.

Vramci oborovych skupin nejcastéji zménili praci absolventi oborl Informacni a komunikacni
technologie (ICT) a Pfirodni védy, matematika a statistika. Na druhé strané spektra Ize naopak nalézt
obory Vzdéldvdni a vychova a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky.

Graf 23: Podil absolventu, ktefi zménili prdci mezi dobou jednoho roku po absolvovdni a souc¢asnosti
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Soucasna hlavni prace - CZ-ISCO, hlavni tridy

Absolventi vysokych Skol se oproti situaci jeden rok po absolvovani presouvaji smérem
do kvalifikacné ndrocnéjsich povolani, tento posun je vSak pomérné maly. V profesich prvnich tii
skupin hlavnich ttid klasifikace ISCO (1 Zadkonodarci a fidici pracovnici; 2 Specialisté; 3 Technicti
a odborni pracovnici) pracuje témér 86 % absolventl. Dobrd zprava je, Ze ve skupinach ISCO 6 aZ 9,
tedy v povolanich, pro jejichz vykonavani je vysokoskolské vzdélani vyrazné nadbytecné, pracuji jen
necela 2 % absolventd.

Absolventi kombinovaného studia, ktefi jsou zpravidla natrhu prace déle, jsou Castéji zastoupeni
v Fidicich pozicich skupiny 1 Zakonodarci a fidici pracovnici, absolventi prezenéniho studia znatelné
Castéji pracuji v povolanich patficich do skupiny 2 Specialisté. Tato skupina povolani je v priméru
kvalifikacné nejnaroc¢néjsi. Vyssi zastoupeni absolventd prezencéniho studia je tak do jisté miry dana
tim, Ze mezi absolventy prezencniho studia je podstatné vétsi podil absolventl magisterského studia
neZ bakalarského, zatimco v pfipadé kombinovaného studia je pomér bakalafl a magistrd na trhu
prace relativné vyrovnany.

Nejcastéji ve vysoce kvalifikaéné ndarocnych povolanich pracuji pfirozené absolventi doktorského
studijniho programu. Témér 80 % jich je ve skupiné 2 Specialisté. Absolventi magisterského studia
pracuji v povolanich této skupiny v necelych 59 % pfipadl, vétsi ¢ast jich je také ve skupinach
1 Zakonodareci a fidici pracovnici a 3 Technicti a odborni pracovnici). Bakalarské vzdélani byva Castéji
profesné zamérené, takze neprekvapi, Zze velkd Cast absolventl tohoto studia nachazi uplatnéni
v povoldnich patficich do skupiny 3 Techni¢ti a odborni pracovnici (28 %), ale také ve skupiné
4 Utednici (11,5 %) a5 Pracovnici ve sluzbach a prodeji (6 %). | mezi bakalafi viak jen naprosté
minimum pracuje ve skupinach ISCO 6 az 9.

Pfi srovnani jednotlivych oborovych skupin se potvrzuje pomérné vyjimecné postaveni absolventd
oboru Informacni a komunikacni technologie (ICT), kde prakticky nikdo z nich nepracuje mimo
skupiny ISCO 1 aZ 3 a navic 80 % jich pracuje ve skupiné 2 Specialisté. Jen vyjimecné mimo skupiny
ISCO 1 a3 pracuji také absolventi oborové skupiny Technika, vyroba a stavebnictvi a Zdravotni
a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky. Na druhé strané castéji mimo tyto skupiny pracuji
absolventi oborové skupiny Uméni a humanitni védy, Sluzby a Spoleenské védy, Zurnalistika
a informacni védy (zhruba kazdy paty) a zejména oborové skupiny Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi
a veterindrstvi. V této oborové skupiné pracuje v povolanich patficich do skupin ISCO 4 az 10 plnd
jedna tretina.
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Tabulka 29: Soucasnd hlavni prdce - CZ-ISCO, hlavni tfidy

Kvalifikovan , .
. . - . , Obsluha Pomocni Zameéstnan
Zakonodarc Technicti Pracovnici i pracov. « L. . . .
AR s , . vy 2 - Remesinici strojl a nekvalifik ci
i a ridici Specialisté  a odborni Urednici ve sluzbach vzemédél., (v . , .,
. - . . aopravafi  azafizeni, ovani v ozbrojeny
pracovnici pracovnici a prodeji lesnictvi . - g
(v montéfi pracovnici ch silach
a rybarstvi

Forma studia
Prezenéni 9,8% 58,1% 18,4% 8,6% 2,8% 0,5% 1,1% 0,3% 0,3% 0,2%
Kombinované nebo distan¢ni 15,8% 46,4% 22,3% 8,4% 4,4% 0,4% 0,4% 0,6% 0,1% 1,1%
Typ studijniho programu
Bakalafsky 10,9% 39,8% 28,2% 11,5% 6,0% 0,5% 0,9% 0,9% 0,4% 0,9%
Magistersky 12,3% 58,6% 16,9% 7,8% 2,3% 0,4% 0,9% 0,2% 0,2% 0,4%
Doktorsky 10,2% 79,1% 7,1% 2,3% 0,4% 0,6% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Oborové skupiny studijnich programii
Vzdélavani a vychova 8,4% 63,3% 14,1% 6,6% 6,0% 0,0% 0,5% 0,4% 0,2% 0,6%
Uméni a humanitni védy 11,1% 51,7% 18,0% 12,2% 4,3% 0,1% 1,5% 0,4% 0,3% 0,3%
Spolegenské védy, Zurnalistika a informaéni védy 15,6% 40,3% 22,4% 17,3% 3,1% 0,2% 0,3% 0,3% 0,0% 0,5%
Obchod, administrativa a prévo 19,5% 44,0% 20,0% 12,9% 2,2% 0,0% 0,4% 0,4% 0,2% 0,4%
P¥irodni védy, matematika a statistika 6,1% 63,9% 19,2% 4,9% 3,7% 0,3% 0,8% 0,8% 0,2% 0,0%
Informaéni a komunikaéni technologie (ICT) 8,9% 79,7% 9,0% 1,3% 0,3% 0,0% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2%
Technika, vyroba a stavebnictvi 10,5% 59,0% 20,7% 4,2% 2,1% 0,5% 2,2% 0,3% 0,2% 0,4%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybastvi a veterinafstvi 12,3% 29,7% 21,2% 14,2% 5,3% 10,0% 4,2% 1,0% 1,8% 0,3%
Zdrav. a soc. péce, péce o pFiznivé Ziv. podminky 3,8% 63,0% 27,9% 1,8% 2,7% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3%
Sluzby 15,4% 42,1% 22,1% 7,9% 5,9% 0,0% 1,0% 1,6% 0,2% 4,0%
Celkem 11,8% 54,2% 19,7% 8,6% 3,3% 0,4% 0,8% 0,4% 0,2% 0,5%
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ZkuSenost s fizenim pracovnikl v souc¢asné hlavni praci

Vétsina absolvent(l v soucasné praci sice dalsi pracovniky nefidi (tedy odpovédéli negativné na otazku
,Ridite pfimo ¢&i nepfimo dal$i pracovniky?*), ur&ity posun oproti praci rok po absolvovéani zde viak
vidét je. Cast&ji sice stale fidi dali pracovniky absolventi kombinovaného studia, rozdil oproti
absolventim prezenc¢niho studia je vSak mnohem mensi ve srovnani se situaci jeden rok
po absolvovani.

Plati, Ze s Urovni vzdélani se zvysuje podil lidi, ktefi fidi jiné pracovniky, rozdily jsou vSsak pomérné
malé. Ani s ohledem na vystudovany obor nelze nalézt velké odliSnosti. Nejméné casto nicméné fidi
ostatni pracovniky absolventi oborovych skupin Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni
podminky, Vzdéldvdni avychova a Pfirodni védy, matematika a statistika a nejCastéji naopak
absolventi oborovych skupin Zemédélstvi, lesnictvi, rybdfstvi a veterindrstvi, SluZby a Obchod,
administrativa a pravo.

Tabulka 30: Zkusenost s fizenim pracovniki rok po absolvovdni vysoké Skoly

Ano, pocet pracovnikl

Ne ménsé ne? 6.15 16-50 vfc:gei
Forma studia
Prezenéni 65,2% 22,6% 8,2% 3,0% 1,0%
Kombinované nebo distan¢ni 57,3% 17,5% 13,9% 8,2% 3,2%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 64,7% 18,2% 10,0% 5,4% 1,7%
Magistersky 62,0% 21,9% 9,9% 4,6% 1,6%
Doktorsky 58,8% 23,4% 12,2% 3,1% 2,4%
Oborové skupiny studijnich programii
Vzdélavani a vychova 67,3% 16,1% 9,1% 5,6% 1,9%
Uméni a humanitni védy 66,8% 20,8% 7,2% 3,7% 1,4%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 62,6% 20,9% 10,4% 3,7% 2,4%
Obchod, administrativa a pravo 58,7% 23,7% 11,2% 4,6% 1,8%
Pfirodni védy, matematika a statistika 67,3% 21,8% 7,1% 3,0% 0,8%
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 60,3% 26,4% 9,9% 3,3% 0,1%
Technika, vyroba a stavebnictvi 58,8% 22,6% 10,7% 5,9% 2,0%
Zemeédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 56,1% 21,2% 16,3% 5,7% 0,6%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 67,8% 18,1% 8,5% 4,5% 1,1%
Sluzby 57,6% 19,0% 12,9% 7,2% 3,3%
Celkem 62,6% 20,9% 10,0% 4,7% 1,7%

88



Sektor, v némz pusobi organizace, pro kterou absolventi pracuji

Skutecnost, jestli absolvent pracuje ve vefejném nebo soukromém sektoru je logicky z vyrazné ¢asti
(samozifejmé za predpokladu, Ze pracuje v oboru) dana vystudovanym oborem. | proto jsou v tomto
ohledu mezi jednotlivymi obory vyrazné rozdily. Na jedné strané mdme absolventy oborovych skupin
Vzdélavani a vychova a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky, kde ve vefejném
sektoru pracuje 71,5 % a 58 % absolvent. Na druhé strané pak jsou oborové skupiny Informacni
a komunikacni technologie (ICT) a Technika, vyroba a stavebnictvi, jejichz absolventi pracuji
ve vefejném sektoru jen v 10 % a 20 % pripadd.

Tyto rozdily v oborech do jisté miry ovliviuji irozdil mezi prezenénim a kombinovanym studiem.
Rada lidi ze dvou vy$e zminénych oborovych skupin s vysokym podilem pracujicich ve vefejném
sektoru totiz vyuZila kombinované studium jako zpUlsob, jak si doplnit kvalifikaci pro vykonavani
svého povolani. Obdobné Ize vysvétlit i rozdil mezi absolventy bakalafského a magisterského studia.
V pfipadé absolventl doktorského studia hraje velkou roli to, Ze fada absolvent(i tohoto studia
pracuje na vysokych skolach nebo ve vyzkumnych institucich, které jsou prevaziné verejné.

Graf 24: Sektor organizace, pro kterou absolventi pracuji

Vefejny sektor . Soukroma neziskova organizace . Soukroma komeréni spole¢nost . Jina forma (napf. druzstvo)
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Velikost organizace, pro kterou absolventi pracuji

Velikost organizace neni charakteristika, kterd by sama osobé pfiliS§ vypovidala o uplatnéni

absolventl. Prilis tedy neprekvapi, Ze napfiklad prakticky nelze pozorovat 7adné rozdily mezi

absolventy bakaldrského a magisterského studia, stejné jako jsou malé rozdily iv pripadé rozliseni

podle formy studia. Do jisté miry se vymykaji absolventi doktorského studia, ktefi ¢astéji pracuji

ve velkych organizacich s vice nez 1000 zaméstnanci, coZ opét jisté souvisi s jejich ¢astym pusobenim

na vysokych skolach.

Z pohledu oborového rozliseni je vidét, Ze nejcastéji sami nebo v mensich organizacich majicich méné

neZ deset zaméstnancl pracuji zejména absolventi oborovych skupin Uméni a humanitni védy

a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi. Naopak vtéch nejvétSich organizacich pracuji

nadprimérné casto zejména absolventi oborovych skupin Sluzby a Zdravotni a socidini péce, péce

o0 pfiznivé Zivotni podminky.

Tabulka 31: Velikost organizace, pro kterou absolventi pracuji

1 2-9 10-49 50-99 1;?9 29589 :(\)/?c?a
Forma studia
Prezencni 3,1% 10,8% 19,6% 9,8% 11,4% 18,8% 26,4%
Kombinované nebo distan¢ni 2,8% 7,5% 19,2% 11,2% 11,4% 15,9% 31,9%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 3,2% 10,8% 20,3% 10,0% 11,1% 16,4% 28,1%
Magistersky 3,0% 9,5% 19,7% 10,5% 11,4% 18,3% 27,6%
Doktorsky 2,6% 6,3% 12,5% 8,1% 13,7% 20,5% 36,4%
Oborové skupiny studijnich programui
Vzdélavani a vychova 1,5% 10,6% 32,6% 16,2% 9,4% 8,9% 20,9%
Uméni a humanitni védy 8,3% 13,8% 20,2% 12,4% 11,8% 14,1% 19,5%
Spolecenské védy, zZurnalistika a informacni védy 2,8% 10,1% 16,9% 9,1% 12,6% 18,8% 29,7%
Obchod, administrativa a pravo 2,7% 8,7% 16,9% 9,2% 12,7% 20,4% 29,5%
PFirodni védy, matematika a statistika 2,0% 6,1% 15,0% 8,8% 14,5% 21,9% 31,8%
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 2,9% 4,2% 18,2% 8,6% 13,2% 23,2% 29,8%
Technika, vyroba a stavebnictvi 3,6% 9,2% 18,0% 9,5% 11,7% 20,3% 27,7%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 5,1% 10,1% 19,7% 11,3% 11,0% 19,5% 23,2%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 1,6% 14,3% 14,8% 7,3% 8,0% 17,2% 36,8%
Sluzby 2,7% 5,3% 15,3% 7,1% 9,8% 20,9% 39,0%
Celkem 3,0% 9,7% 19,5% 10,3% 11,4% 17,9% 28,2%
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Velikost pobocky organizace, ve které absolventi pracuji

V organizacich, které maji vice pobocek, pracuje zhruba 55 % absolventd. Rozdily mezi absolventy
podle formy nebo typu studia jsou pomérné malé. Stejné jako u celych organizaci jsou to absolventi
doktorského studia, ktefi pracuji v priméru v pobockach s vétsim poctem lidi.

Nejcastéji pracuji vorganizaci svice pobockami absolventi oborovych skupin Informacni
a komunikacni technologie (ICT) a SluZby, nejméné cCasto absolventi oborl Vzdéldvdni a vychova
a Uméni a humanitni védy. Na pobockach s mensim poétem zaméstnancl pracuji zejména absolventi
oborovych skupin Vzdéldvdni a vychova a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, ve vétsSich
pobockach jsou naopak spiSe zaméstnani absolventi oborovych skupin Technika, vyroba
a stavebnictvi a Informacni a komunikacni technologie (ICT).

Tabulka 32: Velikost pobocky organizace, na které absolventi pracuji

Organiz.
ma
pobocku 1 2-9 10-49 50-99

Pocet zaméstnanych lidi na pobodce
100- 250- 1000
249 999 avice

Forma studia
Prezencni 54,2% 1,0% 12,6% 24,4% 13,6% 15,3% 21,0% 12,2%
Kombinované nebo distan¢ni 58,1% 0,9% 11,8% 28,6% 158% 14,6% 17,7% 10,7%

Typ studijniho programu

Bakalarsky 57,0% 1,0% 14,2% 30,8% 149% 13,7% 16,8% 8,6%
Magistersky 55,0% 09% 11,9% 23,9% 14,3% 15,1% 21,1% 12,8%
Doktorsky 52,1% 0,7% 5,5% 21,7% 11,5% 22,8% 22,8% 14,9%
Oborové skupiny studijnich programt

Vzdélavani a vychova 48,4% 0,8% 18,2% 37,7% 18,7% 10,3% 10,0% 4,3%
Uméni a humanitni védy 50,8% 1,9% 17,1% 28,1% 14,4% 14,4% 15,8% 8,2%
Spolecenské védy, zZurnalistika a informacni védy 57,1% 1,3% 8,9% 23,9% 14,7% 17,4% 22,8% 11,1%
Obchod, administrativa a pravo 59,7% 0,8% 9,1%  22,2% 15,2% 15,5% 23,8% 13,4%
PFirodni védy, matematika a statistika 56,8% 0,2% 6,5% 22,9% 14,4% 19,0% 22,7% 14,4%
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 65,3% 0,4% 6,1% 16,5% 14,4% 18,3% 29,6% 14,7%
Technika, vyroba a stavebnictvi 54,9% 0,6% 8,6% 21,7% 12,3% 17,1% 21,8% 17,9%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 56,7% 1,6% 159% 36,8% 12,8% 16,8% 12,1% 4,0%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 52,0% 09% 23,1% 29,9% 9,3% 10,7% 15,0% 11,0%
Sluzby 62,8% 2,2% 10,6% 21,3% 13,9% 15,8% 23,7% 12,5%
Celkem 55,5% 0,9% 12,3% 25,9% 14,3% 15,0% 19,9% 11,7%
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Typ pracovni smlouvy v souc¢asném zameéstnani

Graf 25 predstavuje strukturu odpovédi naotazku ,Jaky typ pracovni smlouvy nyni mate?”.
Zvysledkll je jiz naprvni pohled zfejmé, Ze oproti situaci jeden rok po absolvovani dochazi
k pomérné znacnému posunu, ato zejména u absolventl prezencniho studia, ktefi maji smlouvu
na dobu neurcitou o 21 procentnich bodd Castéji, nez méli rok po absolvovani. Tento typ smlouvy,
ktera zajistuje jistéjsi a stabilnéjsi zaméstnani, maji v priméru do péti let od absolvovani ¢tyfi pétiny
zaméstnanych vysokoskolakd. O tom, Ze se jednd o jednu z charakteristik, kterd se vyrazné méni
s ¢asem stravenym na trhu prace, svédci, Ze absolventi z roku 2013 maji smlouvu na dobu neurcitou

v 86 % pripadd, jejich kolegové z roku 2017 pak jen v 69 %.

Rozdil mezi bakalafi a magistry neni prakticky Zadny, mnohem c¢astéji maji smlouvu na dobu urcitou
absolventi doktorskych studijnich programi. Velkou roli zde hraje napfiklad to, Ze mnozi z nich
pracuji jako postdoktorandi, ktefi jsou obvykle zaméstnani na dobu neurcitou. Z pohledu oborovych
skupin studijnich programd maji nejjistéjsi pozici ve svém zaméstnani absolventi oborové skupiny
Informacni a komunikacni technologie (ICT), ktefi maji smlouvu na dobu neurcitou v témér 95 %
pfipadd. Velmi dobfe jsou natom vtomto ohledu také absolventi oborovych skupin Obchod,
administrativa a prdvo a Technika, vyroba a stavebnictvi. Naopak nejméné jistou pozici maji
absolventi oborovych skupin Prirodni védy, matematika a statistika (zde hraje velkou roli vysoky podil
absolventl doktorského studia) a Uméni a humanitni védy.

Graf 25: Typ pracovni smlouvy v sou¢asném zaméstndni

Na dobu neuréitou . Na dobu uréitou . Jiny (napt. DPP, DPC)
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Priimérna tydenni pracovni doba

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky vyplyvajici hned z nékolika otazek na priimérnou tydenni pracovni dobu v soucasné hlavni i vedlejsi praci. V interpretaci
se zaméfime na celkovou pracovni dobu ve véech vykonavanych pracich. Cas zhruba v intencich plného Gvazku (37,5 aZ 42,5 hodin tydné) stravi v praci
necelych 56 % absolventl. Asi 10 % procent absolvent( pracuje méné hodin tydné a naopak plnych 35 % jich pracuje vice. Vice ¢asu stravi v praci absolventi
kombinovaného neZ prezencniho studia. Obdobné o néco vice pracuji absolventi doktorského studia nez absolventi bakalarského studia a ti zase travi praci
vice ¢asu nez absolventi magisterského studia. Rozdily vSak jsou pomérné malé. Mezi oborovymi skupinami nejvice vynikaji délkou pracovni doby absolventi
Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindfstvi a Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky. Naopak nejméné Casu praci travi absolventi
oborovych skupin Informacni a komunikacni technologie (ICT) a Prirodni védy, matematika a statistika.

Tabulka 33: Primérnd tydenni pracovni doba v soucasné prdci

Méné nez 20 hodin 20 az 37 hodin 37,5 az 42,5 hodin 43 az 60 hodin Vice nez 60 hodin

hlavni prace celkem hlavni prace celkem hlavni prace celkem hlavni prace celkem hlavni prace celkem
Forma studia
Prezen¢ni 1,5% 1,3% 10,0% 8,5% 57,3% 53,9% 29,0% 31,9% 2,2% 4,4%
Kombinované nebo distan¢ni 1,6% 1,3% 9,9% 8,6% 61,7% 56,6% 22,2% 26,3% 4,5% 7,2%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 1,7% 1,5% 11,3% 9,6% 62,8% 58,7% 20,5% 24,0% 3,8% 6,2%
Magistersky 1,3% 1,2% 9,2% 8,0% 57,6% 54,1% 29,2% 32,1% 2,6% 4,6%
Doktorsky 3,3% 2,2% 12,2% 9,9% 50,1% 41,5% 31,0% 37,1% 3,3% 9,3%
Oborové skupiny studijnich programi
Vzdélavani a vychova 2,3% 2,0% 13,2% 12,0% 64,4% 60,5% 16,3% 19,6% 3,7% 6,0%
Uméni a humanitni védy 3,0% 2,6% 18,2% 14,5% 49,9% 44,6% 26,0% 31,1% 2,9% 7,3%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 1,6% 1,4% 9,4% 7,4% 61,8% 56,3% 24,5% 30,0% 2,7% 4,9%
Obchod, administrativa a pravo 1,0% 0,9% 7,2% 6,2% 57,8% 54,6% 32,1% 34,4% 2,0% 3,9%
Ptirodni védy, matematika a statistika 1,7% 1,3% 9,3% 8,3% 62,9% 60,0% 24,7% 28,0% 1,3% 2,4%
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 0,4% 0,3% 9,3% 8,4% 69,4% 64,9% 20,5% 24,3% 0,5% 2,2%
Technika, vyroba a stavebnictvi 0,6% 0,5% 5,4% 4,8% 58,3% 54,9% 33,9% 36,1% 1,8% 3,8%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterinarstvi 1,0% 1,0% 9,4% 7,7% 57,8% 55,8% 26,8% 27,7% 5,0% 7,7%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 2,0% 1,7% 11,8% 10,2% 50,4% 46,4% 28,9% 31,8% 6,8% 9,9%
Sluzby 1,4% 1,4% 11,3% 8,7% 55,2% 50,7% 28,9% 34,0% 3,2% 5,1%
Celkem 1,5% 1,3% 10,0% 8,5% 58,7% 54,8% 26,8% 30,0% 3,0% 5,3%
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Subjektivni vnimani hlavni prace
Vertikalni shoda studijnfho programu a soucasné prace

Vertikdlni shoda méfi, jak jiz bylo zminéno v €asti o praci jeden rok po absolvovani, to, zda absolvent
pracuje v praci, kterd odpovida Urovni jeho vzdélani. V dotazniku byla zjistovana otazkou ,Jaky
stupen vzdélani povazujete za nejvhodnéjsi pro Vasi soucasnou praci?“ Respondenti si mohli vybrat
z nabidky péti drovni vzdélani. Ty pak byly poméfeny s absolventem dosaZenou nejvyssi Urovni
vzdélani. Na plné odpovidajici pozici pracuje asi 70 % absolventl. Jako podkvalifikovani, tedy, Ze
nejvhodnéjsi Urovni vzdélani je vyssi stupen nez dosazeny, se vnima zhruba 10 % absolvent(. V tomto
pfipadé se vsak jedna prakticky pouze o problém absolventl bakalarského studia, kde tuto formu
vertikdlniho nesouladu pocituje 31 % z nich. | kdyZ nedostatecna kvalifikace neni také idealni situace,
v porovnani se situaci, kdy je absolvent prekvalifikovan, tudiz nejvhodnéjsi uroven pro vykonavanou
praci je nizsi nez jim dosazena, neni podkvalifikovanost vnimdna tak negativné. Prekvalifikovani jsou
zejména absolventi doktorského studia, vice neZ tretina z nich pracuje na pozicich, kde by byla
nejvhodnéjsi magisterskd anizsi Uroven vzdélani. V pfipadé absolventli bakalafského
a magisterského studia neni v mife prekvalifikovanosti pfilis velky rozdil (19 a 18 %). U bakalara to
vSak znamena, Ze plnych téchto 19 % pracuje na pozicich, kde je nejvhodnéjsi nevysokoskolska
uroven vzdélani. V podstaté v souladu se zavéry analyz rozdéleni do skupin povoldni podle klasifikace
CZ-ISCO musi nejcastéji natrhu préce celit prekvalifikovanosti absolventi oborovych skupin
Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi aveterindistvi (29 %, azdaleka nejvice jich pracuje
na nevysokoskolské pracovni pozici), Uméni a humanitni védy (28 %) a Sluzby (25 %). Jen v13 %
pripadl pocituji prekvalifikovanost absolventi oborovych skupin Zdravotni a socidlni péce, péce
o priznivé Zivotni podminky (13 %), Technika, vyroba a stavebnictvi (15 %) a Informacni a komunikacni
technologie (ICT) (17 %).

Graf 26: VertikdIni shoda studijniho programu a soucasné hlavni prdce: pro vykondvanou prdci je

nejvhodnéjsi...
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Horizontalni shoda studijniho programu a soucasné prace

HorizontaIni shoda méfi soulad mezi oborem studia a oborem pracovni pozice. V dotazniku byla
zjistovana otazkou ,Jaky obor studia povaZzujete za nejvhodnéjsi pro Vasi soucasnou praci?” Za
nejvhodnéjsi pro svou praci povazuje vyhradné vystudovany obor nebo vystudovanych obor nebo
pribuzny obor zhruba 77 % absolventl. Oproti praci jeden rok po absolvovani je to jen velmi maly
posun. Neda se tedy fici, Ze ¢im déle na trhu prace, tim spiSe si absolventi nalézaji praci v oboru, ale
neni tomu ani naopak.

Graf 27: Horizontdlni shoda studijniho programu a soucasné hlavni prdce; nejvhodnéjsi obor
pro vykondvanou prdci je...
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Vyrazné rozdily lIze najit zejména mezi jednotlivymi obory, coz je do znacné miry dano jiz jejich
povahou. Zatimco nékteré vzdélavaci obory jsou koncipovany vice specificky (napf. zdravotnictvi
nebo pravo), jiné obory jsou zamérené na péstovani obecnych dovednosti, které jsou pak snadnéji
prenositelné napfic SirsSim spektrem profesi (napf. humanitni védy). Opravdu specificky ve vysledcich
plsobi absolventi oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky, kde
59 % absolventli pracuje voboru, pronéjz je nejvhodnéjsi vyhradné jimi vystudovany obor.
V ostatnich oborech vidy respondenti nej¢astéji pracuji v praci, pro niz je nejvhodnéjsi vystudovany
nebo pfibuzny obor. Pokud podily za prvni dvé moZnosti spojime, tak zdaleka nejcastéji pracuji ,ve
svém oboru” spolecné jiz se zminénou skupinou Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni
podminky také absolventi oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie, u kterych je soucet
za tyto kategorie vyssi nez 90 %. Na druhé strané spektra naopak nachazime absolventy oborovych
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skupin Uméni a humanitni védy, SpoleCenské védy, Zurnalistika a informacni védy a Zemédeélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, ktefi pracuji ve svém oboru jen v méné nez 65 % pfripadu.

Nejen vcelku, ale také napfi¢ viemi oborovymi skupinami plati, Ze ¢im vyssi uroven vysokoskolského
vzdélani, tim vétsi podil pracujicich absolvent(l v oboru. Celkové pak, zatimco v pfipadé absolventl
bakaldrského studia je nejvhodnéjsim oborem pro vykonavanou praci vyhradné vystudovany obor
nebo vystudovanych obor nebo pfibuzny obor v 66 % pfipadd, u absolventld doktorského studia je
tomu tak v plnych 93 % pfipadd.

Diivody prace mimo obor v soucasné praci

Jak je uvedeno vyse, zhruba ctvrtina absolventll nepracuje v praci, projejiz vykonavani je
nejvhodnéjsi alespon obor pfibuzny tomu, ktery absolvovali. Prace mimo obor znamena neuspokojivé
vyuziti znalosti a dovednosti nabytych v procesu vzdélavani. Je proto tifeba znat odpovéd na otazku,
proc absolventi v oboru nepracuji. V dotazniku dostali proto absolventi, ktefi nevybrali v pfedchozi
otdzce jednu zprvnich dvou mozZnosti, otazku ,Jaké jsou dlvody, Ze nepracujete ve Vami
vystudovaném oboru?“ Vybirat mohli ptfitom vice nez jednu z nabizenych moznosti (viz Tabulka 34).

Nejcastéji uvadénym dlavodem pro praci mimo obor byl fakt, Ze se v oboru hleda prace obtiing,
a nizké platy v oboru. Tyto moznosti uvedla zhruba jedna tfetina absolvent(l. Zhruba kazdy ¢tvrty pak
uvedl, Ze prace v oboru neodpovidd jeho nebo jeji plvodni predstavé. Fakt, Ze se prace v oboru
obtizné hleda, byl uvddén zejména v pfipadé absolventll oborovych skupin Prirodni védy, matematika
a statistika a Uméni a humanitni védy. Nizké platy od prdce v oboru odrazuji zejména absolventy
z oborovych skupin Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, Zdravotni a socidlni péce, péce
o0 pfiznivé Zivotni podminky a Vzdéldvdni a vychova.

Nejvétsi rozdily mezi absolventy prezencéniho studia a kombinovaného studia Ize nalézt ve frekvenci
volby ddvodu ,,Prace v oboru neodpovida mé plvodni predstavé”. Mnohem castéji jsou zklamani pfi
stfetu s realitou absolventi prezenéniho studia. Absolventi kombinovaného studia, ktefi jiz zpravidla
maji rozsahlejsi pracovni zkuSenosti, evidentné mnohem castéji védi, doceho jdou aco je
po absolvovani na trhu prace ¢eka.

Davod( pro praci mimo obor miZe byt nespocet. | proto fada absolventl uvadéla dalsi d(ivody, nez
jen 10 nabizenych. Tyto dalsi divody Ize nejcastéji shrnout zhruba do dvou skupin. Prvni zahrnuje lidi,
ktefi i pfes plisobeni v jiném oboru alespon nékteré ve Skole nabyté dovednosti ve své praci vyuZivaji,
vzdélani ma pro jejich praci uréitou komplementarni roli. Druhd skupina vlastné na vystudovaném
oboru nic $patného nevidéla, jen prosté v jiném oboru dostali lepsi nabidku, zacalo je bavit néco
jiného, Zivotni okolnosti je ptivedli jinam apod.
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Tabulka 34: Ddvody prdce mimo obor v soucasné prdci

Pracuji Prace Vysoka
Pracuji v oboru, V oboru Y ¥ . .
- L V oboru se v oboru . Y V oboru Skola mé Prace
v oboru, ktery jsem Nizké . L s jsou Obor mé . . (.
o obtizné  neodpovida Y , . jsem nikdy  pro praci v oboru e
alevjiné vystudoval platy , , Spatné prestal L. Jiny dlvod
s . - hleda mé , - pracovat v oboru byla pfilis
nez hlavni vV ramci v oboru ., o , pracovni zajimat . Y N .y
. L, prace pavodni , nechtél/a Spatné narocna
praci jiného . . podminky .. .
studia predstavé pfipravila

Forma studia
Prezencni 7,4% 7,8% 33,2% 39,3% 30,2% 15,8% 15,8% 8,9% 11,6% 3,7% 19,3%
Kombinované nebo distanéni 8,9% 17,7% 27,0% 22,0% 12,7% 8,4% 4,8% 12,7% 4,3% 2,5% 24,6%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 7,6% 11,8% 30,8% 30,9% 22,0% 11,6% 11,7% 11,6% 8,9% 3,6% 21,2%
Magistersky 7,8% 10,6% 31,6% 35,4% 26,3% 14,5% 12,5% 9,1% 9,5% 3,2% 21,0%
Doktorsky 19,9% 14,0% 19,8% 31,7% 17,3% 13,8% 5,0% 8,6% 3,9% 0,0% 21,8%
Oborové skupiny studijnich programu
Vzdélavani a vychova 8,1% 13,7% 44,7% 21,9% 19,8% 17,5% 7,4% 12,2% 5,2% 4,2% 20,7%
Uméni a humanitni védy 11,1% 12,0% 36,3% 52,5% 21,8% 17,4% 11,0% 7,7% 8,1% 3,1% 17,0%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 5,4% 10,0% 30,8% 37,8% 28,0% 12,9% 13,2% 15,2% 9,9% 2,6% 20,2%
Obchod, administrativa a pravo 8,1% 11,8% 11,1% 23,6% 25,4% 7,5% 18,6% 12,9% 10,7% 2,7% 21,3%
Pfirodni védy, matematika a statistika 5,8% 6,5% 35,7% 54,5% 30,8% 14,9% 10,8% 5,1% 11,5% 6,3% 18,9%
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 18,7% 26,4% 4,8% 9,4% 13,1% 0,9% 9,1% 10,6% 13,8% 4,6% 27,4%
Technika, vyroba a stavebnictvi 6,0% 8,8% 27,7% 34,9% 26,7% 10,4% 12,5% 6,2% 11,7% 3,3% 25,5%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 6,8% 5,5% 47,7% 48,1% 20,4% 17,4% 4,2% 4,5% 12,4% 5,3% 19,7%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 10,8% 13,3% 45,8% 14,5% 21,7% 19,0% 7,3% 5,5% 5,2% 2,7% 23,3%
Sluzby 7,2% 10,7% 37,1% 28,5% 26,2% 12,3% 12,3% 6,3% 6,7% 0,9% 25,3%
Celkem 7,9% 11,2% 31,1% 33,4% 24,3% 13,3% 12,0% 10,2% 9,1% 3,3% 21,1%
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Vertikalni a horizontalni shoda

Stejné jako v pfipadé prace jeden rok po absolvovani lze vyjadfit vertikdlni a horizontalni shodu
v rdmci jednoho ukazatele, ktery urcuje, zda absolvent pracuje v praci odpovidajici jeho urovni (tj.
jeho droven vzdélani je vici praci stejna nebo nizsi) a jeho oboru (tj. nejvhodnéjsi obor pro jeho praci
je vyhradné vystudovany obor nebo vystudovanych obor nebo ptibuzny obor).

Rozdily mezi prezenéni a kombinovanou formou studia jsou v podstaté zanedbatelné. Co se tyce typu
studia, pak nejcastéji v odpovidajici praci pracuji absolventi magisterského studia. Zatimco absolventi
doktorského studia maji pro svoji praci velmi casto nadbytecnou uroven vzdélani, absolventi
bakalafského studia zase mnohdy pracuji mimo vystudovany obor.

Znacné rozdily lze pozorovat také mezi jednotlivymi oborovymi skupinami. Na jedné strané
nachdazime absolventy oborovych skupin Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky
a Informacni a komunikacni technologie (ICT), kde kazdy ctvrty pracuje v praci odpovidajici oboru
i urovni jeho vzdélani. Na druhé strané vSak mame oborové skupiny Uméni a humanitni védy
a Sluzby, v jejichz pripadé pracuji absolventi v plné odpovidajici praci jen zhruba v 50 % pfipadd.
O mnoho vice to neni také v pripadé oborovych skupin Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi
a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy.

Graf 28: VertikdIni a horizontdIni shoda studijniho programu a soucasné prdce
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Nutna uroven vzdélani pro souc¢asnou praci

Absolventi byli v dotazniku dotdzani nejen nato, jakd je nejvhodnéjsi Urovern vzdélavani
pro vykondvanou priaci, ale také zda by svoji sou¢asnou praci mohli mit bez svého vysokoskolského
titulu. Na prvni pohled dvé podobné otdzky nabizeji znacné odlisné vysledky. To, jestli je vzdélani
pro praci vhodné anebo nezbytné, jsou v ocich absolventl vysokych Skol znaéné odlisné véci. Urcité

v

vyznamnou roli vtomto rozdilu mizZe hrat to, Ze zaméstnavatele zajimaji dovednosti zaméstnance

s

spiSe nez samotny titul. To, Ze je prodanou pozici nejvhodnéjsi magisterské vzdélani

~

jesté
neznamena, Ze praci nemUZe vykonavat schopny absolvent stfedni Skoly. Nejlépe je to vidét
u absolventll bakalafského studia, ktefi velmi casto jako nejvhodnéjsi vnimaji pro svou praci
magisterskou Uroven vzdélani. | presto jich 40 % tvrdi, Ze by mohli mit svoji prédci bez bakalarského
titulu. Naopak pres 55 % absolventll doktorského studia by svou praci bez titulu Ph.D. urdité
vykondvat nemohlo. V jejich préci tak hraje konkrétni narok na kvalifikaci podstatné vétsi roli. Mezi
oborovymi skupinami vnimaji sv{j titul jako nezbytny kvykonavani své prace nejméné casto
absolventi oborovych skupin Uméni a humanitni védy a Informacni a komunikacni technologie (ICT).
Na vySe zminénou otadzku odpovédéla pozitivnhé zhruba polovina z nich. Obzvlasté u druhé oborové
skupiny jde ovyrazny kontrast s odpovédi na otdzku na nejvhodnéjsi vzdélani. Naopak negativné
nejcastéji odpovidali na otazku ohledné moznosti mit vykonavanou praci bez svého titulu absolventi
oborovych skupin Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky a Pfirodni védy,
matematika a statistika, tedy obor(, kde je konkrétni Groven kvalifikace velmi dilezita.

Graf 29: Podil odpovédi na skdle 1 az 5na otdzku: Mohl/a byste mit Vasi soucasnou prdci bez
vysokoskolského titulu, ktery jste ziskal/a?
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Vyuziti znalosti a dovednosti v soucasné praci

Dalsi dllezitou otazkou, na kterou absolventi odpovidali, byla otazka , Do jaké miry mate ve své
soucasné praci vyuziti pro své znalosti a dovednosti?”“. Zde jde spiSe nez o pozadovanou kvalifikacni

7

uroven o skutec¢né znalosti a dovednosti a o to, nakolik jsou v praci vyuZivany.

Vtomto ohledu nejsou rozdily mezi absolventy prezenéniho akombinovaného studia a mezi
absolventy bakalarského a magisterského studia nijak zasadni. O néco vice vyuZzivaji ve své praci své
znalosti a dovednosti absolventi kombinovaného studia a absolventi magisterského studia. Podstatné
vétsi uplatnéni pro svoje znalosti a dovednosti nachazeji absolventi doktorského studia. Z toho
vyplyva, Ze absolventi doktorského studia, ktefi se pomérné casto vnimaji jako prekvalifikovani, své
znalosti a dovednosti i tak ve velké mife vyuzivaji.

V nejvyssi mite (nejvyssi podil pozitivnich odpovédi) vyuZivaji své znalosti a dovednosti absolventi
oborovych skupin Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky a Informacni
a komunikacni technologie (ICT). Naopak nejmensi vyuziti svych znalosti a dovednosti nachazeji
ve své praci absolventi oborovych skupin Zemédélstvi, lesnictvi, rybadrstvi a veterindistvi
a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy.

Graf 30: Podil odpovédi na skdle 1 aZ 5 na otdzku: Do jaké miry mdte ve své soucasné prdci vyuZiti
pro své znalosti a dovednosti?

1-Dovelké miry [ 2 [l 3 [ 4 I 5- Vibec ne

Prezenéni

ewLio4

Kombinované nebo distanéni

Bakalarsky
Magistersky

weiboid

Doktorsky

Vzdélavani a vychova

Uméni a humanitni védy

Spoleéenské védy, Zurnalistika a informa&ni védy
Obchod, administrativa a pravo

Prirodni védy, matematika a statistika

Informaéni a komunika&ni technologie (ICT)
Technika, vyroba a stavebnictvi

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi

euidnys eaoloqO

Zdrav. a soc. péce, péce o priznivé Ziv. podminky

Sluzby

V8ichni absolventi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

100



Pocitovany nedostatek znalosti a dovednosti v soucasné praci

Komplementarni otazkou k té predchozi je otazka ,, Do jaké miry vyZaduje Vase soucasna prace vice
znalosti a dovednosti, neZ které muZete aktudlné nabidnout?”. V ramci této otazky je tak feSena
problematika toho, zda absolventlim pro vykondvanou praci jejich znalosti a dovednosti staci, nebo
zda by potrebovali zvysit jejich Uroven. Jen 10 % absolvent( vibec nepocituje, ze by jejich prace
jakymkoliv zplsobem vyZadovala vice, nez nabizeji. DalSich témér 50 % nevnima své nedostatky jako
nijak velké (odpovédi 3 a 4 na skale) a pouze necela tfetina vnima, Ze pozadavky prace jejich znalosti
a dovednosti presahuji ve vétsi mite.

Rozdily mezi jednotlivymi charakteristikami vzdélani jsou pomérné malé, vyraznéjsi roli zde tedy
budou hrat jiné faktory. Nedostatek znalosti a dovednosti pocituji o néco vyraznéji absolventi
prezencniho nez kombinovaného studia a absolventi doktorského a magisterského nez bakalarského
studia.

Z pohledu oborovych skupin se jako nejnarocnéjsi na dovednosti a znalosti jevi podle ocekavani prace
vykondvana absolventy oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky.
Naopak prekvapi vysoky podil kladnych odpovédi v pfipadé absolventl Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdrstvi a veterindrstvi. Své znalosti a dovednosti (jak plyne z pfedchoziho grafu) pfilis nevyuzivaji,
naopak jim chybi ty poZadované. Nejmensi nedostatek znalosti a dovednosti pocituji absolventi
oborovych skupin Uméni a humanitni védy a Sluzby.

Graf 31: Podil odpovédi na skdle 1 aZ 5 na otdzku: Do jaké miry vyZaduje Vase soucasnd prdce vice
znalosti a dovednosti, neZ které mizZete aktudiné nabidnout?
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Spokojenost se soucasnou praci

Hodnoceni spokojenosti s praci pomoci otazky ,Jak jste se svou soucasnou praci spokojen/a?“ je
mozné povaZovat za jeden z kumulativnich indikatord, protoZe v sobé zahrnuje spokojenost s mnoha
dalsimi aspekty zaméstnani, jako napfiklad spokojenost s platem, s pracovnimi podminkami,
s vyuZitim vzdélani a znalosti apod. Problém otdzek na spokojenost je, Ze vétsina lidi je vice méné
spokojena, tudiz pfilis nediferencuji. Do jisté miry to potvrzuji ivysledky Setfeni Absolvent 2018.
Rozdily ve spokojenosti s praci absolventl tfidénych podle formy atypu studia jsou pomérné
zanedbatelné. U oborovych skupin vyraznéji vycnivaji tfi z nich. Absolventi oborové skupiny
Vzdélavani a vychova jsou nejcastéji velmi spokojeni. Je tak vidét, Zze vySe pfijmu neni zdaleka
jedinym faktorem majicim vliv na spokojenost. Na druhou stranu prvni dvé (pozitivni) kategorie volili
nejcastéji absolventi oborové skupiny s nejvyssimi prijmy — Informacni a komunikacni technologie
(ICT). Jasné nejméné jsou naopak spokojeni absolventi oborové skupiny Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdrstvi a veterindi'stvi, coz odpovidda ne pfilis pfiznivym vysledkim ivrfadé predchozich
charakteristik (véetné nizkého pfijmu). U zbylych oborovych skupin je mira spokojenosti na velmi
podobné drovni.

Graf 32: Podil odpovédi na skdle 1 az 5 na otdzku: Jak jste se svou souc¢asnou praci spokojen/a?

1 - Velmi spokojen/a . 2 . 3 . 4 . 5 - Velmi nespokojen/a
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Prijmy z hlavni soucasné prace

Velmi podstatnou charakteristikou vypovidajici o ekonomické navratnosti vzdélani je wvyse
pramérnych prijm0. Zde uvadime priamér a median za dva typy pfijma. Prvni je odpovédi na otazku
,Jaky je Vas primérny hruby meésicni pfijem bez odmén a presCast z hlavniho zaméstnani /
podnikani?“ Druhy je pak odpovédi na otazku ,Jaky je Vas celkovy pramérny hruby mésicni pfijem
véetné odmeén a prescasi z hlavniho i a ze vSech ostatnich zaméstnani nebo vydéle¢nych ¢innosti?“

Vyse prijmu v prvnich letech na trhu prace pomérné vyrazné roste, v soucasné praci jsou tedy prijmy
absolvent( jiz podstatné vyssi nez jeden rok po absolvovani. Znaéné rozdily najdeme tedy i mezi
absolventy z jednotlivych let. Absolventi z roku 2013 tak maji v prdméru pfijmy vyssi zhruba o 20 %
neZ absolventi z roku 2017. Rozdil mezi absolventy prezencniho a kombinovaného studia je velmi
maly. V podstaté se zde stiraji dvé protichdné tendence. Na jedné strané je mezi absolventy
kombinovaného studia vétsi podil absolventl bakalarského studia, ktefi maji v priméru prijmy
vyrazné nizsi neZ absolventi magisterského azejména doktorského studia. Na druhé strané jsou
absolventi kombinovaného studia na trhu prace zpravidla déle, coZ jim pomaha k vyssSim prijmam.
Z pohledu oborového rozliseni maji s vyraznym naskokem nejvyssi pfijmy absolventi oborové skupiny
Informacni a komunikacni technologie (ICT). Velmi dobré prijmy maji také absolventi oborové skupiny
Obchod, administrativa a prdvo. Vyrazné podprimérné prijmy maji absolventi tfi oborovych skupin -
Vzdélavani a vychova, Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindi'stvi a Uméni a humanitni védy.

Tabulka 35: Prijmy absolvent(i vysokych skol v souc¢asné prdci

Hlavni prace Celkové pfijmy

pramér median prameér median

Forma studia

Prezenéni 37 691 32 500 42 455 35500
Kombinované nebo distanéni 36733 32500 41354 35500
Typ studijniho programu

Bakalarsky 32156 29 500 36 180 32500
Magistersky 39 165 32 500 44020 38 500
Doktorsky 43917 35500 50503 42500
Oborové skupiny studijnich programt

Vzdélavani a vychova 28 294 26 500 31756 29 500
Uméni a humanitni védy 30589 26 500 34584 29 500
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy 37 350 32 500 41733 35 500
Obchod, administrativa a pravo 41 881 35500 46 896 38 500
Prirodni védy, matematika a statistika 38394 32 500 42 489 35 500
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 60174 55 000 65 630 55 000
Technika, vyroba a stavebnictvi 38 583 35500 43 078 38 500
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 28 453 26 500 32164 29 500
Zdrav. a soc. péce, péce o priznivé Ziv. podminky 35147 29 500 41959 35 500
Sluzby 39709 35500 44701 38 500
Vsichni absolventi 37383 32 500 42104 35500
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Charakteristiky druhé hlavni prace

Mit vice neZ jednou praci se stalo v Ceské republice pomérné obvyklym jevem. | proto bylo $etieni
Absolvent 2018 zaméfeno ina zmapovani druhé soucasné prace. V dotazniku byli absolventi
na druhou praci dotazani s pomoci otazky ,Mate vice neZ jedno zaméstnani / podnikani? Prosim
uvazujte jen vyznamna zaméstnani / podnikani, ne kratkodobé privydélky, brigady apod.” Kladné
na tuto otazku odpovédélo necelych 11 % absolventd.

Rozdil mezi absolventy podle formy vzdélani neni moc velky. Castéji maji druhou préci absolventi
kombinovaného studia. Obdobné je zanedbatelny rozdil mezi absolventy bakalarského
a magisterského studia, naopak vice neZ jednu praci ma témér Ctvrtina absolventll doktorského
studia. Mezi obrovymi skupinami vynikaji podle ocekavani absolventi oborové skupiny Uméni
a humanitni védy, kde ma druhou préci kazdy paty absolvent. U viech ostatnich obord se podil
absolventl pracujicich ve vice zaméstnanich pohybuje mezi 7,5 a 13 %. Rozdily tedy nejsou nijak

velké.

Samoziejmé mnohem castéji nez v hlavni prdci pracuji absolventi jako podnikatelé a zejména jako
0SVC, zejména pak absolventi oborovych skupin Sluzby, Technika, vyroba a stavebnictvi a Informacni
a komunikacni technologie (ICT). Z téch, co jsou zaméstnani, jich pak jen asi 29 % pracuje na smlouvu
na dobu neurcitou a dokonce vice nez polovina ma jinou formu smlouvy (DPP, DPC, apod.). Jedna se
samoziejmé vétsinou o privydélek, takZe v této praci pfirozené v priméru travi mnohem méné casu,
nez v praci hlavni. Primérny absolvent pracuje v druhé praci 10 hodin tydné, vice pracuji zejména
absolventi doktorského studia a oborové skupiny Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.
Median pfijmu je 7 500, z toho se vymykaji opét jen absolventi doktorského studia a také absolventi
oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie (ICT), v jejich ptipadé je median 12 500.
Kvalifikani naroc¢nost prace mérena s pomoci klasifikace ISCO neni o mnoho nizsi neZ v pfipadé
hlavni prace. Zatimco v ni pracuje v povoldnich ze skupin ISCO 1aZ 3 zhruba 86 % absolvent(,
v pfipadé druhé prace je to 83 % absolvent(. Oproti své hlavni praci si pfivydélavaji v kvalifikacné
méné narocné praci zejména absolventi oborové skupiny Vzdéldvdni a vychova, naproti tomu druha
prace absolventli oboru Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi byva znatelné Ccastéji
kvalifikacné narocnéjsi. Jestlize v rdmci klasifikace ISCO k zdadnému zdvratnému posunu oproti hlavni
praci nedochazi, subjektivné absolventi vnimaji, Ze jsou prodruhou praci mnohem Ccastéji
prekvalifikovani nez u prace hlavni. Nejvhodnéjsi droven vzdéldni pro druhou préci je jen v61 %
pfipadl stejnd nebo vyssi nez dosazend, coZ je o 20 procentnich bodl méné nez v pripadé hlavni
prace. Tento rozdil je jesté vyssi, vice nez 30 procentnich bodd, v pripadé absolvent(i oborovych
skupin Obchod, administrativa a prdvo a Vzdéldvdni a vychova. Naopak jen maly rozdil je v pfipadé
absolventld doktorského studia a oborovych skupin Uméni a humanitni védy, Zdravotni a socidlni
péce, péce o priznivé Zivotni podminky a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.

Absolventi ve své druhé préci také podstatné castéji (o 13 % vice neZ ve své hlavni praci) pracuji
mimo svUj obor. Opét se to tykd jen minimalné absolventl doktorského studia a paradoxni situace
nastava v pripadé absolventl oborové skupiny Uméni a humanitni védy, ktefi pracuji ve svém oboru
0 9 procentnich bod( ¢astéji nez v hlavni praci. Rozdil ve vyuZiti znalosti a dovednosti v priméru za
vSechny absolventy je maly. Znatelné vice je v druhé praci vyuzivaji absolventi oborovych skupin
Uméni a humanitni védy a Prirodni védy, matematika a statistika. Zajimavé je (obzvlasté v kontextu
toho, Ze jich vétsina pracuje mimo obor), Ze jasné nejspokojenéjsi ve své druhé praci jsou absolventi
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.
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Tabulka 36: Charakteristiky soucasné druhé hlavni prdce

Druha Podil Smlouva Pracovni S, e - virs .
wznamna  zaméstnan  1SCO 1-3 na dobu doba - Oc’j[:l)owdavjl Odl,)OVIdaJI PrljeT - Vyu2|t|, Spokojenos
. , .. . ci uroven ci obor median znalosti t
prace ych neurcitou median
Forma studia
Prezenéni 10,0% 53,5% 85,7% 64,5% 64,4% 73,9% 80,3%
Kombinované nebo distanc¢ni 12,7% 64,4% 12 54,5% 63,3% 68,4% 77,8%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 10,8% 60,3% - 30,1% 12 56,4% 78,9%

Magistersky

Doktorsky

Oborové skupiny studijnich programt
Vzdélavani a vychova

Uméni a humanitni védy

Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy
Obchod, administrativa a pravo

Ptirodni védy, matematika a statistika
Informacni a komunikacni technologie (ICT)
Technika, vyroba a stavebnictvi

Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky
Sluzby

Celkem

9,9% 52,7% 84,7% 29,5% 62,5%

62,1%

78,6%

55,5% 78,4%
86,1% 67,7% 79,4%
84,4% 62,7% 79,8%

54,2% 78,7%
83,8% 59,7% 78,8% 82,4%

61,3%

69,2% 78,3%
79,1%
73,2% 81,9%
10,9% 57,6% 83,0% 29,2% 10 60,7% 64,0% 7 500 71,9% 79,3%
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Genderové rozdily

Jednim zdlouhodobé diskutovanych témat tykajicich se trhu prace jsou rozdily v postaveni
a uplatnéni na trhu prace mezi muzi a Zenami. Zatimco hlavnim zamérenim byvaji zpravidla rozdily
ve vysi pfijmuU, celd problematika je mnohem sloZitéjsi. ,,Rozdilné odménovani Zzen a muzl je jevem
komplexnim. Podili se na ném mnozZstvi faktord, které souvisi s genderovou strukturou pracovniho
trhu, spraxemi asystémy odménovani na pracovistich, snedostatecnym fteSenim sladovani
pracovnich a rodinnych povinnosti, ale také s genderovymi stereotypy, které si spojujeme s rolemi
Zen amuzll anasledné svolbou jejich vzdélavacich drah a povolani.” (Kfizkova, Vohlidalova,
Pospisilova, & Mafrikova, 2017)

Jak je jiz popsano v kapitole o vyvoji poctu absolventl vysokych Skol, ceské vysoké Skolstvi se
v posledni nékolika letech vyrazné feminizuje. Mezi absolventy, ktefi byli cilovou skupinou Setfeni
Absolvent 2018, bylo zhruba 59 % Zen. Vyrazné Zeny prevaZuji zejména mezi absolventy bakalarského
studia avrtadé oborovych skupin, zejména pak ve skupinach Vzdéldavani a vychova a Zdravotni
a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky, kde na kazdého jednoho absolventa muze pfipadaji
Ctyfi absolventky. Na druhé strané muzi maji vétsi zastoupeni mezi absolventy doktorského studia
a typickymi muzskymi studijnimi obory jsou zejména Informacni a komunikacni technologie (ICT)
a Technika, vyroba a stavebnictvi.

Tabulka 37 ndzorné ukazuje nejen rozdily v zastoupeni v jednotlivych oborech, ale zejména rozdily
v jednotlivych charakteristikach uplatnéni na trhu prace. Oranzovou barvou jsou vyznaceny hodnoty,
které znaci vyssi hodnotu a tedy i lepsi prdmérné uplatnéni u Zen, modrou barvou je oznaceno lepsi
uplatnéni muza. Jiz z prvniho pohledu je zfejmé, Ze lepsi postavené muzl na trhu prace nespociva jen
v pfijmech, ale tyka se iostatnich charakteristik. MuZi podstatné castéji (o 8 procentnich bodu)
pracuji na pozicich patficich do skupin ISCO 1-3. Vyrazny rozdil lze nalézt zejména mezi absolventy
a absolventkami oborové skupiny Zemédélstvi, lesnictvi, rybdfstvi a veterindrstvi. Muii také
podstatné ¢astéji, at uz pfimo nebo nepfimo, fidi jiné pracovniky. Nejvétsi rozdil je opét u absolventl
oborové skupiny Zemédélstvi, lesnictvi, rybdfstvi a veterindfstvi, znacné rozdily najdeme také
u absolventl oborovych skupin Informacni a komunikacni technologie (ICT) a Obchod, administrativa
a pravo. Muii jsou téZz méné Casto prekvalifikovani a ¢astéji pracuji ve svém oboru. Rozdily zde vsak
nejsou tak vyrazné. Dokonce zde najdeme i nékteré podskupiny, v rdmci kterych jsou na tom Zeny
Iépe. Nizsi miru prekvalifikovanosti nez jejich muZzsti kolegové maji absolventky doktorského studia
a oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie (ICT). V oboru pracuji Castéji zejména
absolventky bakalarského studia avelky rozdil ve prospéch Zen nalezneme také mezi absolventy
oborové skupiny Vzdéldvdni avychova. To vsak kvali zndmému jevu nedostatku muzi
v pedagogickych povolanich nelze povazovat za pfiznivy jev. Ostatné cCasta volba muzl pracovat
mimo oblast vzdélavani evidentné souvisi s nizkymi primérnymi prijmy v této oblasti. Co se tyce
prace voboru, zdaleka nejvétsi rozdil ve prospéch muzl lze pozorovat opét v oborové skupiné
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, kde absolventi pracuji ve svém oboru o022
procentnich bodl castéji neZ jejich kolegyné absolventky. MuZi jsou ve své praci v priméru také
0 néco spokojenéjsi, opacné je tomu jen v oborovych skupindch SluZby a Informacni a komunikacni
technologie (ICT).
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Jak je jiz naznaCeno na zacatku, mezi absolventy a absolventkami vysokych Skol existuji obrovské
rozdily ve vysi pfijmd. Zatimco absolventi si mésicné primérné vydélaji vice nez 51 tisic K,
absolventky jen necelych 36 tisic K¢. Tyto zasadni rozdily jsou patrné napfi¢ vSemi skupinami forem,
typl a obori vzdélani. Ve srovndni oborovych skupin obecné plati, Ze ¢im vyssi prlimérné pfijmy, tim
vétsi absolutni rozdil mezi muzi a Zenami. Nejvétsi rozdil vSak neni v oborové skupiné Informacni
a komunikacni technologie (ICT) (17,5 tisice K¢, druhy nejvyssi), ale ve skupiné Zdravotni a socidlni
péce, péce o priznivé Zivotni podminky, kde muzi maji pfijmy vyssi o vice nez 21 tisic K. Do urcité
miry to vsak lze pfFicist vétsim rozdilim ve vzdélanostni struktufe (mezi bakalafi je 89 % Zen, mezi
magistry 78 %) této oborové skupiny. Muzi zde diky tomu vykonavaji v priméru znatelné kvalifikacné
narocnéjsi povolani nez Zeny. Obecné pak pravé rozdilnd vzdélanostni struktura, vykondvani
v priméru kvalifikacné narocnéjsich povolani, navic mnohem Ccastéji v fidicich pozicich, a lepsi
financni ohodnoceni typicky muzZskych obor( (napf. informatika a technické obory) oproti vyrazné
Zzenskym obordm (napf. vzdélavani, uméni ahumanitni védy) pfispivd k celkovym pFijmovym
rozdilim. Navic Zeny také Castéji vyuZivaji zkracené pracovni Uvazky a naopak muZi pracuji ¢astéji
pres cas.

Zdaleka to vsak nevysvétluje vSechny rozdily. Problematika v genderovych rozdilech v uplatnéni
na trhu prace absolventl vysokych skol si tak zaslouZi zvySené pozornosti a dalSiho zkoumani. Tim
spide, 7e Ceska republika se obecné v ramci Evropské unie Fadi ke skupiné zemi s nejvy$$im rozdilem
v odménovani (viz Ktizkova, Vohlidalova, Pospisilovd, & Marikova, 2017).
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Tabulka 37: Genderové rozdily v soucasné prdci

Vhodnd uroven

Spokojenost

PVOd” ISCO 1-3 Ridici pozice vzd&lani Prace v oboru s praci Ptijem

e Muzi  Zeny  MuZi  Zeny Mui Zeny  Muii  Zeny Muzi  Zeny  Muii  Zeny
Forma studia
Prezencni 56% 92% 82% 42% 30% 85% 79% 81% 75% 79% 74% 50510 36438
Kombinovand nebo distan¢ni 64% 89% 84% 51% 38% 80% 79% 74% 78% 78% 77% 53230 34769
Typ studijniho programu
BakalaFsky 66% 84% 77% 45% 30% 83% 80% 63% 68% 79% 75% 46568 31035
Magistersky 57% 92% 85% 44% 34% 86% 79% 83% 80% 79% 75% 52220 37961
Doktorsky 41% 97% 95% 45% 36% 63% 66% 92% 93% 80% 79% 57379 41908
Oborové skupiny studijnich programii
Vzdélavani a vychova 80% 88% 86% 39% 31% 80% 82% 69% 81% 80% 78% 41103 29487
Umeéni a humanitni védy 65% 85% 79% 39% 31% 75% 71% 61% 57% 75% 74% 40098 31822
Spolecenské védy, Zurnalistika a inform.védy 69% 84% 76% 46% 34% 81% 75% 63% 66% 76% 75% 50825 37846
Obchod, administrativa a pravo 61% 90% 80% 50% 36% 86% 78% 77% 79% 79% 75% 56309 41023
Ptirodni védy, matematika a statistika 54% 92% 87% 38% 28% 82% 78% 76% 73% 78% 76% 49462 36913
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 14% 99% 92% 42% 26% 83% 85% 94% 88% 83% 85% 68070 50516
Technika, vyroba a stavebnictvi 27% 94% 82% 44% 35% 86% 80% 86% 75% 80% 71% 46370 34719
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterin. 59% 75% 55% 56% 35% 75% 68% 78% 56% 71% 67% 36024 29519
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 79% 97% 95% 38% 31% 92% 85% 93% 91% 76% 75% 58839 37745
Sluzby 36% 82% 84% 46% 37% 77% 71% 67% 63% 76% 82% 48763 38021
Celkem 59% 91% 83% 44% 33% 83% 79% 79% 76% 79% 75% 51268 35858
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Jednotlivé vysoké skoly

Jesté nez zacneme interpretovat vysledky jednotlivych vysokych skol, opét upozornime, ze ne vSechny skoly
jsou v Setfeni reprezentovany velkym poctem respondentl. U vSech instituci, kde byl pocet respondentd
nizsi nez 20, uvadime vysledky v tabulce, ale tyto vysledky neinterpretujeme. | v pfipadé dalSich vysokych
Skol je vsak tfeba brat vysledky s rezervou (viz. Tabulka 64 s pocty respondentll v Pfiloze). Zde specialné
upozornime na soukromou vysokou Skolu Unicorn College, jejiz absolventi si v fadé ukazatelll vedou velmi
dobre. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze tyto vysledky jsou zaloZeny na odpovédich jen od 24 respondent.

Postaveni na trhu prdce se vyrazné liSi i mezi absolventy jednotlivych vysokych Skol. V minulosti bychom
jist& nasli pomérné znacné rozdily v mife nezaméstnanosti, v sou¢asné dobé&, kdy je v Ceské republice
nezaméstnanost na historickém minimu, Zadni absolventi vysokych kol nemaji vétsi problémy s nalezenim
prace, ato bez ohledu na skolu, kterou vystudovali. Miru nezaméstnanosti nad 3 % maji mezi vefejnymi
vysokymi gkolami je absolventi VFU, AMU a AVU a mezi soukromymi vysokymi $kolami MVSO. Ve viech
pfipadech viak dosahuje Urovné nejvyse 5 %. Zminéné dvé umélecké Skoly se jesté spolu s dalsi uméleckou
gkolou VSPU odliuji od ostatnich tim, Ze zna¢nd &ast jejich absolvent( jsou podnikatelé.

Otom, Ze snezaméstnanosti mUZou mit absolventi nékterych Skol problémy, vypovidad ukazatel
nezaméstnanost, ktery udava podil doby stravené v nezaméstnanosti. Vtéto dlouhodobé mire
nezaméstnanosti se pres hranici 10 % dostali absolventi AVU.
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Tabulka 38: Soucasné ekonomické postaveni absolventu jednotlivych vysokych skol

Vg\:(S:II;a Zaméstnanec Podnikatel Nezaméstnany Ostatni
UK 78,3% 10,5% 1,4% 9,7%
JU 81,3% 6,0% 1,0% 11,7%
UJEP 83,3% 6,4% 2,0% 8,3%
MU 78,2% 10,1% 1,2% 10,5%
up 82,0% 6,6% 1,3% 10,1%
VFU 75,4% 2,2% 3,0% 19,4%
ou 83,8% 3,7% 1,2% 11,3%
UHK 81,3% 10,6% 0,7% 7,4%
¢vut 77,6% 16,6% 0,9% 4,9%
VSCHT 82,7% 3,7% 1,9% 11,7%
TUL 87,7% 5,3% 2,1% 4,9%
UPa 82,7% 7,5% 1,3% 8,6%
VvUT 84,7% 8,6% 1,1% 5,7%
V$B-TUO 79,6% 14,6% 1,9% 3,9%
uTB 85,6% 7,8% 0,5% 6,1%
VSE 84,0% 9,2% 0,8% 6,0%
¢zu 83,8% 6,9% 1,3% 8,0%
MENDELU 80,1% 9,6% 1,9% 8,4%
AMU 49,1% 38,0% 3,7% 9,3%
AVU 28,6% 57,1% 3,6% 10,7%
vsup 26,5% 63,3% 2,0% 8,2%
JAMU 75,0% 16,2% 1,5% 7,4%
VSTE 81,9% 8,2% 1,2% 8,8%
EPI 70,1% 13,4% 1,5% 14,9%
VSERS 95,0% 2,5% 1,3% 1,3%
v$z 86,6% 7,2% 0,0% 6,2%
UJAK 82,0% 10,3% 0,9% 6,9%
MVSo 78,6% 9,5% 4,8% 7,1%
uc 73,3% 26,7% 0,0% 0,0%
SAVS 90,0% 5,0% 0,0% 5,0%
VSFS 80,1% 12,7% 0,0% 7,2%
UNYP 83,3% 0,0% 0,0% 16,7%
VSMVV 36,8% 42,1% 21,1% 0,0%
AAVS 72,7% 11,4% 6,8% 9,1%
VSOH 73,8% 14,3% 0,0% 11,9%
VSss 76,0% 12,0% 0,0% 12,0%
ARCHIP 75,0% 0,0% 25,0% 0,0%
Celkem 80,9% 9,4% 1,3% 8,4%
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Je zfejmé, Ze prakticky vsichni absolventi vysokych skol, ktefi chtéli na podzim roku 2018 pracovat, si praci
nasli. Jak je jiz uvedeno vyse, v profesich prvnich t¥i skupin hlavnich tfid klasifikace CZ-ISCO (1 Zakonodarci
a fidici pracovnici; 2 Specialisté; 3 Technicti a odborni pracovnici) pracuje zhruba 85 % absolventd. Pfi
pohledu na jednotlivé vysoké Skoly zjistime, Ze rozdily mezi jednotlivymi institucemi nejsou sice obrovské,
ale nejsou ani zanedbatelné. Na jedné strané mame mezi vefejnymi $kolami 9 gkol (v ele s CVUT), jejichz
absolventi pracuji na téchto pozicich ve vice nez 90 % pripadu, na druhé strané je zde 5 Skol, kde je tato
hodnota pod 80 % a v ptipadé MENDELU je to dokonce jen 70 %. V ramci soukromych $kol vynika UC a VSZ
s vice nez 95 % pracuijicich absolventll v povolanich patficich do skupin ISCO 1-3.

Ridici pozici, vtomto ptipadé definovanou jako pozici, ve které absolvent ¥idi alespofi jednoho daliho
pracovnika, zastava v priméru 37 % absolventl. Zadnd z vysokych $kol nad timto prdmérem p¥ilis
nevyéniva. Nejvétsi podil absolvent( v Fidicich pozicich ma VSB-TUO, pouze viak o 9 procentnich bodd vice
nez je primér. V opacném sméru nachazime preci jen vétsi extrémy, v méné nez ve 20 % pripadd pracuiji
v fidici pozici absolventi VFU. Mezi soukromymi vysokymi Skolami pracuji na fidicich pozicich nejcastéji
absolventi VSFS.

Jistota pozice neboli podil lidi pracujicich na smlouvu na dobu neurcitou, jak je ukdzano vyse, pomérné uzce
souvisi s vystudovanym oborem, neprekvapi proto, Ze nachdzime vétsi rozdily i mezi jednotlivymi vysokymi
gkolami. Vyraznou jistotu ve svém zaméstnani mohou pocitovat zejména absolventi CVUT, VUT, CZU a VSE.
Absolventi z téchto skol totiZ pracuji na smlouvu na dobu neurcitou ve vice nez 85 % pripadd. Na druhé
strané jsou dvé umélecké 3koly, kde je tomu v méné nei 65 % pFipadd — JAMU a zejména VSUP s pouze 43
%. V rdmci soukromych vysokych skol maji nejjistéjsi pozici absolventi UC.

Z vysledk( Setfeni vyplyva, Ze vice neZ tfetina pracujicich absolventll vysokych Skol pracuje nad standardni
dobu plného uvazku. V ptipadé tfech uméleckych skol je tomu vSak dokonce ve vice neZ poloviné ptipadu.
Konkrétné se jednd o AMU, JAMU a VSUP. Mimo absolventtl téchto pFeci jen specifickych $kol, pracuiji
nejvice pres ¢as absolventi VSE a VSB-TUO. Nejméné ¢asu naopak v praci travi absolventi VFU, OU a UJEP.
Mezi soukromymi vysokymi Skolami pracuje vice neZ polovina absolventl nad standardni dobu plného
Uvazku v piipadé SAVS a VSZ.
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Tabulka 39: Charakteristiky soucasné prdce absolventi jednotlivych vysokych skol, I.

Vvysoka Nezaméstn meena 1SCO 1-3 ISCO 4.5 Rld.ICI Verejny VeI|k.ost Jista pozice Pracovni
Skola anost prace pozice sektor organizace doba

UK 2,4% 34,1% 91,8% 7,1% 35,8% 51,3% 43,4% 73,4% 39,5%
JU 2,7% 29,9% 80,7% 16,4% 34,9% 55,1% 41,9% 76,7% 30,3%
UJEP 3,6% 30,0% 83,8% 14,9% 31,0% 57,7% 39,1% 82,6% 29,2%
MU 3,3% 33,5% 86,1% 11,5% 33,4% 46,5% 46,0% 76,3% 34,2%
up 3,2% 31,2% 88,1% 10,8% 32,7% 54,4% 38,7% 75,0% 32,9%
VFU 3,6% 29,5% 78,5% 11,2% - 37,7% 51,1% 76,9%

ou 3,3% 30,0% 83,8% 14,0% 28,7% 59,6% 44,8% 73,6% 27,5%
UHK 2,4% 26,1% 84,4% 14,4% 38,4% 41,9% 39,1% 75,6% 32,0%
¢vut 1,9% 35,0% 94,1% 4,5% 40,9% 19,4% 43,4% 91,9% 38,6%
VSCHT 3,7% 28,0% 91,5% 4,8% 43,9% 30,9% 57,5% 74,4% 33,2%
TUL 3,2% 15,6% 92,0% 8,0% 24,4% 35,0% 42,6% 74,3% 33,3%
UPa 3,9% 32,3% 79,4% 18,4% 35,1% 39,2% 53,0% 76,9% 33,0%
VuT 2,8% 33,3% 92,2% 5,5% 41,2% 14,3% 51,4% 87,9% 37,4%
V3B-TUO 1,5% 16,4% 90,1% 7,8% 45,6% 15,5% 45,3% 83,5% 42,2%
uTB 3,3% 32,4% 79,7% 16,8% 36,4% 41,2% 49,3% 80,5% 33,8%
VSE 1,4% - 91,8% 7,9% 42,7% 11,6% 55,5% 86,5% 42,3%
Czu 2,8% 31,5% 74,6% 21,1% 41,7% 41,1% 50,8% 86,8% 32,4%
MENDELU 4,1% 34,8% 70,3% 19,7% 40,1% 32,4% 44,8% 77,3% 35,3%

AMU 6,7% 25,0% 92,6% 5,3% 34,7% 56,8% 19,3% 75,5%

AVU 44,4% 91,3% 4,3% 29,2% 43,5% 75,0% 39,1%
VSupP 4,1% 89,1% 4,3% 40,0% 28,9% 51,1%
JAMU 2,6% 32,7% 84,1% 4,8% 38,7% 63,5% 64,7%

VSTE 2,8% 30,9% 81,9% 18,1% 39,0% 24,5% 50,7% 85,0% 34,6%
EPI 3,5% 25,9% 86,0% 3,5% 41,1% 46,4% 57,4% 85,1% 25,0%
VSERS 2,4% 42,9% 85,3% 30,8%
vsz 15,4% 33,3% 58,9% 55,7% 84,5% 51,1%
UJAK 2,5% 29,4% 81,4% 16,1% 42,7% 57,2% 42,1% 86,8% 32,8%
MV30 5,5% 15,6% 83,8% 16,2% 44,7% 17,9% 51,4% 90,9% 42,1%

uc 2,4%

SAVS 1,7% 31,5% 84,2% 14,0% 92,7%

VSFS 2,4% 32,8% 89,5% 7,0% 21,4% 49,2% 91,4% 41,4%
UNYP 10,9% 66,7% 87,5% 12,5% 32,0% 25,0% 14,3% 87,5% 16,0%
VSMVV 6,2% 33,3% 75,0% 25,0% 53,3% 46,7% 50,0% 100,0% 53,3%
AAVS 10,0% 60,0% 86,5% 13,5% 29,7% 10,5% 59,5% 93,8% 18,9%
VSOH 4,9% 69,7% 55,6% 30,6% 27,0% 24,3% 43,3% 45,2% 10,8%
VSss 2,3% 20,0% 45,5% 54,5% 18,2% 77,3% 56,3% 89,5% 36,4%
ARCHIP 10,3% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Celkem 2,9% 32,8% 85,7% 11,8% 37,4% 40,3% 46,1% 80,5% 35,4%

Nezaméstnanost — podil doby strdvené v nezaméstnanosti od absolvovdni vysoké Skoly

Zména prdce — podil absolventd, ktefi zménili mezi obdobim jeden rok po absolvovdni a podzimem 2018 praci
ISCO 1-3 — podil absolventi pracujicich v povoldnich patficich do prvnich tfi skupin hlavnich trid ISCO

ISCO 4-5 — podil absolventi pracujicich v povoldnich patficich do Ctvrté a paté hlavni tridy ISCO

Ridici pozice — podil absolventt, ktefi ve své prdci fidi pfimo nebo nepfimo alespori jednoho dalsiho pracovnika
Verejny sektor — podil absolvent( pracujicich ve verejném sektoru
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Velikost organizace - podil absolventd, ktefi pracuji v organizaci, kterd zaméstnavd alespori 250 lidi.
Jistd pozice — podil zaméstnanych absolventd, ktefi maji ve své prdci smlouvu na dobu neurcitou
Pracovni doba - podil absolventd, ktefi v priméru pracuji tydné vice neZ 42,5 hodin.

Jak je popsdno vyse, absolventi vSech skol nemaji v soucasné dobé problém si sehnat praci. Neznamena to
vSak, zZe by si vSichni absolventi sehnali praci odpovidajici jejich vzdélani. Z pohledu Urovné vzdélani kazdy
paty absolvent pracuje v praci, pro kterou je prekvalifikovdn. Rozdily mezi jednotlivymi vysokymi skolami
nejsou obrovské, naprostd vétsSina Skol se pohybuje v pdsmu plus minus 10 %. Nejvice, témér 30 %
,prekvalifikovanych” absolventl absolvovalo UPa a MENDELU. Na druhé strané méné nez 10 %
prekvalifikovanych ma VSUP a VFU. V rdmci soukromych vysokych kol vynikd v pozitivnim sméru opét UC.

Podil nepracujicich v odpovidajicim oboru je jen o néco madlo vyssi — 23 %. | zde vSak plati, Ze se naprosta
vétsina Skol pohybuje v rozmezi od minus 10 do plus 10 procentnich bod( od tohoto priméru. Nejvétsi
problémy najit si praci v oboru maji absolventi CZU a UHK. Naopak jen minimalné se s timto problémem
potykaji absolventi VFU a AVU a mezi soukromymi $kolami absolventi UC a VSZ.

Pokud jsou tyto dva zpUsoby pohledu na odpovidajici praci zkombinovany, mizeme analyzovat, jaky podil
absolventl ma plné odpovidajici praci. Pokud tak ucinime, zjistime, Ze rozdily mezi vysokymi Skolami se
vyrazné navysi. Na jedné strané mdame Skoly, jejichz absolventi pracuji na plné odpovidajici pozici jen
v o néco malo vice nez 55 % pripadl. Jedna se ovSechny ¢tyfi skoly jmenované v predchozich dvou
odstavcich: CZU, MENDELU, UHK a UPa. Na druhé strané vyéniva s vice nez 90 % absolvent(l pracujicich
na plné odpovidajicich pozicich mezi vefejnymi skolami VFU a mezi soukromymi Skolami UC.

Jak je uvedeno vysSe, uroven nejvhodnéjsiho vzdélani pro danou praci a nutnost vysokoskolského titulu
pro danou praci jsou v ocich absolventd dvé odlisné véci. Zatimco jako nejvhodnéjsi oznacilo alespori svou
uroven 80 % absolvent(, jen polovina z nich si mysli, Ze by pro tuto praci sv(j titul potfebovali. Nej¢astéji,
ve vice nez 80 % pripadl je tomu tak u absolventl VFU. K této vysoké hodnoté stejné jako v predchozich
pfipadech poméaha oborové zaméreni skoly. Z dalsich $kol je nad 65 % jest& VSCHT a UK. Naopak jen
v méné ne? 20 % pottebuji svdj titul pro vykonavani své prace absolventi VSTE.

Na rozdil od nutnosti titulu pro vykonavanou praci, v mife vyuZiti znalosti a dovednosti v praci nejsou
rozdily mezi absolventy jednotlivych instituci tak velké. Od priméru 72 % se s 85 % vice vymykaji snad jen
absolventi AMU. Naopak nejméné vyuZivaji své znalosti a dovednosti absolventi MENDELU (64 %). Mezi
soukromymi Skolami vynikaji se 100 % opét absolventi UC.

Naopak pomérné vyrazné rozdily Ize najit v oblasti pfijma. VysSe pfijmd obecné zavisi mimo jiné vyrazné
na dvou faktorech — regionu a oboru. Neprekvapi proto, Ze nejvyssi prijmy maji absolventi prazskych
vysokych skol a Skol, kde jsou vyucovany nejlépe placené obory — informatika a ekonomické obory. Nejvyssi
median pFijm@ svych absolventd ma VSE, ato 55 tisic. S odstupem pak nasleduji absolventi CVUT a VUT.
Nejmensi pfijmy maji naopak absolventi VSUP s 26,5 tisici. Absolventi dalsich 9 $kol (pfevazné uméleckych
a se spiSe regionalnim zamérenim) ma median pfijmu 29,5 tisice. Mezi soukromymi vysokymi Skolami maji
nejvyssi median prijmu absolventi UC — 87,5 tisice. K tomuto Udaji je tfeba opét pfipomenout pomérné
nizky pocet respondentd, zaroven je vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze na této Skole se absolvuje vlastné pouze
ve dvou nejlépe placenych oborech — informatice a ekonomickych oborech.

O tom, Ze vztah mezi spokojenosti v praci a vysi pfijma neni jednoznacny, velmi dobre vypovida, Ze nejvice
spokojeni se svou praci jsou absolventi JAMU, tésné ndsledovani absolventy VUT. Naopak nejnizsi
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spokojenost vykazuji absolventi jinych dvou umeéleckych gkol — AVU a VSUP. Mezi soukromymi vysokymi
Skolami jsou nejspokojenéjsi opét absolventi UC.

Tabulka 40: Charakteristiky soucasné prdce absolventi jednotlivych vysokych skol, Il.

Vysoka skola Odpovidaji Odpovidaji OC?E?;/\I/C;?I Nutna Vyuziti Nedostate Spokojeno  Prijem - Druha
ci uroven ci obor i obor uroven znalosti k znalosti st median prace

UK 84,9% 80,7% 72,9% 65,2% 77,2% 31,0% 76,4% 38500 14,9%
JU 77,4% 73,2% 62,4% 45,6% 69,0% 30,9% 74,8% 29500 10,2%
UJEP 79,2% 72,9% 63,2% 48,5% 69,0% 31,6% 75,9% 29500 12,2%
MU 81,9% 75,2% 67,0% 54,7% 74,1% 30,8% 76,3% 35500 11,9%
up 83,1% 80,6% 71,7% 59,9% 76,5% 31,6% 77,4% 29500 12,4%
VFU 73,6% 37,4% 71,4% 32500 6,6%
ou 79,8% 73,5% 64,4% 47,9% 70,1% 29,8% 76,9% 29500 11,2%
UHK 75,1% 70,3% 30,4% 67,3% 28,8% 73,9% 29500 10,3%
¢vut 87,2% 86,3% 78,2% 49,7% 75,1% 30,0% 78,4% 42500 8,8%
VSCHT 83,4% 84,0% 73,3% 68,6% 71,7% 31,4% 77,7% 38500 7,5%
TUL 81,0% 80,0% 68,1% 37,2% 65,5% 32,3% 76,9% 34310 6,6%
UPa 74,4% 57,9% 39,5% 64,4% 29,0% 77,3% 32500 7,2%
VUT 84,4% 85,5% 74,8% 49,2% 74,1% 35,6% 82,4% 42500 6,5%
VSB-TUO 75,8% 81,3% 65,1% 39,4% 79,2% 28,0% 76,7% 32500 20,8%
uTB 77,6% 75,2% 64,2% 43,9% 70,6% 31,8% 74,6% 32500 7,5%
VSE 82,7% 79,8% 68,5% 53,9% 73,0% 30,6% 78,8% 55000 8,9%
Czu 73,6% 39,9% 63,9% 30,1% 74,1% 35500 9,5%
MENDELU 71,2% 71,0% 39,4% 63,7% 30,3% 71,1% 29500 6,7%
AMU 79,1% 82,4% 70,2% 40,0% 85,3% 23,4% 78,7% 29500

AVU 74,5% 89,6% 66,7% 41,7% 75,0% 20,8% 31646 34,8%
V3UP I ea2%  s76%  867%  522%  78,3% 32,6% 702% 31,1%
JAMU 73,9% 74,5% 63,9% 29,5% 78,3% 24,2% 84,1% 29500

VSTE 82,3% 78,9% 70,3% 67,1% 25,0% 72,3% 29500 6,5%
EPI 82,5% 71,9% 69,1% 27,3% 71,4% 32,1% 78,6% 35500 8,9%
VSERS 82,2% 79,1% 71,4% 29,5% 66,7% 27,3% 78,2% 35741 3,9%
Viz 82,0% 832%  78,9% 27,8% 78,9% | 41,8%  756% 32500 20,9%
UJAK 79,2% 73,1% 63,6% 38,9% 72,3% 27,4% 80,7% 35500 13,7%
Mv3o 74,3% 71,2% 62,2% 21,1% 78,9% 40,5% 83,8% 35500 13,5%
uc 31,3% 18,8%
SAVS 80,3% 76,0% 64,9% 39,7% 78,9% 33,3% 75,9% 47500

VSFS 77,0% 72,7% 59,9% 36,6% 32,3% 71,1% 47500 6,6%
UNYP 84,3% 84,3% 83,3% 58,3% 58,3% 28,0% 58,3% 34703 0,0%
vSMVV 75,2% 75,2% 73,3% 25,0% 75,0% 25,0% 46,7% 59646 26,7%
AAVS 81,0% 66,5% 51,4% 70,3% 50,0% 45,9% 73,0% 38500 13,5%
VSOH 75,4% 62,8% 62,2% 24,3% 47,2% 39,5% 78,9% 26500 5,4%
V3ss 100,0% 75,9% 77,3% 40,9% 59,1% 40,9% 90,9% 35500 9,1%
ARCHIP 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 87500 0,0%
Celkem 80,6% 77,3% 67,3% 49,4% 71,9% 30,9% 76,7% 35500 10,9%

Odpovidajici uroven — podil absolventd, ktefi jako nejvhodnéjsi tiroveri vzdélani pro jimi vykondvanou prdci povaZuji uroven nizsi neZ
je jimi dosaZend.

Odpovidajici obor — podil absolventd, ktefi za nejvhodnéjsi pro svou prdci povaZuji vyhradné vystudovany obor nebo vystudovanych
obor nebo pribuzny obor.

Odpovidajici uroveri i obor — podil absolventd, ktefi maji odpovidajici prdci podle obou vyse popsanych kritérii.

Nutnd droveri — podil absolventd, ktefi na otdzku ,Mohl/a byste mit Vasi soucasnou prdci bez vysokoskolského titulu, ktery jste
ziskal/a?” na pétibodové skdle odpovédéli negativné (tedy odpovédmi 4 a 5-Unrcité ne).

114



VyuZiti znalosti — podil absolventu, ktefi na otdzku ,, Do jaké miry mdte ve své soucasné prdci vyuZiti pro své znalosti a dovednosti?*
na pétibodové skdle odpovedéli pozitivné (tedy odpovedmi 1-Ve velké mire a 2).

Nedostatek znalosti — podil absolventu, ktefi na otdzku ,,Do jaké miry vyZaduje Vase soucasnd prdce vice znalosti a dovednosti, neZ
které miZete aktudlné nabidnout?“ na pétibodové skdle odpovédéli pozitivné (tedy odpovédmi 1-Do velké miry a 2).

Spokojenost — podil absolventd, ktefi na otdzku ,Jak jste se svou soucasnou praci spokojen/a?“ na pétibodové skdle odpovédéli
pozitivné (tedy odpovédmi 1 Velmi spokojen/a a 2).

Prijem — medidn — medidn mésicniho pfijmi vietné odmén a prescast z hlavniho zaméstndni ize vsech ostatnich vydéle¢nych
cinnosti.

Druhd prdce — podil absolventd, ktery maji vice neZ jednu prdci.
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Vybrané ukazatele v ¢asovych radach

Vyvoj postaveni a uplatnéni absolventl natrhu prace neni mozné interpretovat bez alespon kratkého
popisu dvou zakladnich trendd. Prvnim je vyrazny rdst poctu absolventl vysokych skol spojenych
s masifikaci ¢eského vysokého Skolstvi. Tento trend byl vyrazny zejména v prvnim desetileti 21. stoleti.
Posléze, zhruba od roku 2013 (tedy v dobé, kdy natrh prace vstupuje nami posledni sledovany rocnik
vysokoskolakud) se naopak, zejména diky demograficky slabnoucim roéniklim odpovidajici populace, pocty
absolventl vysokych skol zacinaji pomérné vyrazné snizovat. Tyto velké pocetni vykyvy samoziejmé znacné
ovliviiuji to, sjakou konkurenci se absolventi musi pti vstupu natrh prace potykat. Druhym vyraznym
trendem je pak proménliva ekonomicka situace. Ta byla aZz do roku 2008 na vzestupu. V tomto roce vsak
propukla ekonomicka krize, ktera negativné ovliviiovala trh prace jesté nékolik dalSich let. V poslednich
letech naopak dochazi v Ceské republice k ekonomické konjunktufe, kterd ma mimo jiné za nasledek
minimalni nezaméstnanost.

Kazdy ze sledovanych rocnikd absolventl tedy vstupuje natrh prace za odlisné situace. Absolventi z let
2001/2002 absolvovali jesté pred zacatkem strmé masifikace a vstoupili natrh prace, ktery jesté stdle
vykazoval vyrazny nedostatek vysoce kvalifikované pracovni sily. Absolventi z let 2005/2006 jiz zvySujici se
polty vysokoskolakid zacinaji pocitovat, zaroven vsak vstupuji na trh prace za ptiznivé ekonomické situace,
ktera je vsak jiz vyrazné horsi v dobé Setfeni v roce 2010. Absolventi z let 2008/2009 vstupuji na trh prace
jiz jako jeden z pocetnéji nejsilngjsich roc¢nikd, ktery je navic nasledovan jesté nékolika roéniky pocetnéjsimi.
Navic velka cast jejich 4 az 5 let na trhu prdce se odehrdva v obdobi ne pfiliS dobré ekonomické situace.
Posledni roé¢nik, absolventi z let 2013/2014 jsou stéle jesté pomérné pocetné silné roéniky, nasledovany
jsou vSak ro¢niky podstatné slabsimi a hlavné postupné dochazi k vyraznému zlepSeni situace na trhu prace.

Vyvoj postaveni a uplatnéni absolventd natrhu prace si ukazeme na péti vybranych ukazatelich, které
nejlépe zachycuji riizné aspekty uplatnéni.

Prvnim takovym ukazatelem je obsazovani profesnich skupin, v nichZ absolventi nalézaji své uplatnéni. Pfi
analyze historického vyvoje opét vychdzime z predpokladu, Ze povolani patfici do skupin ISCO 1 aZ ISCO 3,
jsou povolani uréena zejména pro absolventy terciarniho vzdélani. Vyvoj struktury téchto povolani pomérné
jasné ukazuje, jak se proménovalo postaveni mladych vysokoskoldkll natrhu prace vkontextu vyse
popsanych trendd. V pripadé absolventd magisterského studia z let 2001/2002 prakticky nikdy nedochazelo
k tomu, Ze by pracovali mimo skupiny ISCO 1 az 3. Takovych pripadl nebylo ani 1 %. O Ctyfi roky pozdéji
vsak tento podil narostl na témér 10 % a o dalsi tti roky pozdéji dokonce na 21,5 %. ZvySoval se predevsim
podil pracujicich ve skupiné 4 Ufednici, ale strukturdlni zmény probihaly i mezi skupinami I1SCO 1 ai 3.
Zejména se snizoval podil absolvent(i pracujicich ve skupiné 2 Specialisté a naopak mirné rostl jejich podil
ve skupiné 3 Techniéti a odborni pracovnici. U absolventl magisterského studia z let 2013/2014 se tento
trend idiky vySe popsanym pozitivnim trendiim opét otocil, takZe jejich struktura povolani je velmi
podobna strukture absolventl z let 2005/2006.

Vyvoj struktury povolani absolvent( bakalafského studia je obecné velmi podobny. Rozdil oproti magistriim
je pfirozené v tom, Ze podstatné vétsi ¢ast jich pracovala nebo pracuje v povolanich, ktera jsou primarné
uréend pro nevysokoskolaky. V pripadé absolventll z let 2008/2009 pracovalo mimo skupiny ISCO 1 az
3 zhruba 44 % absolventl bakalafského studia. Absolventi z posledniho Setfeni na takovychto pozicich
pracuji v 22,5 % ptipadd, coz je vyrazné snizeni, ne vSak zcela navrat na pozice absolvent( z let 2005/2006,
kdy to bylo jen 16,5 %.

116



Graf 33: Struktura podle zastoupeni v hlavnich tfiddch klasifikace CZ-ISCO, absolventi prezencniho studia,
4 a7 5 let po absolvovani
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Druhym srovnavacim ukazatelem je struktura absolvent( podle toho, jestli pracuji na odpovidajici pozici,
ato jak z pohledu udrovné, tak z pohledu oboru vzdélani. Toto hodnoceni je zaloZzeno na subjektivnhim
vnimani samotnych absolventl. V tom se tento ukazatel vyrazné lisi od predchoziho. Vysledky ukazuji, Ze
spolu s rostoucim podilem vysokoskolak( v populaci se méni i vnimani, co je vysokoskolska pozice, a tedy
i jestli pfisluSny absolvent pracuje na odpovidajici pozici. To se samoziejmé vztahuje zejména k odpovidajici
urovni vzdélani, tedy jedné ze dvou komponent ukazatele. Podil pracujicich na pozici, proniz je
nejvhodnéjsi alespon jimi dosazend uUroven vzdélani se v pfipadé absolventl magisterského studia sniZil
z hodnot kolem 90 % v pfipadé prvnich dvou sledovanych rocnik( na hodnoty kolem 85 % v poslednich
dvou Setfenich. Tento posun byl ve srovnani se zménami ve strukture vykonavanych povolani pomérné
maly. Rozdily v pfipadé absolventl bakalarského studia mezi prvnim a poslednim roénikem jsou jesté mensi
(83,5 % vuci 79 %), zde vsak byla vyraznéji pocitovana nedobra situace na trhu prace u absolventl z let
2008/2009, ktefi pracovali na odpovidajici Urovni jen v 72 % ptipadd. Vyvoj v podilu absolventi pracujicich
v oboru také nebyl nijak vyrazny. V pfipadé absolventl magisterského studia poklesl tento podil mezi
ro¢niky 2001/2002 a 2005/2006 z86 % na 82 %, od té doby vsak zUstdva prakticky stejny. V ptipadé
absolventl bakalarského studia doslo k poklesu z 68,5 na 59,5 mezi ro¢niky 2001/2002 a 2008/2009.
Absolventi z let 2013/2014 pracuji v oboru v 60 % pfipada.
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Graf 34: Struktura podle vztahu mezi urovni a oborem vzdéldni a urovni a oborem vykondvané prdce,
absolventi prezencniho studia, 4 az 5 let po absolvovdni
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Zdroj: REFLEX 2006, REFLEX 2010, REFLEX 2013, Absolvent 2018

Treti a Ctvrty ukazatel si predstavime ve vzajemném vztahu. U vSech Ctyr Setfeni se totiZ jasné ukazuje, Ze
mezi mirou vyuZiti znalosti a dovednosti v praci a spokojenosti s ni je pomérné vyrazny a pozitivni vztah.
Tedy Ze ¢im vice absolventi vyuZivaji své znalosti a dovednosti, tim jsou spokojenéjsi.

Navzdory tomuto vztahu, ktery je patrny na individualni drovni, se neda fici, Ze by vyvoj téchto dvou
ukazatelll byl podobny. Zejména v pripadé absolventl bakaldfského studia doslo k vnimani vyuZiti znalosti
a dovednosti k zdsadnim zménam. Nejprve tato mira vyuZiti v prvnich dvou Setfenich vyrazné klesala, aby
v pfipadé absolventl z let 2013/2014 opét vyrazné vzrostla. Spokojenost se pak nejprve pohybovala mezi
67 % a 70 %, v poslednim Setteni se vySplhala na 76 %. Vyvoj v ptipadé absolventl magisterského studia byl
podobny. Mira vyuZiti znalosti a dovednosti napfed znatelné poklesla a u posledniho sledovaného rocniku
vyrazné vzrostla. Spokojenost od ro¢niku 2008/2009 postupné roste az na hodnotu 79 %.
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Graf 35: Mira vyuZiti znalosti a dovednosti v prdci a mira spokojenosti s praci, absolventi prezencniho studia,
4 az 5 let po absolvovdni
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Zdroj: REFLEX 2006, REFLEX 2010, REFLEX 2013, Absolvent 2018

Poslednim ukazatelem historického srovnavani je vyse pfijm(. Ta se samoziejmé odviji od celkové mzdové
situace v Ceské republice. Koeficient pfijm@ absolvent(i bakaldiského studia 4 a7 5 let po absolvovéni vici
primérné mzdé v Ceské republice se vétdinou pohybuje kolem hodnoty 1,25. V piipadé absolventl
magisterského studia je to zhruba 1,5. Uréitou vyjimkou byli absolventi z let 2008/2009, ktefi méli prijem
vysSi jen 1,08 krat v pripadé bakalarl a 1,45 krat v pripadé magistrd. Prijmy absolventdim vysokych skol
kazdopddné v poslednich péti letech vabsolutnich hodnotdch vyrazné vzrostly. Mladi absolventi
prezencniho (bakalarského a magisterského) studia méli v roce 2018 v priméru prijem pres 47 tisic K¢, coz
je zhruba o 13 tisic vice, nez méli jejich kolegové v roce 2013. Ve vztahu k priimérné mzdé jsou vsak pfijmy
mladych vysokoskolakll v podstaté na stejné Urovni jako u absolvent(l z let 2001/2002 a 2005/2006. To je
ale pro né pomérné pozitivni sprava. Zatimco pred péti lety to vypadalo, Ze se spolu s jejich rostoucimi
pocty zacina sniZovat také jejich ekonomickd vyhoda, posledni Udaje o tomto rozhodné nevypovidaji. Zda
se, Ze trh prace zacal opét pocitovat nedostatek vysoce kvalifikované pracovni sily, coz vedlo k tomu, Ze jiz
mladi vysokoskolaci si mohou fikat o nadpriimérné platy.
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Graf 36: Priimérné hrubé meésicni prijmy v K¢, absolventi prezencniho studia, 4 aZ 5 let po absolvovani
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Kompetence

Kompetencim (definovanym jako znalosti, dovednosti, schopnosti nebo zpUsobilosti) absolventl vysokych
gkol je v&novéna znana pozornost v souvislosti s promé&nami pracovniho trhu. Setfeni Absolvent 2018 se
vénuje kompetencim z nékolika pohled(i. Prvnim je sebehodnoceni kompetenci jako vysledku vyukového
procesu prezentované v kapitole Hodnoceni vysokoskolského studia. Dale jsou kompetence hodnoceny
na zakladé klasifikace ISCO, kterd umoziiuje zaradit zaméstnani / vydéleénou cinnost do jednotlivych tfid
a urcit jejich vztah kdrovni dovednosti. Pro ucely Setfeni je tato klasifikace pouzZita pro situaci rok
po absolvovani a v soucasné praci a v prislusnych kapitolach jsou k dispozici vysledky. Dale jsou k dispozici
odpovédi hodnotici deset skupin kompetenci, ato od zaméstnavatel(, které jsou zpracovany v kapitole
o zaméstnavatelich, a odpovédi absolventll (de-facto sebehodnoceni), na které se soustiedi tato kapitola:

Text se soustfedi na Ctyfi témata

e deficit kompetenci rok po absolvovani studia

e vlastni Uroven kompetenci v soucasné praci

e pozadovana uUrover kompetenci v soucasné praci
e porovnani Urovné a relevance kompetenci

Posuzované kompetence jsou:

e oborové specifické znalosti a dovednosti

o komunikaéni dovednosti (vC. prezentacnich a vyukovych)

e schopnost tymové prace

e jazykové dovednosti v cizim jazyce

e schopnost udit se

e planovaci a organizacni schopnosti

e schopnost jednat se zakazniky (véetné poradenstvi)

e schopnost fesit problémy

e pokrocilé dovednosti v oblasti ICT (napf. programovani, syntax ve statistickém softwaru)
e tvlrci schopnosti
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Hlavni vysledky

Deficit kompetenci rok po absolvovani

Cely soubor

Rok po absolvovani a po prvnich zkuSenostech z trhu prace hodnoti absolventi svou situaci tak, ze
neexistuje zasadni deficit v kompetencich, a to ani u jedné z deseti definovanych skupin. VSechny
jsou hodnoceny na pétistupfiové skale nadprimérné pozitivné.

Nejmensi deficit kompetenci je identifikovdn u kompetenci: schopnost ucit se a schopnost tymové
spoluprdce. Pfipominame, Ze pravé schopnost dale se vzdélavat, byla absolventy hodnocena jako
ta, uniz béhem studia navysoké skole doslo kvelkému rozvoji (viz kapitola Hodnoceni
vysokoskolského studia).

Nejvétsi deficit, ale presto relativné nizky, je pocitovan naopak u kompetenci: jazykové dovednosti
v cizim jazyce, pokrocilé dovednosti v oblasti ICT a oboroveé specifické znalosti a dovednosti.

Forma studia

Z hlediska formy studia se vysledky v principu pfili§ nelisi od celého souboru. Mezi absolventy
prezencni a kombinované formy studia existuji velmi malé rozdily, které lze ve vétsiné pripadd
pfisoudit odliSnym pracovnim zkusenostem a pojeti vyuky v dané formé studia.

Absolventi prezenéni formy studia pocituji mirné vétsi deficit nez absolventi kombinované formy
studia u kompetenci: oborové specifické znalosti adovednosti, komunikacni dovednosti
a schopnost jednat se zdkazniky.

Absolventi kombinované formy studia pocituji mirné vétsi deficit nez absolventi prezenéni formy
studia u kompetence jazykové dovednosti v cizim jazyce.

Typ studijniho programu

Absolventi magisterskych a bakaldfskych studijnich program@ vnimaji deficit kompetenci velmi
podobné. |kdyZz jsou zde drobné rozdily pravdépodobné dané zastoupenim vétSiho poctu
absolventl kombinované formy studia u absolvent( bakaldfského studijniho programu. Nejvétsi
rozdil je mezi nimi u schopnosti jednat se zakazniky, kde relativné vétsi deficit pocituji absolventi
magisterskych studijnich program.

Nejméné pocitované deficity kompetenci v porovnani mezi tfemi typy studijnich programi je
u absolvent( doktorskych studijnich program(. Absolventi doktorskych studijnich programi pocitu;ji
ve srovnani s ostatnimi absolventy (do jisté miry) predvidatelné nejmensi deficit u kompetenci:
oborové specifické znalosti a dovednosti, komunika¢ni dovednosti, jazykové dovednosti v cizim
jazyce, schopnost udit se, schopnost resit problémy a tvarci schopnosti.

Oborové skupiny studijnich programti

Absolventi oborové skupiny Vzdéldvdni a vychova patfi mezi absolventy s relativné nejmensim
pocitovanym deficitem u nasledujicich kompetenci: oborové specifické znalosti a dovednosti,
komunikacni dovednosti, planovaci a organizacni schopnosti, schopnost jednat se zakazniky a tvQrci
schopnosti.

Absolventi oborové skupiny Uméni a humanitni védy jsou specificti relativné nejmensim
pocitovanym deficitem ve vétsiné kompetenci kromé jediné a to pokrocilé dovednosti v oblasti ICT.
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Absolventi oborové skupiny Technika, vyroba a stavebnictvi naopak pocituji vyssi deficity ve vétsiné
kompetenci, kdyZ je srovname s dalSimi skupinami obor(. Tykd se to zejména komunikacnich
dovednosti, schopnosti jednat se zdkazniky a planovacich a organizacnich schopnosti.

Absolventi oborl Obchod, administrativa a prdvo pocituji v porovnani s ostatnimi absolventy
nejvyssi nedostatek u oborové specifickych znalosti a dovednosti, pokrocilych dovednosti v oblasti
ICT a tvlrcich schopnosti.

Ostatni oborové skupiny nejsou z tohoto hlediska vzajemné diferencované.

Vlastni aroven kompetenci v soucasné praci

Cely soubor

Absolventi nejlépe hodnoti Uroven svych kompetenci: schopnost ucit se, schopnost tymové prace
a schopnost resit problémy. Naopak nejméné pozitivné hodnoti pokrocilé dovednosti v oblasti ICT
a jazykové dovednosti v cizim jazyce.

Forma studia

Mezi absolventy prezencéni a kombinované formy studia existuji velmi malé rozdily v sebehodnoceni
vlastnich kompetenci. Absolventi prezenc¢ni formy studia vétsSinu svych kompetenci hlfe nez
absolventi kombinované formy studia. Mezi vyraznéjsi vyjimky patfi jazykové dovednosti v cizim
jazyce, které hodnoti |épe absolventi prezencniho studia. Tento rozdil mize byt dan mj. odlisSnou
vékovou strukturou studentl v téchto dvou formach studia: u generacné mladsich prezencnich
absolventl Ize patrné dovodit relativné vyssi jazykové kompetence v dlsledku béznéjsi interakce
v cizim jazyku.

Typ studijniho programu

U absolvent(i odliSenych typem studijniho programu lze identifikovat nékolik vztah(. U péti
kompetenci plati, Ze vyssi stupen dosazeného vzdélani, znamena lepsi/vyssi sebehodnoceni. Jedna
se o kompetence: oborové specifické znalosti a dovednosti, komunikacni dovednosti, jazykové
dovednosti v cizim jazyce, schopnost ucit se a schopnost fesit problémy. U jediné kompetence plati
opacny vztah (schopnost jednat se zdkazniky): ¢im nizsi dosazené vzdélani, tim lepsi kompetence.
Velmi podobné hodnoceni napfi¢ vsemi tfemi typy studia je u kompetenci: schopnost tymové prace
a planovaci a organizacni schopnosti. Mirné lepsi hodnoceni bakalafli nez u magistr( a zaroven
nejlepsi u absolventd doktorskych studijnich program( lze nalézt ukompetenci: pokrocilé
dovednosti v oblasti ICT a tvirci schopnosti.

Oborové skupiny studijnich programti

Absolventi skupiny obor( Vychova a vzdéldvdni ve srovndani s ostatnimi absolventy nejlépe hodnoti
svou vlastni Uroven u nasledujicich kompetenci: komunikacni dovednosti, schopnost tymové prace
a planovaci a organizacni schopnosti a nejhlre hodnoti své jazykové dovednosti v cizim jazyce.
Absolventi skupiny Uméni a humanitni védy relativné nejlépe hodnoti své kompetence schopnost
ucit se a tvarci schopnosti, nejhlife pak pokrocilé dovednosti v oblasti ICT.

Absolventi oborl Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky ve srovnani s ostatnimi
absolventy nejlépe hodnoti schopnost jednat se zakazniky (véetné poradenstvi) naopak relativné
nejhlre pak schopnost ucit se.
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Absolventi oborl Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi jsou nejkriti¢téjsi mezi vSemi
skupinami ke svym oborovym znalostem a dovednostem.

Absolventi obor( Spolecenské védy, Zurnalistika ainformacni védy patfi do skupiny oborl
s nejlepsim sebehodnocenim planovacich a organizacnich schopnosti.

Pozadovana aroven kompetenci v soucasné praci

Cely soubor

Vv ’

Z pohledu absolventli zaméstnavatelé vyZaduji nejvyssi Uroven uschopnosti resit problémy
a oborové specifickych znalosti a dovednosti. Nejmensi Uroven kompetenci je zaméstnavateli
vyzadovana u pokrocilych dovednosti v oblasti ICT a jazykovych dovednosti v cizim jazyce.

Ve srovnani s deklarovanou osobni Urovni kompetenci jsou poZadavky zaméstnavatell vyssi
u nasledujicich kompetenci: oborové specifické znalosti a dovednosti, schopnost fesit problémy
a komunikaéni dovednosti. Rozdil je pfitom nejvys$si, mozna trochu prekvapivé, pravé u oborovych
znalosti.

A naopak, ve stejném srovnani jsou pozadavky zaméstnavatell nizsi utéchto tfi kompetenci:
schopnost udit se, jazykové dovednosti a tvaréi schopnosti.

U ostatnich kompetenci je vlastni a vyZadovana udroven témér nebo Uplné stejna (tj. planovaci
a organizacni schopnosti, schopnost jednat se zadkazniky, pokrocilé dovednosti v oblasti ICT

a schopnost tymové prace).

Forma studia

Z pohledu absolventl zaméstnavatelé vyZzaduji pfiblizné stejnou Urovern kompetenci obou forem
vzdélavani. Nejvétsi rozdil je u jazykovych dovednosti v cizim jazyce, kdy je tato kompetence vice
vyZzadovana u absolventl prezencni formy studia. Nicméné sami absolventi obou forem studia

Vv

hodnoti Uroven této kompetence jako vyssi, nez tu, ktera je vyZzadovana.

Typ studijniho programu

Podle vyZadované Urovné v sou¢asném (hlavnim) zaméstnani / podnikani Ize kompetence rozdélit
do tfi skupin. Vztah &im wvy3Si droven vzdélani, tim wvysSi pozadavky zaméstnavatele plati
pro kompetence: oborové specifické znalosti a dovednosti, komunikacni dovednosti, jazykové
dovednosti v cizim jazyce a tvlrci schopnosti. Vztah ¢im vyssi Uroven vzdélani, tim nizsi vyZzadovana
uroven plati pro kompetence — schopnost tymové prace, schopnost jednat se zdkazniky. A konec¢né,
mira pozadovanych kompetenci je v podstaté shodnd pro vsechny tfi typy studijnich programd,
plati pro dvé z nabizenych kompetenci: planovaci a organizacni schopnosti aschopnost fresit
problémy.

Oborové skupiny studijnich programti

Absolventi oborl Vzdéldvdni avychova hodnoti Uroven poZadavkll nasvé kompetence
v soucasném (hlavnim) zaméstnani / podnikani jako vy$si ve srovnani s ostatnimi absolventy zvlasté
u komunikacénich dovednosti, planovacich a organizacnich schopnosti a také tvlrcich schopnosti.
Relativné nejmensi poZadavky zaméstnavatelll jsou mezi témito absolventy na jazykové dovednosti
v cizim jazyce a tvUrci schopnosti.
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Absolventi oborll Uméni a humanitni védy nevnimaji Uroven poZadavk(ll nasvé kompetence
v soucasném (hlavnim) zaméstnani / podnikani vyrazné odlisné neZ ostatni absolventi. Jedinou
vyjimkou jsou relativné nejmensi poZzadavky na pokrocilé dovednosti v oblasti ICT, které ostatné
prave tito absolventi hodnoti jako relativné nizsi.

Absolventi oborl Spolecenské vedy, Zurnalistika a informacni védy nevnimaji Groven pozadavki
na své kompetence v soucasném (hlavnim) zaméstnani / podnikani vyrazné odlisné nezZ ostatni
absolventi. Jedinou vyjimkou jsou relativhé nejmensi pozadavky na oborové specifické znalosti
a dovednosti.

Absolventi oborl Informacni a komunikacni technologie hodnoti pozadavky na své kompetence
ze strany zaméstnavatelll ve srovnani s ostatnimi absolventy relativné nejvySe ukompetenci
komunikacni dovednosti, planovaci aorganizacni schopnosti, schopnost jednat se zakazniky
arelativné nejnize pak ujazykovych dovednosti v cizim jazyce, schopnosti feSit problémy
a pokrocilych dovednosti v oblasti ICT.

Absolventi Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindistvi hodnoti poZadavky na své kompetence
v soucasném (hlavnim) zaméstnani / podnikdni ve srovnani s ostatnimi absolventy relativné
nejméné u kompetenci schopnost tymové prdce a schopnost resit problémy

Absolventi obor( Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky hodnoti poZadavky
ze strany zaméstnavatell ve srovnani s ostatnimi absolventy relativné nejslabéji u kompetence
zamérené natvaréi schopnosti, relativné nejvice pak pocituji zvySené pozadavky na oborové
specifické znalosti a dovednosti, dale pak naschopnost tymové prace, schopnost udit se
a schopnost jednat se zakazniky. U této oborové skupiny je nejvétSi negativni rozdil mezi
deklarovanou vlastni Urovni kompetenci a tou, kterou vyZzaduji zaméstnavatelé, coz je specificky
pro tuto skupinu obor( (v niZ jsou mimo jiné lékati) ponékud neocekavany vysledek.

Vyssi jsou také poZadavky zaméstnavatelll u kompetence komunikacni dovednosti na absolventy
obor( Vzdéldvani avychova, ikdyz vlastni Uroven této kompetence hodnoti absolventi této
oborové skupiny nejvyse v porovnani s ostatnimi absolventy.

Situace opacna, kdy absolventi urcité kompetence maji, ale nejsou zaméstnavateli tolik vyZzadovany,
je reflektovdna zejména v nasledujicich kombinacich: tvaréi schopnosti u absolventl Vzdéldvdni
a vychova, dale schopnost udit se uabsolventll oborl SluZby akonecné schopnost jednat se
zékazniky u absolventl Informacni a komunikacni technologie.
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Podrobné vysledky

Deficit kompetenci rok po absolvovani

Oborové specifické znalosti a dovednosti maji primérnou hodnotu deficitu 3,48, coZ predstavuje mirné
nadprimérné nizky deficit, jak ukazuje Tabulka 41. Nicméné s ostatnimi kompetencemi patfi mezi tfi
s nejvyssim deficitem. Z pohledu jednotlivych kritérii, maji nejvyssi deficit absolventi prezenéni formy
studia, magisterského studijniho programu a oborové skupiny Obchod, administrativa a prdvo. Naopak
nejmensi deficit je u absolventl kombinované formy studia, doktorského studijniho programu a oborové
skupiny Informacéni a komunikacni technologie (ICT).

Komunika¢ni dovednosti (v¢. prezentacnich avyukovych) nejsou z pohledu jejich deficitu zadsadné
problematické. Primérna hodnota 3,68 znamend, Ze v porovnani s hodnocenim ostatnich kompetenci,
nejsou v extrému. Nejméné uvedenou kompetenci postradaji rok po absolvovani absolventi kombinované
formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Uméni a humanitni védy. Relativné
nejvice je tato kompetence postradana absolventy prezenéni formy studia, magisterského studijniho
programu a oborové skupiny Technika, vyroba a stavebnictvi.

Schopnost tymové prace je u absolventll rok po absolvovani v priméru velmi malo postradana. Nejméné je
tato kompetence postradana u absolventld kombinované formy studia, bakalarského studijniho programu
a oborovych skupin Uméni a humanitni védy a Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy. Relativné
nejvétsi deficit této schopnosti je uabsolventl doktorského studijniho programu a oborové skupiny
Technika, vyroba a stavebnictvi. Z pohledu formy studia je prilmérné hodnoceni témér identické.

Jazykové dovednosti v cizim jazyce postradaji absolventi v porovnani s ostatnimi kompetencemi vibec
nejvice, presto je primérna hodnota hodnoceni 3,36, coz je mirné nadprdmérné nizky deficit. Nejvyssi
deficit maji absolventi kombinované formy studia, bakaldfského studijniho programu a oborové skupiny
Technika, vyroba a stavebnictvi. Nejmensi deficit této kompetence je u absolventl prezencni formy studia,
doktorského studijniho programu a oborové skupiny Uméni a humanitni védy.

Nejmensi deficit ze zkoumanych kompetenci maji absolventi uschopnosti udit se. Nejméné postradaji
uvedenou kompetenci absolventi prezenéni formy studia, doktorského studijniho programu a oborové
skupiny Uméni a humanitni védy, relativné nejvice (ale stéle se jedna o velmi pfiznivé hodnoty) absolventi
kombinované formy studia, bakaldrského studijniho programu a oborové skupiny Vzdéldvdni a vychova.

Pldnovaci a organizacni schopnosti maji primérnou hodnotu deficitu 3,78. Nejmensi deficit pocituji
absolventi kombinované formy studia, bakaldfského studijniho programu a Uméni a humanitni védy,
naopak nejvétsi pak absolventi prezencni formy studia, magisterského studijniho programu a oborové
Informacni a komunikacni technologie (ICT).

Schopnost jednat se zdkazniky (véetné poradenstvi) je kompetence s priimérnym hodnocenim 3,63, coz je
stale nadprimérné nizky deficit. Nejvétsi deficit je u absolventl prezencni formy studia, magisterského
studijniho programu a oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie (ICT), naopak nejmensi
deficit maji utéto kompetence absolventi kombinované formy studia, bakaladfského studijniho programu
a oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky.

Schopnost fesit problémy je kompetence stretim nejnizSim deficitem v porovnani s ostatnimi
kompetencemi. Nejvétsi deficit je u absolventl prezencni formy studia, magisterského studijniho programu
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a Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky, naopak nejmensi deficit pocituji absolventi
kombinované formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Informacni a komunikacni
technologie (ICT).

Pokrocilé dovednosti v oblasti ICT (napf. programovani, syntax ve statistickém softwaru) je kompetenci
s druhym nejvétSim deficitem. Nejvice postradaji uvedenou kompetenci absolventi kombinované formy
studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Obchod, administrativa a prdvo, relativné
nejméné pocituji deficit absolventi prezenéni formy studia, bakalarského studijniho programu a Informacni
a komunikacni technologie (ICT).

TvUrci schopnosti maji primérnou hodnotu deficitu 3,8, coZ je mirné nadprimérné nizky deficit. Nejvyssi
hodnotu deficitu této kompetence maji absolventi prezenéni formy studia, bakaldfskych studijnich
programl a oborové skupiny Obchod, administrativa a prdvo, naopak nejmensi deficit je u absolventl
kombinované formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Uméni a humanitni védy.

Relativni ¢etnost hodnoceni na pétistupriové skdle znazornuje Graf 37.

Graf 37: Relativni ¢etnost hodnoceni deficitu kompetenci rok po absolvovdni
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Tabulka 41: Deficit kompetenci rok po absolvovdni
Znéni otazky: Do jaké miry jste ve vztahu k Vasim zkusenostem na trhu prace postradal/a nasledujici znalosti, dovednosti, schopnosti nebo zplsobilosti?
(Pétistupriova skala: 1= do velké miry, 5 = viibec ne)
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Forma studia
Prezencni 3,37 3,62 4,04 3,45 4,29 3,73 3,50 3,81 3,50 3,77
Kombinované nebo distan¢ni 3,69 3,80 4,05 3,19 4,14 3.90 3.91 3,97 3,39 3,87
Typ studijniho programu
Bakalai'sky 3,57 3,73 4,06 3,28 4,10 3,82 3,81 3,89 3,47 3,83
Magistersky 3,40 3,64 4,04 3,38 4,28 3,77 3,55 3,83 3,46 3,77
Doktorsky 391 3,89 3,94 360 A 379 3,74 4,09 3,43 4,03
Oborové skupiny studijnich programti
Vzdélavani a vychova 3,62 3,86 4,05 3,23 4,16 3,87 3,78 3,80 3,38 3,86
Uméni a humanitni védy 3,62 3,91 4,08 3,88 - 3,92 3,76 4,01 3,38 4,10
Spolecenské védy, zZurnalistika a informaéni védy 3,39 3,76 4,08 3,48 427 3,89 372 393 3.40 3.83
Obchod, administrativa a pravo 3,35 3,64 4,06 3,37 4,22 3,83 3,59 3,84 3,35 3,65
Pfirodni védy, matematika a statistika 3,61 3,55 4,05 3,55 434 3.83 3,63 3.96 . 0
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 3,63 3,49 4,06 3,55 4,28 354 338 411 3.87 379
Technika, vyroba a stavebnictvi 3,40 3,46 3,94 3,16 4,25 3,56 3,31 3,82 3,56 3,79
Zemédaélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 3,53 3,64 3,98 3,18 4,19 377 361 383 341 -
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 3,47 3,68 4,03 3,29 421 3,77 381 373 356 383
Sluzby 3,42 3,70 4,04 3,22 4,20 3,80 3,72 3,91 3,44 3,78
Celkem 3,48 3,68 4,04 3,36 4,24 3,78 3,63 3,86 3,46 3,80
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Vlastni aroven kompetenci v soucasné praci

Oborové specifické znalosti a dovednosti jsou hodnoceny v dobé dotazovani nadprlimérné dobre.
Jejich droven je relativné nejnizsi u absolventli prezencni formy studia, bakalarského studijniho
programu a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, nejvy$si je naopak u absolventl
kombinované formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Informacni
a komunikacni technologie (ICT).

Komunikaéni dovednosti (v¢. prezentacnich avyukovych) jsou opét hodnoceny nadprimérné.
Nejnizsi uroven této kompetence maji absolventi prezencni formy studia, bakalarského studijniho
programu a oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie (ICT), naopak nejvyssi Uroven je
u absolventll kombinované formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny
Vzdéldvdni a vychova.

Schopnost tymové prace patfi mezi tfi nejlépe hodnocené kompetence. Relativnhé nejhlie je
kompetence hodnocena absolventy prezenéni formy studia, doktorského studijniho programu
a oborové skupiny Uméni a humanitni védy, naopak nejlépe hodnoti kompetenci absolventi
kombinované formy studia, magisterského studijniho programu a oborové skupiny Sluzby.

Jazykové dovednosti vcizim jazyce patfi mezi dvé nejhife hodnocené kompetence, presto je
z celkového pohledu stale nadprimérna. Nejh(re je hodnocena absolventy prezencéni formy studia,
bakalaiského studijniho programu a oborové skupiny Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterindrstvi,
nejvyssi Uroven této kompetence maji absolventi prezencni formy studia, doktorského studijniho
programu a Informacni a komunikacni technologie (ICT).

Schopnost ucit se je nejlépe hodnocend kompetence. Relativné nejhorsi hodnoceni (presto vsak
nadprimérné dobré) maji absolventi kombinované formy studia, bakalafskych studijnich programi
a oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky, nejlepsi hodnoceni je
u absolventl prezencni formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Uméni
a humanitni védy.

Planovaci a organizacni schopnosti hodnoti absolventi nadprimérné dobre. Absolventi prezencni
formy studia, bakalafského studijniho programu a oborové skupiny Informacni a komunikacni
technologie (ICT) hodnoti tyto schopnosti relativné nejhlre, nejlépe jsou naopak hodnoceny
absolventy kombinované formy studia, magisterského studijniho programu a oborovych skupin
Vzdélavani a vychova, SpoleCenské védy, Zurnalistika a informacni védy a Sluzby.

Schopnost jednat se zakazniky (véetné poradenstvi) je hodnocena nadprimérné dobre. Relativné
programu a Informacni a komunikacni technologie (ICT), nejlepsi hodnoceni je naopak u absolventu
kombinované formy studia, bakalarského studijniho programu a oborové skupiny Zdravotni a socidlni
péce, péce o priznivé Zivotni podminky.

maji absolventi prezencni formy studia, bakalafského studijniho programu a oborové skupiny
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky, nejlepsi hodnoceni je u absolventl
kombinované formy studia, doktorského studijniho programu aInformacni a komunikacni
technologie (ICT).
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Pokrocilé dovednosti v oblasti ICT (napf. programovani, syntax ve statistickém softwaru) maji jako
jedind kompetence podpridmérné hodnoceni. Nejhire ji hodnoti absolventi prezencéni formy studia,
magisterského studijniho programu a oborové skupiny Uméni a humanitni védy, relativné nejlépe je
hodnocena absolventy kombinované formy studia, doktorského studijniho programu a oborové
skupiny Informacni a komunikacni technologie (ICT).

TvUrci schopnosti maji nadprimérné hodnoceni. Nejhlre hodnoti své tviréi schopnosti absolventi
prezencéni formy studia, magisterského studijniho programu a oborové skupiny Zdravotni a socidini
péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky, nejlépe jsou tyto schopnosti hodnoceny absolventy
kombinované formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Uméni a humanitni
védy.
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Tabulka 42: Vliastni urovern kompetenci v soucasné prdci
Znéni otazky: Jak odhadujete svou Uroveri nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti, zpUsobilosti)?
(Pétistupriova skala: 1 = velmi vysokad, 5 = velmi nizka)
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Forma studia
Prezentni 2,13 2,11 1,82 2,57 1,72 1,95 2,13 1,85 3,55 2,31
Kombinované nebo distanéni 1,93 1,97 1,77 3,06 1,74 1,84 1,93 1,74 3,49 2,20
Typ studijniho programu
Bakalarsky 2,11 2,09 1,82 2,96 1,81 1,93 1,99 1,83 3,53 2,25
Magistersky 2,07 2,07 1,79 2,66 1,70 1,91 2,08 1,81 3,54 2,30
Doktorsky 1,71 1,85 1,88 2,23 1,92 2,36 1,69 3,40 1,99
Oborové skupiny studijnich programti
Vzdélavéni a vychova 1,98 1,85 1,75 3,15 1,74 1,82 1,93 1,83 3,55 2,12
Uméni a humanitni védy 2,03 1,96 1,92 2,24 - 1,90 2,03 1,83 4,01 1,96
Spolegenské védy, Zurnalistika a informacni védy 2,14 2,01 1,78 2,62 1,69 1,82 2,00 1,78 3,68 2,37
Obchod, administrativa a pravo 2,14 2,07 1,79 2,59 1,72 1,83 2,01 1,79 3,61 2,43
PFirodni védy, matematika a statistika 2,08 2,22 1,87 2,46 1,71 1,95 2,46 1,82 3,35 2,28
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 1,91 2,32 1,79 2,21 1,70 2,22 2,48 - 2,00 2,27
Technika, vyroba a stavebnictvi 2,08 2,25 1,85 2,79 1,74 2,05 2,23 1,82 3,27 2,15
Zeméd@lstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterindfstvi 2,15 2,20 1,90 3,10 1,79 1,93 2,06 1,88 3,75 2,29
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 2,05 2,09 1,79 2,98 1,80 1,99 1,92 1,90 3,91 2,44
Sluzby 2,02 2,01 1,71 2,73 1,76 1,82 2,01 1,76 3,46 2,26
Celkem 2,07 2,07 1,80 2,73 1,73 1,91 2,06 1,81 3,53 2,27
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PoZadovana uroven kompetenci v soucasné praci

Oborové specifické znalosti a dovednosti jsou kompetence, u kterych vyZaduje zaméstnavatel
nadprimérné vysokou Uroven. V porovndni s ostatnimi kompetencemi se jedna o druhou nejvyssi
uroven. Relativné nejnizsi Uroven (presto stale nadprimérnad) je vyzadovana od absolventll prezenc¢ni
formy studia, bakalarského studijniho programu a oborové skupiny Spolecenské védy, Zurnalistika
a informacni védy, na druhé strané nejvyssi poZzadovana uroven je u absolventl kombinované formy
studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé

Zivotni podminky.

Komunikaéni dovednosti (v¢. prezentacnich avyukovych) jsou od absolventld vyZadovany
na nadprdmérné urovni. Relativné nejmensi naroky maji zaméstnavatelé na absolventy prezencni
formy studia, bakalarskych studijnich program( a oborové skupiny Informacni a komunikacni
technologie (ICT), naopak nejvyssi naroky jsou u absolventl kombinované formy studia, doktorskych
studijnich program a oborové skupiny Vzdéldvani a vychova.

U schopnosti tymové prace je také vyZzadovana nadprlimérna uroven. Relativné nejnizsi pozadovana
Uroven je u absolvent( prezencni formy studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny
Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindistvi, nejvyssi Uroven je vyZadovana u absolvent(
kombinované formy studia, bakalarského studijniho programu a Zdravotni a socidlni péce, péce
o pfiznivé Zivotni podminky.

PoZadavky zaméstnavatell na Uroven jazykovych dovednosti v cizim jazyce jsou témér primérné.
Nejnizsi Uroven je poZadovana u absolventd kombinované formy studia, bakalarského studijniho
programu a oborové skupiny Vzdéldvdni a vychova, nejvyssi pozadovana uUroven je u absolventl
prezenéni formy studia, doktorského studijniho programu aoborové skupiny Informacni
a komunikacni technologie (ICT).

Schopnost ucit se je kompetence s nadprimérné pozadovanou urovni. Relativné nejnizsi naroky
na schopnost ucit se je u absolventli kombinované formy studia, bakalafského studijniho programu
a oborové skupiny SluZby. Nejvyssi pozadavky jsou naopak uabsolventl prezencéni formy studia,
doktorského studijniho programu a oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni
podminky.

Zaméstnavatelé poZaduji pomérné vysokou uroven planovacich a organizacnich schopnosti. Jedna se
v poradi o tfeti nejvyssi pozadovanou Uroven mezi kompetencemi. Nejnizsi poZzadovana uUrovné je
u absolventli prezencni formy studia, bakalarského studijniho programu a oborové skupiny
Informacni a komunikacni technologie (ICT), nejvyssi Groven je naopak pozadovana od absolventl
kombinované formy studia, magisterského studijniho programu a oborové skupiny Vzdéldvdni
a vychova.

Schopnost jednat se zakazniky (vCéetné poradenstvi) je kompetence s nadprimérné vyZadovanou
urovni. Relativné nejnizsi poZadavky jsou u absolventl prezenéni formy studia, doktorského
studijniho programu a Informacni a komunikacni technologie (ICT), nejvyssi poZadavky jsou
na absolventy kombinované formy studia, bakaldfského studijniho programu a oborové skupiny
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky.

132



Nejvyssi droven vyZaduji zaméstnavatelé uschopnosti feSit problémy. Rozdily v prdmérnych
jsou kladeny naabsolventy kombinované formy studia, bakalarského studijniho programu
a Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdarstvi a veterindrstvi, naopak nejvyssi naroky jsou patrné u absolventl
prezencni formy studia, bakalafského studijniho programu a Informacni a komunikacni technologie
(ICT).

U pokrocilych dovednosti v oblasti ICT (napf. programovani, syntax ve statistickém softwaru) pozaduji
zaméstnavatelé z celkového pohledu podprimérnou urovern. Nejmensi naroky jsou u absolventt
prezencni formy studia, bakaldrského studijniho programu a oborové skupiny Uméni a humanitni
védy, naopak nejvyssi pozadavky na uroven této kompetence jsou u absolventd kombinované formy
studia, doktorského studijniho programu a oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie
(ICT).

TvUrci schopnosti jsou kompetenci v pofadi s tfeti nejméné vyzadovanou urovni. Relativné nejmensi
pozadovand Uroven je uabsolventl kombinované formy studia, bakalafského a magisterského
studijniho programu a oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky.
Naopak nejvyssi poZadovand uroven je ukombinované formy studia, doktorského studijniho
programu a oborové skupiny Vzdéldvani a vychova.
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Tabulka 43: PoZadovand urovern kompetenci v soucasné prdci
Znéni otazky: Jaka droven kompetenci je vyZzadovana ve Vasem soucasném (hlavnim) zaméstnani / podnikani?
(Pétistupriova skala: 1 = velmi vysokd, 5 = velmi nizka)

G 3 = x
w B 3 ‘® =1 G o 2. ® —
$¢ £5 & 8 3 g 2 o 20y £ =
= S o T ‘v c g e z @ 4 = B € o > E 3
=T S S > - 9 Rsi c B c oS (SIS S c U - c
S O 389 3 o > =} o @ 5 Q0 B w O — ~¥ = a
o > 32 > N > 20 o 22 & 2ZERELE o
Q O T = = 1S o .G + o < == c v QO S U w® &
a5 £8 8 = B e 8 <S8 BT g€s S-32:2 %
> N N— N i o 4
£ 3832 3 ¢ 5 g e £5L 58§ fREZE g
3 X g 5 o 2 G o T 3 s x 9 2 88 g 9wy =
[SRe! S © g = > 5 3 oz = 3 SSmg ]
23 58 g 2 3 2 5 R’ 2 §3¢8°7 =
O g g" < 8 o n 275
™ 3 o
Forma studia
prezentn 7 200 1ss 278 1% 1ea 215 [assse T 250
Kombinované nebo distanén 169 188 18 | 323 19 184 198 [dsell 388 2m
Typ studijniho programu
BakalaFsky 1,82 1,99 1,90 3,21 2,00 1,95 198 | 161 | 363 249
Magistersky 1,73 1,97 1,92 2,86 1,90 1,89 2,10 -- 2,49

Doktorsky - 1,83 1,97 2,26 1,74 1,91 2,65 2,09

Oborové skupiny studijnich programt

Vadglavinia vichovs Caes | ae 18 3e 12 12 1 2,15

Uméni a humanitni védy 1,88 1,92 1,98 2,49 1,92 1,86 2,11 2,31
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 1,91 1,87 1,95 2,93 1,95 1,82 2,04 2,61
Obchod, administrativa a pravo 1,80 1,97 1,99 2,74 1,88 1,85 2,10 2,65
Ptirodni védy, matematika a statistika 1,72 2,14 1,99 2,56 1,85 2,02 2,77 2,47
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 1,73 2,47 1,87 2,46 1,92 2,34 2,81 2,50
Technika, vyroba a stavebnictvi 1,74 2,21 1,92 2,88 1,94 2,00 2,27 2,27
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 1,89 2,15 2,05 3,32 2,09 1,92 2,12 2,56
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky - 1,89 1,79 3,26 1,83 2,00 1,71 2,74
Sluzby 1,79 1,97 1,89 2,73 2,11 1,88 2,13 2,46
Celkem 1,74 1,97 1,92 2,93 1,92 1,91 2,09 2,47
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Porovnani trovné a relevance kompetenci

Porovnavani Urovné a relevance kompetenci jako vysledku vzdélavaciho procesu je ponékud Siroké
téma, které nelze dostatecné duikladné analyzovat pouze v jedné ze subkapitol tohoto textu. Pro
zakladni prehled slouzi Graf 38 porovnavajici relativni ¢etnost odpovédi poZzadované Urovné a vlastni
urovné kompetenci absolventl v soucasné praci. Lze snadno identifikovat disproporce u oborové
specifickych znalosti a dovednosti a u schopnosti fesit problémy, které naznacuji vyssi naroky na tyto
kompetence pozadované zaméstnavateli, nez je vlastni Uroven téchto kompetenci u absolvent
vysokych Skol. Nicméné interpretace jsou komplikovany mnoha skute¢nostmi. Napfiklad fada
absolventl ma vertikalni, horizontalni nebo oboji neshodu studia a prace; absolventi jsou dotazovani
v dobé nékolik let po absolvovani, tudiz nelze jednoznacné urcit, do jaké miry je droven kompetenci
vysledkem formalniho vysokoskolského vzdéldvani. Dale nelze tak uUplné ocekavat, Ze by Skolni
prostfedi mohlo poskytnout ty kompetence, které lze prevainé ziskat praxi jako je jednani se
zakazniky nebo reseni problém v redlném pracovnim Zivoté. A v neposledni fadé mnoho absolventl
studovalo v kombinované formé studia pfi praci, tudiz fadu kompetenci jiz ziskalo béhem pracovniho
procesu.

Graf 38: PoZadovand vs. vlastni troven kompetenci v soucasné prdci

1-velmivysoka [ 2 [ 3 I 4 M 5 - velminizka

Vi, D

Pos ! L w Oboroveé specifické znalosti a dovednosti
& | : Komunikaéni dovednosti

Poz. : . : (v€. prezentacnich a vyukovych)
VI | 1 |

Pos. : : : # Schopnost tymoveé prace
Vi, ' ) o

Pos ! # Jazykové dovednosti v cizim jazyce
Vi : : : | Schopnost uéit se

Poz. . : .
VI | 1 |

Poi. | | | # Planovaci a organiza¢ni schopnosti
V. | : Schopnost jednat se zékazniky

Poz. : . : . (v€etné poradenstvi)
Vi : : : Schopnost fesit problém

Poz. 1 1 1 1 1 P P y
VI. I . .

Pos w Pokrocilé dovednosti v oblasti ICT
Vi : : Tvurgi schopnosti

Poz. : : P

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Do znacné miry se lze pfiblizit k hodnoceni kompetenci jako vysledku vzdélavaciho procesu na vysoké
Skoly tim, Ze je analyzovan deficit oborové specifickych znalosti a dovednosti rok po absolvovani
u studentd prezencni formy, ktefi vykonavaji préaci, pro kterou potrebuji dosazeny stupen

7 s

vysokoskolského vzdélani avystudovany obor. Graf 39 ukazuje cetnost odpovédi stupné

1 a 2 pétistupriové $kdly, které identifikuji prvni dva nejvyssi stupné deficitu kompetenci. Je zfejmé,
Ze vice nez 1/5 absolventtd oborové specifické kompetence vyrazné postrada.

Nejvétsi problém s deficitem oborové specifickych kompetenci maji absolventi Zdravotni a socidini
péce, péce o priznivé Zivotni podminky, situace také neni pfizniva u oborovych skupin Spolecenské
védy, Zurnalistika ainformacni védy a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindistvi. Naopak
nejmensi deficit je u absolventl oborovych skupin Sluzby, Informacni a komunikacni technologie (ICT)
a Prirodni védy, matematika a statistika. Vysledky ukazuji, Ze iprfes pomérné slusné celkové
hodnoceni méreno prlmérnymi hodnotami deficitu téchto kompetenci, existuje nemald c¢ast
absolventl, ktefi maji problém se svymi kompetencemi v readlném pracovnim Zivoté rok
po absolvovani.

Graf 39: Deficit oboroveé specifickych znalosti a dovednosti rok po absolvovdni pri iplné shodé studia
a zaméstndni

Celkem
Sluzby
PFirodni védy, matematika a statistika
Informacni a komunikacni technologie (ICT)
Vzdélavani a vychova
Uméni a humanitni védy
Obchod, administrativa a pravo
Technika, vyroba a stavebnictvi
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé zZiv. podminky

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Cetnost odpovédi prvnich dvou stupiili pétistupiiové $kaly vyjadrujici nejvyssi deficit
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Jednotlivé vysoké Skoly

PFi porovnani deficitu kompetenci u absolventt jednotlivych vysokych Skol nelze hovofit o prekvapivych rozdilech, ale Ize si vS§imnout celkem oéekavatelnych
hodnoceni u uméleckych vysokych skol, jako jsou relativné nejmensi deficit rok po absolvovani, nejlepsi sebehodnoceni i nejvyssi pozadovana uroven
v zaméstnani / podnikani v tvlréich schopnostech.

Tabulka 44: Deficit kompetenci absolventt jednotlivych vysokych skol rok po absolvovdni

Znéni otazky: Do jaké miry jste ve vztahu k Vasim zkusenostem na trhu prace postradal/a nasledujici znalosti, dovednosti, schopnosti nebo zpUsobilosti?
(Pétistupriova skala: 1= do velké miry, 5 = vlibec ne)

Pokrocilé
“ Komunikacni ) Schopnost dovedniostl
Oborové . Jazykové ‘ . . v oblasti ICT

( e dovednosti Schopnost . Planovaci jednat se Schopnost M o v

Vysoka specifické \ , . dovednosti  Schopnost . . . .. (napf. Tvarci

Y ) (ve. tymové . " aorganizacni  zdkazniky resit - .
skola znalosti - . v cizim ucit se . .y , programovani, schopnosti
. prezentacnich prace . schopnosti (vCetné problémy
a dovednosti a vyukovych) jazyce oradenstvi) syntax
¥ ¥ P ve statistickém
softwaru)

UK 3,48 3,67 4,01 3,60 4,33 3,81 3,66 3,88 3,55 3,87
JU 3,58 3,88 4,08 3,26 4,22 3,90 3,82 3,86 3,38 3,85
UJEP 3,58 3,86 4,05 3,27 4,24 3,85 3,78 3,86 3,35 3,90
MU 3,46 3,66 4,02 3,63 4,30 3,81 3,65 3,84 3,57 3,88
upP 3,57 3,80 4,07 3,45 4,27 3,85 3,72 3,81 3,42 3,82
VFU 3,78 3,20 3,91 3,09 4,45 3,68 3,53 3,84 3,72 3,74
ou 3,56 3,85 4,12 3,33 4,20 3,88 3,81 3,89 3,37 3,87
UHK 3,45 3,77 4,09 3,35 4,21 3,88 3,80 3,84 3,42 3,85
¢évut 3,47 3,49 3,92 3,32 4,29 3,54 3,27 3,86 3,70 3,86
VSCHT 3,68 3,56 4,01 3,19 4,37 3,74 3,53 3,91 3,43 3,79
TUL 3,35 3,41 3,85 3,15 4,17 3,54 3,53 3,70 3,34 3,60
UPa 3,44 3,63 3,97 3,13 4,26 3,72 3,60 3,84 3,53 3,77
VUT 3,38 3,48 4,03 3,24 4,30 3,59 3,29 3,86 3,58 3,80
V3B-TUO 3,59 3,62 4,05 2,95 4,13 3,75 3,59 3,92 3,33 3,75
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Pokrocilé

o dovednosti
N Komunikaéni , Schopnost .

Oborové R Jazykové ‘ . . v oblasti ICT
, e 1 dovednosti Schopnost . Planovaci jednat se Schopnost M A
Vysoka specifické M , ., dovednosti  Schopnost e . . Y v (napf. Tvarci

. ) (ve. tymové . o aorganizacni  zakazniky fesit - .
skola znalosti " , v cizim ucit se . .y , programovani, schopnosti
. prezentacnich prace . schopnosti (véetné problémy
a dovednosti | | jazyce . syntax
a vyukovych) poradenstvi) o,
ve statistickém

softwaru)
uTB 3,47 3,78 4,06 3,19 4,13 3,77 3,74 3,90 3,37 3,78
VSE 3,29 3,59 4,09 3,67 4,36 3,82 3,42 3,83 3,25 3,58
Czu 3,39 3,67 4,07 3,11 4,13 3,81 3,70 3,87 3,34 3,67
MENDELU 3,39 3,62 4,06 3,13 4,22 3,69 3,54 3,76 3,41 3,61
AMU 3,80 3,87 4,22 3,72 4,45 4,05 3,87 4,32 3,48 4,26
AVU 3,21 3,38 3,77 3,78 4,34 3,49 3,30 3,94 2,92 4,79
vsup 3,35 3,51 3,56 3,95 4,06 3,28 3,28 3,72 3,27 4,36
JAMU 4,05 4,13 4,57 3,55 4,23 4,17 3,97 4,44 4,03 4,53
VSTE 3,45 3,49 4,03 3,18 3,95 3,73 3,61 3,80 3,65 3,67
EPI 3,46 3,67 4,09 2,75 3,67 3,57 3,91 3,92 3,50 3,46
VSERS 3,55 3,67 3,91 3,03 4,04 3,70 3,86 3,82 3,47 3,58
viz 3,92 3,85 4,21 3,07 3,98 3,81 3,99 3,92 3,79 3,85
UJAK 3,67 3,84 4,06 3,06 4,03 3,95 3,99 3,93 3,33 3,85
MV30 3,45 3,74 4,13 3,28 4,20 4,15 3,84 3,90 3,36 3,89
uc 3,94 4,18 4,53 4,26 4,50 4,13 4,16 4,36 4,04 4,16
Y\ 3,49 3,63 3,88 3,66 3,99 3,83 3,51 3,64 3,47 3,46
VSFS 3,34 3,61 4,12 3,33 4,15 3,91 3,62 3,81 3,11 3,57
UNYP 4,06 4,59 4,53 4,84 4,84 4,84 3,81 4,69 3,59 4,84
vimMwv 2,67 4,38 3,05 3,59 4,28 3,35 3,26 4,64 3,64 4,64
AAVS 3,88 4,31 4,34 3,92 4,21 4,24 4,11 4,24 3,56 3,91
VSOH 3,06 3,57 3,85 3,35 4,04 3,47 3,60 3,83 2,94 3,47
V3ss 3,07 3,45 3,91 3,53 3,40 3,66 3,35 3,15 2,77 2,89
ARCHIP 3,00 3,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 3,00 2,00 4,00
Celkem 3,48 3,68 4,04 3,36 4,24 3,78 3,63 3,86 3,46 3,80
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Tabulka 45: Uroveri kompetenci absolventi jednotlivych vysokych kol v soucasné prdci

Znéni otazky: Jak odhadujete svou Uroveri nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti, zpUsobilosti)?
Pétistupriova skala: 1 = velmi vysoka 5 = velmi nizka)

Pokrocilé

Schopnost dovednosti

Oborové Komunikaéni . . , R P v oblasti ICT
e 1. Ly Jazykové Planovaci jednat se Schopnost M -
- specifické dovednosti (v¢. Schopnost . Schopnost N . ; Y (napf. Tvardi

Vysoka skola R . . ’ . dovednosti .. a organizacni zakazniky resit - .
znalosti prezentacénich  tymové prace . ucit se . .oy , programovani, schopnosti
. | , Vv cizim jazyce schopnosti (v€etné problémy
a dovednosti a vyukovych) . syntax
poradenstvi) e
ve statistickém

softwaru)
UK 2,02 2,05 1,88 2,49 1,70 1,92 2,12 1,82 3,81 2,31
JU 2,08 1,98 1,78 3,07 1,76 1,89 1,99 1,85 3,64 2,20
UJEP 2,10 1,92 1,76 3,00 1,73 1,87 1,92 1,86 3,48 2,20
MU 2,12 2,08 1,85 2,53 1,69 1,92 2,13 1,82 3,71 2,32
up 2,04 1,98 1,81 2,90 1,76 1,89 1,96 1,87 3,75 2,25
VFU 2,06 2,23 1,80 2,76 1,73 1,86 1,92 1,91 4,14 2,51
ou 2,02 1,96 1,72 2,95 1,74 1,89 1,92 1,81 3,55 2,23
UHK 2,10 2,09 1,83 2,86 1,74 1,93 2,02 1,89 3,17 2,25
¢vut 2,03 2,30 1,85 2,64 1,76 2,08 2,28 1,79 3,10 2,20
VSCHT 2,01 2,12 1,82 2,47 1,65 2,00 2,38 1,77 3,58 2,23
TUL 2,14 2,10 1,87 2,78 1,80 2,07 2,15 1,91 3,43 2,19
UPa 2,09 2,18 1,80 2,92 1,74 1,98 2,12 1,82 3,47 2,31
VvUT 2,07 2,22 1,82 2,60 1,74 2,08 2,24 1,79 3,17 2,18
V3B-TUO 2,09 2,28 1,80 2,89 1,78 2,12 2,31 1,82 3,07 2,32
UTB 2,02 1,98 1,77 2,92 1,73 1,84 1,93 1,73 3,44 2,18
VSE 2,09 2,06 1,73 2,06 1,62 1,81 2,18 1,78 3,41 2,60
¢zu 2,17 2,13 1,76 2,96 1,75 1,87 1,97 1,82 3,41 2,35
MENDELU 2,17 2,13 1,84 3,00 1,76 1,92 2,05 1,87 3,50 2,33
AMU 1,62 2,08 1,57 2,35 1,49 1,84 2,09 1,70 4,11 1,55
AVU 1,75 2,23 2,13 2,49 1,56 2,11 2,23 1,81 4,28 1,18



vsup 1,90 2,03 1,99 2,11 1,63 2,24 2,13 1,90 3,88 1,31
Pokrotilé

Schobnost dovednosti

Oborové Komunikaéni , , , : P v oblasti ICT
e s - Jazykové Planovaci jednat se Schopnost M -
- specifické dovednosti (v¢. Schopnost . Schopnost N . . Y (napf. Tvarci

Vysoka skola R . ; . dovednosti .. a organizacni zakazniky resit - .
znalosti prezentacnich  tymové prace . ucit se . P . programovani, schopnosti
. | | v cizim jazyce schopnosti (vCetné problémy
a dovednosti a vyukovych) , syntax
poradenstvi) s
ve statistickém

softwaru)
JAMU 1,87 1,89 1,72 2,72 1,81 1,66 2,03 1,86 4,35 1,69
VSTE 2,27 2,05 1,79 3,27 1,81 2,05 2,13 2,04 3,46 2,10
EPI 1,94 1,91 1,58 3,22 1,71 1,74 1,65 1,61 3,44 1,95
VSERS 2,03 1,98 1,75 3,12 1,93 1,80 1,89 1,71 3,41 2,16
vsz 2,09 1,91 1,77 3,03 2,03 2,04 1,96 2,00 3,25 2,30
UJAK 1,95 1,86 1,75 3,24 1,79 1,75 1,80 1,72 3,64 2,18
MV30 1,95 1,81 1,74 2,70 1,81 1,63 1,83 1,78 3,58 2,12
uc 1,79 2,05 1,54 1,82 1,67 1,95 1,99 1,55 2,20 1,97
SAvS 2,11 1,80 1,55 2,10 1,84 1,54 1,90 1,67 3,33 2,51
VSFS 2,10 1,79 1,49 2,49 1,78 1,71 1,76 1,55 3,58 2,20
UNYP 1,72 1,70 1,56 1,56 1,70 1,58 1,87 1,84 3,90 2,15
viMVV 1,98 1,81 2,18 2,21 2,20 1,00 1,78 1,58 3,98 1,59
AAVS 2,17 1,75 2,18 2,16 1,91 1,86 1,89 1,97 3,54 2,38
V3SOH 2,09 2,02 1,72 2,79 1,19 1,85 1,96 1,94 3,65 2,47
V3ss 1,93 2,21 2,01 3,31 2,33 1,90 2,05 1,81 3,23 2,49
ARCHIP 2,30 2,30 2,00 1,30 2,00 2,70 3,00 2,00 3,30 2,00
Celkem 2,07 2,07 1,80 2,73 1,73 1,91 2,06 1,81 3,53 2,27
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Tabulka 46: Uroveri vyZadovanych kompetenci absolvent( jednotlivych vysokych $kol v soucasné prdci

Znéni otazky: Jaka uroven kompetenci je vyZzadovana ve Vasem soucasném (hlavnim) zaméstnani / podnikani?
(Pétistupriova skala: 1 = velmi vysoka 5 = velmi nizka)

Pokrocilé
Oborové Komunikaéni . ‘ . S.chopnost dOV?anStI M
e s o Jazykové " Planovaci jednat se . ... VoblastilCT (napf. -
. specifické dovednosti (v¢. Schopnost . Schopnost ucit . ) . Schopnost fesit . . Tvarci
Vysoka skola . . . , . dovednosti a organizacni zékazniky . programovani, .
znalosti prezentacnich tymové prace . se . .y problémy schopnosti
. ., B v cizim jazyce schopnosti (vCetné syntax
a dovednosti a vyukovych) . s
poradenstvi) ve statistickém

softwaru)
UK 1,62 1,91 1,98 2,79 1,86 1,92 2,09 1,57 3,86 2,56
Ju 1,75 1,87 1,89 3,28 1,93 1,86 1,92 1,56 3,72 2,39
UJEP 1,71 1,71 1,88 3,20 1,87 1,78 1,80 1,58 3,59 2,26
MU 1,70 1,97 1,97 2,82 1,89 1,94 2,15 1,55 3,73 2,56
up 1,63 1,81 1,87 3,16 1,91 1,84 1,82 1,55 3,77 2,41
VFU 1,52 2,00 2,18 3,02 1,85 2,20 1,76 1,66 _ 3,09
ou 1,70 1,78 1,78 3,16 1,89 1,87 1,87 1,56 3,65 2,32
UHK 1,92 1,93 1,87 3,09 1,97 1,90 1,92 1,61 3,36 2,40
évut 1,70 2,22 1,93 2,85 1,97 2,06 2,35 1,54 3,29 2,40
VSCHT 1,75 2,18 1,89 2,34 1,84 1,93 2,64 1,55 3,63 2,36
TUL 1,74 1,91 1,99 2,89 1,97 1,93 2,23 1,57 3,48 2,32
UPa 1,86 2,13 1,94 3,13 2,01 2,05 2,20 1,60 3,56 2,55
VUT 1,75 2,23 1,93 2,61 1,93 2,03 2,37 1,52 3,27 2,29
V3B-TUO 1,89 2,45 1,96 3,04 1,86 2,16 2,47 1,60 3,06 2,41
uUTB 1,78 1,95 1,89 3,13 1,91 1,91 2,06 1,53 3,55 2,44
VSE 1,87 1,90 1,90 2,25 1,86 1,85 2,28 1,50 3,46 2,82
¢zu 1,89 2,05 1,95 3,12 1,98 1,89 2,07 1,62 3,50 2,58
MENDELU 1,87 2,07 2,02 3,08 2,08 1,88 2,05 1,62 3,60 2,52
AMU 1,55 2,00 1,71 3,06 2,00 1,88 2,28 1,67 3,99 1,89
AVU 1,58 2,12 2,04 2,85 1,79 2,03 2,16 1,62 _ 1,72
vsup 1,62 1,83 1,86 2,53 1,63 1,48 2,18 1,36 4,02 1,62
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Pokrodilé

M R Schopnost dovednosti
Oborové Komunikacni . . . . ) M
e Sy Jazykové " Planovaci jednat se ., ... VoblastiICT (napf. oy
- specifické dovednosti (v¢. Schopnost . Schopnost ucit oy . . Schopnost fesit (. Tvardi
Vysoka skola R . ; . dovednosti a organizacni zakazniky ) programovani, .
znalosti prezentacnich tymové prace s se . .y problémy schopnosti
. . , v cizim jazyce schopnosti (véetné syntax
a dovednosti a vyukovych) , o,
poradenstvi) ve statistickém
softwaru)
JAMU 1,79 2,23 2,05 3,13 2,06 1,90 2,41 1,63 _T

VSTE 1,98 2,13 1,97 3,49 2,08 2,01 2,16 1,61 3,64 2,47
EPI 1,69 2,15 2,11 3,18 1,72 1,70 1,95 1,37 3,48 2,24
V3ERS 1,85 1,78 1,87 3,55 1,89 1,85 1,77 1,47 3,86 2,16
vsz 1,57 1,81 1,62 2,98 1,99 1,86 1,70 1,53 3,32 2,22
UJAK 1,68 1,75 1,77 3,36 1,91 1,69 1,81 1,56 3,68 2,28
MVSO0 1,69 1,79 1,95 3,06 1,90 1,55 1,88 1,53 3,62 2,57
uc 1,76 1,91 1,97 2,15 1,90 2,00 2,57 1,51 2,57 2,45
SAVS 1,98 1,74 1,71 1,90 1,86 1,76 2,02 1,50 3,45 2,74
V3FS 1,77 1,77 1,70 2,54 1,87 1,58 2,03 1,47 3,61 2,43
UNYP 2,04 2,01 1,89 2,19 1,90 1,59 1,75 1,89 3,52 2,20
vimvv 2,24 1,00 2,24 2,53 1,79 1,73 2,49 1,97 4,24 2,98
AAVS 2,21 1,83 1,88 2,35 1,90 1,99 1,94 1,98 2,94 2,54
VSOH 2,04 1,73 1,83 2,72 1,33 1,68 2,45 1,40 3,30 2,33
V3ss 1,75 2,39 1,85 3,49 2,05 1,75 1,99 1,65 3,18 2,74
ARCHIP 2,00 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00 4,00 2,00 4,00 2,00
Celkem 1,74 1,97 1,92 2,93 1,92 1,91 2,09 1,56 3,60 2,47
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Regionalni mobility absolventii vysokych skol

V této kapitole se budeme zabyvat geografickou mobilitou absolvent(i vysokych $kol. Ceské vysoké
Skolstvi v poslednich letech vyznamné zasahl proces masifikace, v rdmci které strmé rostly poéty nové
pfijimanych studentd. Spolu s rostoucim poctem student(l se rapidné zvySoval i pocet absolventl
a diky tomu i podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.

Nejde vSak pouze oto, Ze celkové rostl pocet vysokoskolakd a jejich podil v populaci. Zkoumat je
tfeba také jejich geografickou strukturu v Ceské republice. RozloZeni vysokych $kol u nas totiz neni
zdaleka rovnomérné. Nalezneme zde oblasti s velmi vysokou koncentraci vysokych skol, jako je
napriklad Praha nebo v mensi mife Brno. Na druhé strané rfada krajl disponuje jen jednou verejnou
vysokou skolou a napriklad v Karlovarském kraji nema své sidlo ani jedna ¢eskd vysoka Skola. Z tohoto
dlvodu se jako velice dalezita ukazuje analyza mobility absolventd vysokych skol. Odkud pfichazeji,
kde studuji a kde po absolvovani pracuji. Celkové v této casti budou feSeny Ctyfi otazky. Odkud
absolventi vysokych Skol pochazeji, tj. vjakém kraji Zili (a studovali stfedni Skolu), neZ zapocali
studium na vysokeé Skole? V jakém kraji ma jimi absolvovana skola nebo fakulta sidlo (ne vidy je kraj
sidla vysoké Skoly a kraj sidla fakulty totoZny)? Kde pracovali (a v pfipadé, Ze nepracovali, kde bydleli)
jeden rok po absolvovani? A konecné, kde absolventi pracovali v dobé vyplnéni dotazniku, tedy
na podzim roku 2018? Zodpovézeni téchto otdzek umozni vykreslit komplexni obrazek mobility
vysokoskolskych absolventl pfed a po studiu a zarovern pomUzZe odpovédét na otazku, které vysoké
Skoly funguji spiSe jako instituce sregionalni pUsobnosti a které naopak pfipravuji ve vétsi mire
absolventy pochézejici z celé Ceské republiky. Na zavér kapitoly pak bude na zakladé predchozich
zjisténi identifikovano zakladnich pét typl mobility absolventl vysokych skol, pomoci kterych bude
mozZno zanalyzovat celou situaci vjeji komplexnosti, ato vcetné problematiky odlivu mozkd
z nékterych regiond.

Rada absolventil Zila nebo Zije v nékterém ze sledovanych obdobi v zahranidi. Zde se v ramci
zjednoduseni nebudeme zabyvat tim, v kterych zemich Zili nebo pracovali. Pro tyto pfipady vznikla
jednotna kategorie ,,zahranici”. Zaroven jsme také spojili kraje Praha a Stfedocesky kraj do jednoho
celku, jelikoz jejich rozdéleni nedava pro ucely této analyzy smysl. Zaroven v této kapitole z velké
¢asti vypustime dosud pouzZivané zaméreni na formu, typ a obor vzdélani a zaméfime se na vtomto
ohledu mnohem smysluplnéjsi charakteristiky, jako jsou kraj absolvované fakulty a absolvovana
vysoka Skola. Zde je tfeba pfipomenout, Ze ne vidy je kraj sidla vysoké sSkoly a kraj sidla fakulty
totozny. V nasledujicich analyzach proto budeme pfi roziazovani do krajl pracovat se sidlem fakulty
a ne se sidlem vysoké skoly (pokud napfiklad absolvent absolvoval na Lékaiské fakulté UK v Plzni,
nepokladame ho za absolventa prazské vysoké skoly, ale za absolventa fakulty se sidlem v Plzni).

Z pohledu komplexniho zkoumadni mobility absolventd vysokych $kol v CR by bylo samoziejmé
vhodné, aby se ho zucastnily vsechny vysoké skoly. Z pohledu jednotlivych krajl je nestastna zejména
neucast ZCU v Plzni a VSPJ v Jihlavé. Diky tomu méme k dispozici zcela nedostate¢né udaje o mobilité
absolventl 1z Plzeriského kraje akraje Vysodina. Omezenim je také neulcast SU v Opave,
v Moravskoslezském kraji je vSak fada dalSich Skol, které se Setfeni zucastnily.
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Hlavni vysledky

Odkud absolventi prichazeji a kam po absolvovani odchazeji

Zhruba ctyfi z deseti absolvent(l absolvovali vysokou skolu v kraji, kde bydleli ve svych 16
letech.

Nejvice lokalnich absolventi mély vysoké Skoly a fakulty v Moravskoslezském kraji, nejméné
naopak v Olomouckém kraji.

Témér 60 % absolvent(l zlstava jeden rok po absolvovani v kraji vystudované vysoké Skoly
nebo fakulty.

V nasledujicim obdobi tento podil mirné klesa na zhruba 57 %.

Nejvice zUOstdvaji v kraji svého studia absolventi vysokych Skol afakult zPrahy
a Stfredoceského kraje. Nejvice naopak odchazeji do jiného kraje absolventi vysokych Skol
a fakult z Olomouckého kraje.

Typologie mobilitnich tokt

Nejvice absolvent( (vice neZ tretina) z(stava po celé sledované obdobi v jednom kraji.

Témér ¢tvrtina absolvent( se vraci po studiu v jiném kraji do kraje svého bydlisté v 16 letech.
Témér stejny podil jich zGstava v kraji absolvované vysoké skoly nebo fakulty, i kdyZ v tomto
kraji v 16 letech nebydleli.

Zbylych 18 % absolvent( si nachazi praci v kraji, kde predtim ani nebydleli, ani neabsolvovali
vysokou Skolu, a to véetné 6 % téch, kteti absolvovali vysokou Skolu v kraji, kde predtim v 16
letech bydleli.

Mobilita mezi regiony - problematika odlivu mozkii

Existuji vyrazné rozdily mezi odlivem a pfilivem mladé kvalifikované pracovni sily
v jednotlivych regionech. Na jedné strané je Praha a Stfedocesky kraj a Jihomoravsky kraj,
kam vyrazné vyssi podil absolventl prichdzi. Na druhé strané je ve vSech ostatnich krajich
vétsi podil mladych vysokoskoldkl, ktefi tyto kraje opousti a odchazeji zit a pracovat
do jiného kraje. V nejvétsi mite se to déje v Usteckém a Moravskoslezském kraji.
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Podrobné vysledky

Odkud absolventi prichazeji a kam po absolvovani odchazeji

Odkud absolventi ptichazeji

Nejprve budeme zkoumat otazku, jaka je struktura absolventl podle mista, kde absolventi Zili v dobé,
kdy jim bylo 16 let. Konkrétné byla respondentim (pouze mladsim 33 let) poloZena otazka ,Kde jste
prevazné zil/a, kdyz Vam bylo 16 let?”. Jedna se tedy zhruba o dobu jejich studia stfedni skoly. Cilem
je zkoumat strukturu absolventl z hlediska mista bydlisté pred vstupem navysokou skolu
pro viechny vysoké Skoly a ukazat tak, jestli dana sSkola (a pfipadné fakulta) pfijimd mladé lidi
zejména z mistniho regionu, nebo jestli na ni pfichdzeji studovat absolventi stfednich Skol iz fady
jinych krajG. Zaroven si ukdzeme souhrnné situaci v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Obecné jsou podily absolvent u vsech vysokych skol logicky nejvyssi vidy v samotném kraji sidla
prislusné vysoké skoly. Poté nasleduji kraje, které se sidlem vysoké Skoly sousedi a u vSech ¢i vétsiny
dalsich kraji jsou podily témér zanedbatelné. Zcela podle ocekavani se tak napliuje predpoklad, Ze
blizkd poloha vysoké Skoly hraje pomérné zasadni roli pfi volbé vysokoskolské vzdélavaci drahy.
Zajimavéjsi je vsak rozlisit, nakolik absolventi urcité Skoly (Ci fakulty) pochazeji pouze z daného kraje
nebo jen nékolika malo kraji okolnich, nebo zda jsou mnohem rovnomérnéji rozlozeni mezi vétsi
pocet kraja.

Na jedné strané spektra vidime nékolik skol, které maji vyslovené regiondlni charakter. Nejvétsi podil
absolvent(l pochazejicich z vlastniho kraje maji mezi vefejnymi vysokymi $kolami OU, VSTE, UJEP,
VSB-TUO, JU a CZU. Ve viech téchto piipadech pochazi vice nez 55 % absolvent(l z kraje sidla vysoké
Skoly, v pripadé OU je to dokonce vice nez tfi ¢tvrtiny. Mezi soukromymi vysokymi skolami (s alespon
20 respondenty) je nad 60% hranici MVSO0 a SAVS.

Na druhé strané spektra pak nachazime sSkoly, kde prevaina vétSina absolventl pochazi z jiného
kraje, nez je sidlo Skoly (pfipadné fakulty). Sem se mezi vefejnymi vysokymi Skolami fadi zejména
brnénské vysoké skoly — VFU, MU, VUT — a olomoucka UP. Ve vsech téchto pfipadech se podil
absolventl pochazejicich z kraje sidla Skoly pohybuje pouze mezi 20 a 30 %. Velky podil absolvent(
pochazi z okolnich krajl a v pfipadé brnénskych Skol také ze zahranici a zejména z blizkého Slovenska.

Vétsina soukromych vysokych Skol ma spiSe regiondlni charakter, nékteré se naopak zaméruji
vyloZené na zahraniéni studenty (AAVS a UNYP). Pomérné nizky podil absolventl pochazejicich
z vlastniho kraje maji VSERS a VSZ. V prvnim pfipadé je to zpGsobeno tim, e velka ¢ast absolvent(
pochazi z Prahy a Stfedoceského kraje, v druhém pripadé pak tuto Skolu absolvuji lidé z mnoha
rtznych kraj@ CR.
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Tabulka 47: Kraj bydlisté absolventi v jejich 16 letech, jednotlivé vysoké skoly

k2 > % < > f,,>£ =
Vysoka $kola € § >§ ’§ 3 g g £ 3 8 g 2 z % gz %

s £ = = ) 2 3 5 < IS L2 N z S <o
UK 39% 6% 5% 3% 5% 4% 6% 4% 5% 1% 2% 2% 5% 12% 41%
JU 11% 57% 8% 3% 1% 1% 0% 1% 14% 3% 0% 0% 1% 1% 57%
UJEP 13% 1% 1% 6% 61% 9% 1% 3% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 61%
MU 4% 2% 1% 1% 1% 1% 4% 5% 8% 29% 5% 9% 11% 17% 29%
up 4% 1% 1% 0% 1% 1% 5% 7% 5% 10% 24% 14% 21% 5% 24%
VFU 6% 3% 1% 1% 0% 1% 2% 2% 9% 23% 8% 10% 21% 14% 23%
ou 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 3% 5% 8% 76% 2% 76%
UHK 12% 1% 0% 0% 3% 7% 42% 25% 5% 1% 2% 1% 1% 1% 42%
évur 43% 9% 5% 2% 8% 5% 6% 4% 4% 2% 2% 2% 2% 6% 43%
VSCHT 35% 8% 3% 2% 11% 6% 5% 2% 3% 2% 3% 4% 9% 8% 35%
TUL 17% 1% 0% 1% 7% 47% 19% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 2%  47%
UPa 15% 1% 1% 1% 1% 4% 22% 32% 10% 4% 4% 2% 3% 1% 32%
VUT 1% 3% 0% 0% 1% 1% 3% 8% 12% 30% 10% 9% 10% 12% 30%
V$B-TUO 0% 3% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 3% 25% 3% 58% 3% 58%
uTB 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 3% 18% 15% 45% 7% 7% 45%
VSE 38% 8% 5% 2% 6% 3% 5% 5% 3% 3% 3% 4% 4% 12% 38%
¢zu 57% 6% 6% 3% 8% 3% 5% 2% 4% 1% 1% 1% 2% 3% 57%
MENDELU 1% 2% 0% 0% 1% 1% 3% 6% 15% 44% 7% 8% 6% 6% 44%
AMU 54% 5% 7% 1% 1% 2% 2% 3% 2% 6% 0% 3% 0% 13% 54%
AVU 50% 0% 0% 5% 0% 0% 10% 5% 4% 4% 0% 8% 9% 4% 50%
vsup 52% 2% 2% 4% 0% 6% 3% 3% 2% 8% 0% 10% 3% 5% 52%
JAMU 4% 7% 0% 2% 2% 0% 0% 6% 7% 34% 3% 8% 10% 16% 34%
VSTE 16% 60% 10% 5% 0% 0% 2% 0% 5% 3% 0% 0% 0% 0% 60%
EPI 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 28% 9% 43% 0% 20% 43%
VSERS 40% 36% 12% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 36%
vsz 36% 7% 5% 3% 1% 4% 14% 7% 5% 7% 4% 5% 2% 0% 36%
UJAK 52% 2% 7% 5% 8% 4% 4% 2% 4% 2% 2% 2% 4% 3% 52%
MvSo 0% 0% 0% 0% 0% 3% 4% 4% 0% 7% 70% 5% 7% 0% 70%
SAVS 63% 0% 0% 2% 3% 11% 16% 0% 0% 1% 3% 0% 2% 0% 63%
VSFS 54% 4% 4% 2%  17% 0% 2% 4% 2% 1% 2% 0% 1% 6% 54%
UNYP 18% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 82% 18%
vSMVV 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
AAVS 37% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 54% 37%
uc 42% 0% 8% 6% 6% 6% 0% 0% 0% 26% 0% 0% 0% 6% 42%
VSOH 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 70% 0% 6% 6% 19% 70%
V3ss 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 100%
ARCHIP 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Celkem 22% 7% 3% 2% 5% 3% 6% 6% 6% 11% 6% 6% 9% 8% 42%

Pozn. V poslednim sloupci je podil absolventt v kraji sidla vsech fakult dané skoly. V nékterych pripadech je totiz
kraj sidla fakulty a skoly odlisny. Sedé jsou vyznacené vysoké skoly, u kterych na danou otdzku neodpovédélo ani
20 respondenttdl, takZe je treba vysledky brdt s velkou rezervou.
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Z vyse uvedeného vyctu vysokych Skol pomérné zietelné vyplyva, Ze existuji i dosti vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi kraji. Na jedné strané jsou Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj a Jihocesky kraj.
V téchto krajich pochazeji absolventi mistnich vysokych Skol ve vice nez poloviné pripadu ze stejného
kraje. Na druhé strané spektra jsou kraje Olomoucky, Jihomoravsky, Pardubicky a Kradlovéhradecky,
kde absolvuje mistni vysoké skoly a fakulty okolo 70 % absolventu, ktefi ve svych 16 letech Zili v jiném
kraji. Zdmérné nezminujeme Plzenisky kraj, jenZ je zde zastoupen pouze jednou fakultou prazské
Univerzity Karlovy, kterd zcela urcité nereprezentuje celkovou situaci vtomto kraji. V pripadé
Pardubického a Krdlovéhradeckého kraje hraje vyraznou roli blizkost mést Pardubice a Hradec
Kralové atedy ivysokych $kol afakult zde sidlicich. Rada mladych lidi z Krdlovéhradeckého kraje
studuje vysokou skolu v Pardubickém kraji a opacné.

Tabulka 48: Kraj bydlisté absolventi v jejich 16 letech, kraje sidla fakulty

Vysoka skola

JihocCesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Zahranici

Praha a Stfedocesky
Kralovéhradecky

Kraj sidla skoly/fakulty

Praha aStfedo¢. 46% 6% 5% 2% 7% 4% 5% 3% 4% 2% 2% 2% 3% 8% 46%

JihocCesky 13% 56% 8% 3% 1% 1% 0% 1% 12% 3% 0% 0% 0% 1% 56%
Plzensky 10% 20% 29% 7% 2% 0% 0% 3% 7% 0% 0% 0% 4% 17% 29%
Ustecky 13% 1% 1% 6% 61% 9% 1% 3% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 61%
Liberecky 17% 1% 0% 1% 7% 47% 19% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 47%
Kralovéhradecky 12% 2% 0% 1% 3% 8% 34% 20% 6% 2% 2% 1% 3% 6% 34%
Pardubicky 15% 1% 1% 1% 1% 4% 22% 32% 10% 4% 4% 2% 3% 1% 32%
Jihomoravsky 3% 2% 1% 0% 1% 1% 4% 6% 10% 32% 7% 9% 10% 14% 32%
Olomoucky 1% 1% 1% 0% 1% 1% 5% 7% 5% 10% 25% 14% 21% 5% 25%
Zlinsky 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 3% 19% 14% 45% 7% 7% 45%
Moravskoslezsky 1% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 3% 9% 7% 73% 3% 73%
Celkem 22% 7% 3% 2% 5% 3% 6% 6% 6% 11% 6% 6% 9% 8% 42%
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Kam absolventi po vysoké Skole sméiuji

V této Casti se podivame, do jakych kraji sméfuji absolventi, ktefi vystudovali vysokou Skolu. Bude
zkoumana struktura absolventl pfislusné Skoly av prislusném kraji podle mista pracovisté nebo
mista trvalého bydlisté v pfipadé nepracujicich, ato 1rok po absolvovani. Jinak feceno budeme
zkoumat, kam absolventi vysokych skol v podstaté bezprostifedné po absolvovani odchazeji. Vysledky
jsou zaloZené na odpovédich na otazky ,Kde bylo misto vykonu Vasi prace rok po absolvovani?”
a ,Kde jste prevainé Zil/a rok po absolvovani?“. Pokud se vysledky na tyto otazky lisily, smérodatné
je, kde absolvent pracoval. JelikoZ rok po absolvovani pracovalo témér 90 % absolventl, budeme
v dalSim textu ¢asto pro zjednoduseni prevazné mluvit jen o tom, kde absolventi pracovali.

Z vysledkl je evidentni, Ze pfi srovnani jednotlivych vysokych skol se situace po Skole od situace pred
Skolou pomérné znacné lisi. Jedinou verejnou vysokou skolou, kde vyrazny podil absolvent( pochazi
z kraje sidla Skoly a zaroven vyrazny podil absolvent( v kraji zGstava, je OU se zhruba 68 % absolventy
pracujicimi v Moravskoslezském kraji. Jinak vSak jasné nejvice pracovali rok po absolvovani v kraji
fakulty absolventi dvou prazskych uméleckych $kol — AVU a VSUP. Pro tyto dvé $koly spole¢né s VSE
plati, Ze vice nez 80 % jejich absolvent( z(stava jeden rok po absolvovani v kraji absolvované fakulty.
Jde zaroven o tfi skoly, kde je nejvétsi narlist mezi podilem lidi pracujicich v kraji absolvované fakulty
a podilem Zijicich v sidle fakulty v 16 letech. V tomto ohledu patfi mezi vefejnymi vysokymi skolami
prvnich sedm mist prazskym vysokym Skolam. V rdmci soukromych vysokych Skol pracovali rok

po absolvovani v kraji sidla $koly v témér 80 % pripad(i absolventi SAVS a VSFS.

Mezi verejnymi vysokymi Skolami si kratce po absolvovani nejcastéji (ve vice nez 65 % pfripadu)
nachazeji praci mimo kraj sidla Skoly absolventi UP a JAMU. Mezi soukromymi vysokymi Skolami jsou
to pak absolventi EPI a VSERS.
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Tabulka 49: Kraj mista vykonu prdce nebo mista bydlisté 1 rok po absolvovdni, jednotlivé vysoké skoly

= > % - = > % =

) : N — =

Vysoka $kola gE E T 3 2 g :E, 3 § 2 % % a % %E
5 5 & 7 5 g & % £ 00 s % =3

~ =

UK 64% 3% 3% 1% 3% 2% 3% 2% 2% 2% 1% 0% 1% 12% 65%
JU 17% 57% 5% 1% 1% 1% 1% 1% 10% 3% 0% 0% 0% 3% 57%
UJEP 27% 1% 1% 3% 56% 6% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 2% 56%
MU 14% 1% 1% 0% 1% 0% 2% 3% 5% 53% 2% 4% 5% 10% 53%
up 14% 1% 1% 0% 1% 1% 4% 5% 3% 12% 29% 11% 12% 7% 29%
VFU 8% 4% 1% 1% 1% 1% 1% 5% 2% 44% 5% 6% 13% 7% 44%
ou 8% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 4% 6% 6% 68% 4% 68%
UHK 22% 1% 0% 0% 0% 3% 48% 16% 1% 3% 2% 0% 0% 3% 48%
évut 77% 4% 3% 1% 3% 2% 2% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 5% 77%
VSCHT 62% 4% 3% 1% 6% 4% 2% 2% 1% 2% 1% 2% 2% 9% 62%
TUL 24% 3% 0% 1% 3% 52% 12% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 52%
UPa 23% 1% 1% 1% 1% 3% 19% 34% 6% 4% 3% 2% 1% 3% 34%
VUT 8% 2% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 8% 54% 6% 3% 5% 7% 54%
V$B-TUO 0% 3% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 6% 16% 3% 64% 3% 64%
uTB 11% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 17% 10% 45% 5% 7% 45%
VSE 82% 3% 1% 0% 1% 0% 2% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 7% 82%
¢zu 74% 4% 5% 1% 4% 2% 3% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 3% 74%
MENDELU 6% 1% 0% 0% 0% 1% 2% 5% 9% 56% 5% 6% 4% 6% 56%
AMU 80% 2% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 2% 7% 80%
AVU %% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 96%
vSup 8% 0% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 7% 86%
JAMU 22% 0% 0% 13% 0% 0% 7% 0% 2% 34% 7% 8% 0% 8% 34%
VSTE 22% 55% 10% 3% 0% 0% 2% 0% 5% 3% 0% 0% 0% 0% 55%
EPI 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 9% 41% 10% 22% 41%
VSERS 44% 44% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 44%
v$z 47% 8% 5% 3% 0% 11% 12% 0% 0% 4% 2% 6% 0% 2% 47%
UJAK 67% 1% 6% 4% 4% 1% 3% 1% 4% 2% 1% 1% 3% 3% 67%
mMvso 7% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 3% 0% 8% 65% 0% 0% 11% 65%
SAVS 79% 0% 0% 0% 1% 3% 4% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 10% 79%
VSFS 78% 3% 0% 0% 11% 0% 0% 2% 2% 2% 0% 0% 0% 2% 78%
UNYP 69% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 31% 69%
VvSMVV 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
AAVS 76% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 24% 76%
uc 63% 7% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 21% 63%
VSOH 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 6% 12% 24% 50%
VSss 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 72% 0% 72%
ARCHIP 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Celkem 38% 5% 2% 1% 3% 2% 4% 4% 3% 17% 4% 4% 6% 1% 59%

Pozn. V poslednim sloupci je podil absolventi v kraji sidla vsech fakult dané skoly. V nékterych pripadech je totiz
kraj sidla fakulty a $koly odlisny. Sedé jsou vyznacené vysoké skoly, u kterych na danou otdzku neodpovédélo ani
20 respondent, takZe je tieba vysledky brat s velkou rezervou.
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Z téch absolventd, ktefi vystudovali fakultu sidlici v Praze nebo Stfedoceském kraji, jich skoro presné
tfi Ctvrtiny rok po absolvovani v Praze nebo Stfedoceském kraji také pracuji. Ve srovnani s absolventy
fakult z ostatnich krajl je tato hodnota nejvyssi. Z ostatnich kraji se prazské situaci nejvice pfiblizuje
Moravskoslezsky kraj s necelymi 68 %. Mimo to vice neZ polovina absolvent( v kraji, kde vystudovala,
také pracovala v pfipadé Jiho¢eského, Usteckého, Jihomoravského a Libereckého kraje. Naopak
nejméné casto ve stejném kraji (nepocitame-li zvyse uvedenych dlvod( Plzerisky kraj) pracuji
absolventi z Olomouckého, Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, a to v méné nez 40 % pripadd.
Zatimco Olomoucky kraj zasobi svymi absolventy okolni moravské kraje (Moravskoslezsky,
Jihomoravsky a Zlinsky), v pfipadé Kralovéhradeckého a Pardubického kraje dochazi vzhledem
k vyrazné geografické blizkosti obou hlavnich mést k pomérné intenzivni vzdjemné mobilité mezi
obéma kraji.

Vysoky podil zlstavajicich prazskych absolventl v Praze je dan zejména rozsdhlymi pracovnimi
prilezitostmi, které Praha pro vysokoskolsky kvalifikované pracovniky nabizi. To je vidét na vysokych
podilech absolventd, ktefi vystudovali vysokou Skolu jinde, avsak v Praze nebo Stfedoceském kraji
pracuji. Tento podil se pohybuje mezi 7 az 27 % av 8 ze zbyvajicich 10 kraji se jedna o druhou
nejcastéjsi destinaci absolvent(.

Tabulka 50: Kraj mista vykonu prdce nebo mista bydlisté 1 rok po absolvovani, kraje sidla fakulty

Vysoka skola

Liberecky
Pardubicky
Vysocina
Olomoucky
Zlinsky
oravskoslezsky
Zahranici

Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Kralovéhradecky

Praha
a Stredocesky
Jihomoravsky

3% 3% 1% 3% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 7%

~
Tl
xX

Praha a Stfedoc.

JihocCesky 20% 56% 6% 2% 0% 1% 1% 1% 8% 3% 0% 0% 0% 3%
Plzensky 10% 21% 30% 3% 9% 1% 2% 1% 3% 0% 0% 0% 1% 19%
Ustecky 27% 1% 1% 3% 56% 6% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 2%
Liberecky 24% 3% 0% 1% 3% 52% 12% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 4%
Kralovéhradecky 21% 1% 1% 0% 2% 4% 38% 15% 3% 4% 2% 0% 1% 7%
Pardubicky 23% 1% 1% 1% 1% 3% 19% 34% 6% 4% 3% 2% 1% 3%
Jihomoravsky 100% 1% 1% 1% 0% 0% 2% 4% 6% 53% 4% 4% 5% 9%
Olomoucky 14% 1% 1% 0% 1% 1% 4% 5% 3% 12% 30% 11% 12% 7%
Zlinsky 11% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 17% 10% 45% 5% 8%
Moravskoslezsky 7% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 5% 8% 5% 67% 4%
Celkem 38% 5% 2% 1% 3% 2% 4% 4% 3% 17% 4% 4% 6% 7%
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Kde absolventi pracuji nebo Zziji po delsi dobé

Poslednim c¢asovym bodem, kterym se v otazce mobility absolventd vysokych skol budeme zabyvat,
je doba vyplnéni dotazniku, tedy podzim roku 2018. Jedna se tedy o dobu, kdy od absolvovani
uplynulo jiz nékolik let (presné rfeceno 1 az 5 let). Vysledky jsou zaloZené na odpovédich na otazky
,Kde je misto vykonu Vasi prace?” a, Kde prevazné Zijete v soucasnosti?“. Pokud se vysledky na tyto
otazky liSily, smérodatné je, kde absolvent v roce 2018 pracoval. Pro zjednoduseni budeme opét
mluvit o tom, kde absolventi pracovali, i pfestoZe u nepracujicich je samoziejmé urcujici misto jejich
bydlisté.

Pfedné je tfeba fici, Ze ¢asovy odstup oproti predchozi otazce neni nijak vyrazny a zmény tak jsou
pomérné malé. Obecné pak plati, Ze absolventi maji tendenci v Case spiSe opoustét kraj sidla
absolvované fakulty a odchazet do jiného kraje, castecné do kraje, ve kterém zZili v 16 letech
a Castecné do zcela jiného kraje. | kdyZ tato tendence neni vyrazna (jde o zménu zhruba o 3 procentni
body), je patrna v pripadé naprosté vétsiny vysokych skol.

Obecné je vsak situace velmi podobna jako rok po absolvovéni. Nejc¢astéji na podzim roku 2018
pracovali v kraji absolvované fakulty (ve vice nez 75 % pfipad() absolventi AVU, VSUP a VSE. Mezi
soukromymi vysokymi Skolami, které mély v Setfeni alespori 20 respondent(, jich nejvice pracuje
v kraji sidla $koly v pfipadé SAVS a VSFS.

V ramci vefejnych vysokych Skol si nejcastéji nachazeji praci mimo kraj sidla Skoly absolventi UP,
JAMU a UPa. Mezi soukromymi vysokymi $kolami jsou to opét absolventi EPIl a VSERS.
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Tabulka 51: Kraj mista vykonu prdce nebo mista bydlisté v roce 2018, jednotlivé vysoké skoly

< > % - < > % =

* : N — =

Vysoka $kola g3 g s 3 L g § 3 2 g g £ a = =S
55 % 8 2 3 &2 % g3 7§ 8 =3

© N = s "

UK 63% 3% 3% 1% 3% 2% 3% 2% 2% 2% 1% 1% 2% 12% 64%
JU 19% 55% 5% 2% 0% 1% 1% 1% 9% 3% 0% 0% 0% 3% 55%
UJEP 29% 1% 2% 3% 51% 6% 1% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 3% 51%
MU 15% 1% 1% 0% 1% 0% 2% 3% 5% 49% 2% 4% 5% 12% 49%
up 16% 1% 1% 0% 1% 1% 4% 5% 3% 11% 27% 11% 12% 7% 27%
VFU 8% 5% 3% 1% 1% 0% 3% 6% 5% 41% 3% 6% 10% 9% 41%
ou 10% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 5% 5% 6% 65% 6% 65%
UHK 25% 1% 0% 0% 0% 3% 43% 17% 2% 3% 2% 0% 0% 3% 43%
¢vut 73% 4% 3% 1% 3% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 0% 0% 7% 73%
VSCHT 61% 3% 2% 1% 7% 5% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 2% 9% 61%
TUL 25% 3% 0% 1% 3% 53% 12% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 53%
UPa 23% 0% 1% 1% 1% 3% 18% 34% 6% 5% 3% 1% 1% 3% 34%
VUT 10% 2% 0% 0% 0% 1% 2% 5% 8% 49% 6% 3% 4% 9% 49%
VSB-TUO 0% 3% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 6% 19% 3% 58% 6% 58%
uTB 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 18% 11% 42% 4% 6% 42%
VSE 76% 3% 2% 0% 1% 0% 2% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 11% 76%
¢zu 71% 5% 5% 1% 4% 2% 3% 2% 1% 1% 1% 0% 1% 3% 71%
MENDELU 7% 1% 0% 0% 0% 1% 3% 4% 9% 54% 4% 6% 4% 7% 54%
AMU 73% 1% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 2% 0% 0% 1% 16% 73%
AVU 91% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 91%
vSup 87% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 7% 87%
JAMU 19% 2% 8% 0% 0% 5% 6% 0% 2% 34% 7% 7% 2% 8% 34%
VSTE 21% 54% 10% 3% 0% 0% 2% 0% 5% 5% 0% 0% 0% 0% 54%
EPI 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 9% 41% 10% 22% 41%
VSERS 40% 44% 9% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 44%
v$z 46% 7% 5% 3% 0% 7% 14% 0% 0% 4% 1% 5% 2% 4% 46%
UJAK 63% 1% 6% 4% 5% 2% 4% 2% 4% 1% 1% 1% 2% 4% 63%
mMvso 13% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 5% 0% 7% 64% 0% 0% 7% 64%
SAVS 75% 0% 0% 0% 1% 6% 6% 0% 2% 2% 0% 0% 0% 8% 75%
VSFS 74% 0% 0% 0% 15% 0% 0% 2% 2% 2% 0% 0% 0% 5% 74%
UNYP 51% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 49% 51%
vSMVV 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
AAVS 8% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 85%
uc 68% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 24% 68%
VSOH 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 56% 0% 0% 12% 24% 56%
VSss 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 72% 0% 72%
ARCHIP 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Celkem 38% 5% 2% 1% 3% 2% 4% 4% 4% 16% 4% 4% 6% 8% 56%

Pozn. V poslednim sloupci je podil absolventi v kraji sidla vsech fakult dané skoly. V nékterych pripadech je totiz
kraj sidla fakulty a $koly odlisny. Sedé jsou vyznacené vysoké skoly, u kterych na danou otdzku neodpovédélo ani
20 respondent, takZe je tieba vysledky brat s velkou rezervou.
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Podobnych zavér( jako v pfipadé situace rok po absolvovani se dobereme iv pripadé srovnani
jednotlivych kraji. Na jedné strané jsou kraje jako Praha a Stfedocesky kraj a Moravskoslezsky kraj,
kde pracuje vysoky podil absolventld mistnich fakult, ana druhé strané jsou to Olomoucky,
Pardubicky a Kralovéhradecky kraj, absolventi, jejichz Skol a fakult spiSe pracuji v jinych krajich.

Tabulka 52: Kraj mista vykonu prdce nebo mista nezaméstnanosti v roce 2018, kraje sidla fakulty

> >
S = > =
€ > z > & = < = 8 5
-~ 'z 5 > < < S e = 5] > Q< 9
T >0 ] > < ] 5] © = = © > = 0 c
oy £ 0o [} N @ o 7] < Ke] >0 = o ) o ©
Vysoka $kola g 3 S 3 Qo 5 < > ] o g 2 = £
aY = N = < o > e > £ o N > ©
B2 = o T > =5 S ] S o = © N
A ~ ] a <= o o
Z =

PrahaaStfedo¢. 72% 3% 3% 1% 3% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 8%

Jihocesky 21% 54% 6% 2% 0% 1% 1% 1% 8% 3% 0% 0% 0% 2%
Plzerisky 13% 17% 30% 1% 10% 1% 2% 1% 3% 0% 0% 0% 1% 21%
Ustecky 29% 1% 2% 3% 51% 6% 1% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 3%
Liberecky 25% 3% 0% 1% 3% 53% 12% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Krélovéhradecky 23% 2% 0% 1% 1% 4% 35% 16% 3% 4% 2% 1% 1% 8%
Pardubicky 23% 0% 1% 1% 1% 3% 18% 34% 6% 5% 3% 1% 1% 3%
Jihomoravsky 12% 1% 1% 0% 0% 1% 2% 4% 6% 49% 4% 4% 5% 10%
Olomoucky 6% 1% 1% 0% 1% 1% 4% 5% 3% 11% 28% 11% 12% 7%
Zlinsky 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 18% 11% 42% 4% 7%
Moravskoslezsky 8% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 5% 8% 5% 64% 6%
Celkem 38% 5% 2% 1% 3% 2% 4% 4% 4% 16% 4% 4% 6% 8%

Zajimavéjsi je mozna pohled na to, z jakych kraji maji absolventi mistnich fakult nejvétsi tendenci
béhem casu odchazet. Nejvice se oproti situaci jeden rok po absolvovani snizil podil mistnich
absolvent( v ptipadé Usteckého kraje (o téméF 5 procentnich bod() a Jihomoravského kraje (o témé¥
4 procentni body). Naopak jedinym krajem (opét vyjma Plzeriského), kde nedoslo ke snizeni, je
Liberecky kraj.
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Typologie mobilitnich tokt

V zavéru této casti se pokusime ukazat komplexni obrazek meziregionalni mobility studentl( za
vysokogkolskym vzdé&lanim v Ceské republice a meziregionalni mobility absolventt vysokych kol za
praci. Plijde pfitom nejen o pribéh jednotlivych mobilitnich tokd a definovani zakladnich mobilitnich
vzorcU, ale také o pozici jednotlivych krajd v rdmci téchto toka.

Jako vhodny postup byla zvolena analyza zakladni matice prechodu absolventl mezi tfemi body jejich
vzdélavaci a Zivotni drahy. Za prvé se jedna o to, kam a na jakou Skolu a na jakou fakultu ze svého
plGvodniho bydlisté (z hlediska kraje) ve véku 16 let sméfuji studenti vysokych skol, a za druhé, kam
(do kterého kraje) sméruje absolvent vysoké skoly za svou pracovni kariérou. Pro ucely tohoto
modelu neni brana v Gvahu situace jeden rok po absolvovani. Jak jiz bylo zminéno, neni pfilis odlisna
od situace 1 aZ 5 let po absolvovani. Zaroven zde ,zahrani¢i“ pro Ucely tohoto modelu chapeme
pro zjednoduseni jako jeden kraj CR, a to bez ohledu na to, zda se napfiklad zemé v 16 letech a v roce
2018 lisi.

Vytipovano pritom bylo pét zdkladnich prechodovych vzorcl mobility, které jsou definovany
z pohledu sidla vysoké skoly (resp. fakulty):

1) Vysokoskolsky student neméni kraj svého plvodniho bydlisté ve véku 16 let a vysokou Skolu
(nebo jeji fakultu) navstévuje ve stejném kraji; také po absolvovani vysoké skoly pracuje
ve stejném kraji (vzorec: kraj VS — kraj VS — kraj VS).

2) Vysokoskolsky student neméni kraj svého plvodniho bydlisté ve véku 16 let a vysokou $kolu
(nebo jeji fakultu) navstévuje ve stejném kraji; avSak po absolvovani vysoké skoly pracuje
v jiném kraji (vzorec: kraj VS — kraj VS — jiny kraj).

3) Vysokoskolsky student méni kraj svého plvodniho bydlisté ve véku 16 let a vysokou $kolu
(nebo jeji fakultu) navstévuje vjiném kraji; také po absolvovani vysoké Skoly pracuje
ve stejném kraji, kde studoval (vzorec: jiny kraj — kraj VS — kraj VS).

4) Vysokoskolsky student méni kraj svého plvodniho bydlisté ve véku 16 let a vysokou Skolu
(nebo jeji fakultu) navstévuje v jiném kraji; avSak po absolvovani vysoké skoly pracuje opét
ve stejném kraji, kde bydlel ve véku 16 let (vzorec: jiny kraj — kraj VS — stejny kraj).

5) Vysokoskolsky student méni kraj svého plvodniho bydlisté ve véku 16 let a vysokou sSkolu
(nebo jeji fakultu) navstévuje v jiném kraji; avSak po absolvovani vysoké skoly pracuje v jiném
kraji, kde ani nebydlel ve véku 16 let ani nestudoval (vzorec: jiny kraj — kraj VS — jiny kraj).

Vzorec 1: kraj VS — kraj VS — kraj VS

Prvni vzorec regiondlni mobility mezi plvodnim bydlistém, sidlem studované vysoké Skoly a mistem
pracovisté nékolik let po ukonéeni studia, ktery Ize oznacit také jako ,zaddna mobilita“, je v Ceské
republice pomérné obvykly, protoZe se tyka vice nez 35 % absolventl ¢eskych vysokych skol. Mezi
véemi péti uvedenymi vzorci pfedstavuje na urovni celé Ceské republiky viibec nejéastéjsi typ.

Vyrazné nejvy$si hodnoty vykazuje vzorec ,74dnd mobilita“ Moravskoslezském a Usteckém kraji, kde
se tyka vice neZ poloviny absolventl. Pomérné vyrazné (vice nez 40 %) je zastoupen rovnéz
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v lJihoCeském kraji a Praze a StfedocCeském kraji. Z hlediska tohoto vzorce mobility se zcela vzadu
ocitaji kraje Olomoucky, Pardubicky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky, kde se tykd méné nez 30 %

absolventa.

Mezi vefejnymi vysokymi Skolami je tento vzorec regionalni mobility dominantni zejména v pfipadé
absolventd OU (60 %). Mimo ni je tomu tak alespori u 50 % absolvent( jiz jen v pfipadé CZU a VSB-
TUO. Naopak jen na méné nez 20 % absolvent( pfipada tento vzorec mobility v pfipadé UP, VFU
a JAMU. Mezi soukromymi vysokymi $kolami je nej¢astéjsi zastoupeni tohoto vzorce v piipadé SAVS
a MVSO.

Tabulka 53: Mobilita absolventt vysokych, kraje sidla fakulty

kraj V§ kraj V§ jiny kraj jiny kraj jiny kraj
Kraj sidla fakulty kraj VS kraj VS kraj VS kraj VS kraj VS

kraj VS jiny kraj kraj VS stejny kraj jiny kraj
Praha a Stfedoc. 41,9% 4,0% 30,0% 17,8% 6,4%
JihocCesky 46,6% 9,5% 7,8% 27,7% 8,5%
Plzensky 23,3% 5,7% 6,8% 43,3% 20,8%
Ostecky' 47,5% 13,1% 3,5% 24,6% 11,4%
Liberecky 37,4% 10,0% 15,2% 24,9% 12,5%
Kralovéhradecky 24,8% 9,3% 10,0% 35,8% 20,1%
Pardubicky 22,2% 9,4% 11,4% 40,9% 16,1%
Jihomoravsky 26,3% 5,6% 23,0% 28,4% 16,8%
Olomoucky 18,0% 7,0% 9,9% 42,5% 22,6%
Zlinsky 35,8% 8,8% 6,2% 31,2% 18,0%
Moravskoslezsky 58,6% 14,1% 5,0% 15,7% 6,7%
Celkem 35,4% 6,3% 21,0% 25,3% 12,1%

Pozn. V tabulce je zndzornéno 5 mobilitnich typu:
kraj VS — kraj VS — kraj VS = absolvent ve stejném kraji Zil v 16 letech, studoval VS i poté zde z(istal
kraj VS — kraj VS — jiny kraj = absolvent Zil v 16 letech a studoval ve stejném kraji, poté ale odesel do jiného
kraje
jiny kraj — kraj VS — kraj VS = absolvent Zil v jiném kraji v 16 letech, ne? kde studoval VS a poté zistal v kraji své
Vs
jiny kraj — kraj VS — stejny kraj = absolvent Zil v jiném kraji v 16 letech, ne# kde studoval VS a poté se
do stejného kraje vrdtil
jiny kraj — kraj VS — jiny kraj = absolvent Zil v jiném kraji v 16 letech, ne# kde studoval VS a poté odesel
do jiného kraje, nezZ Zil i studoval
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Vzorec 2: kraj VS — kraj VS — jiny kraj

Druhy mobilitni vzorec, kdy student sice studuje v kraji svého plvodniho bydlisté, ale po absolvovani
vysoké Skoly si praci najde v jiném kraji (jde tedy o mobilitu absolventl), je naopak ze vSech péti
nejméné casty atykd se zhruba kaZdého dvacatého (pouze asi 6 %) absolventa vysoké Skoly.
Nejcastéji pritom po studiu ze svého kraje za zaméstndnim vyrdZzeji absolventi vysokych Skol
Moravskoslezského, Usteckého a Libereckého kraje, kde se tento vzorec tykd vice nei 10 %
absolventl. Tento vzorec mobility naznacuje mensi moznosti uplatnéni pro vysokoskolsky vzdélané
absolventy v daném kraji. Totiz: prestoze mladi lidé absolvovali vysokou Skolu v kraji, ve kterém Zili,
praci si nasli jinde.

Na druhé strané je takova mobilitni draha vlastni pouze 4 % absolventl vysokych skol z Prahy
a Stfedoceského kraje, coz je mezi vSéemi kraji nejméné. Je tomu tak zejména proto, Zze Praha nabizi
absolventim v porovnani s ostatnimi kraji aregiony zcela nesrovnatelné pfileZitosti uplatnéni
vzdélani a rozvoje pracovni kariéry. Kraj svého plvodniho bydlisté a sidlo studované vysoké skoly
(fakulty) opoustéji velmi zfidka také absolventi vysokoskolského studia v Jihomoravském kraji.

Mezi jednotlivymi Skolami Ize nejcastéji (z vice nez 15 %) tento mobilitni vzorec najit u absolventd OU
aJAMU. Vice ne? 10 % absolvent(i se tyka také v pfipadé UJEP, VSTE a TUL. Mezi soukromymi
vysokymi $kolami je tento vzorec nejéast&jsi u SAVS.

Vzorec 3: jiny kraj — kraj VS — kraj VS

Tteti vzorec mobilitni drahy je charakterizovan tim, Ze student prichazi studovat do sidla vysoké Skoly
v jiném kraji, nez bylo jeho plvodni bydlisté, a po ukonceni studia v tomto novém kraji také z(stava
jako absolvent pracovat (jde tedy o mobilitu za studiem). Jedna se o treti nejcastéjsi vzorec mobilitni
drahy, ktery se tykd zhruba pétiny absolventl ceskych vysokych skol. Zcela podle ocekavani jde
o vzorec, vnémZ dominuje Praha a Stfedocesky kraj, protoZe se tykda 30 % absolventli mistnich
vysokych skol. Tak velkému podilu se po Praze pfiblizuje nejvice Jihomoravsky kraj, kde vsak tento
mobilitni vzorec dosahuje pouze na Urovern mirné vyssi (23 %), nez je pridmérna hodnota za celou
Ceskou republiku (21 %). Naopak v méné ne? 5% prFipadd tuto mobilitni drahu voli absolventi
Usteckého a Moravskoslezského kraje. Do téchto krajil tedy pfichdzi studovat jen velice omezeny
pocet studentd z jinych kraj, ktefi se po ukonceni studia také rozhodnou pokracovat v téchto krajich
i ve své praci.

Mezi verejnymi vysokymi Skolami ma zvlasté vysokou uroven tretiho mobilitniho vzorce AVU (témér
50 %) a VSE (vice ne# 40 %). Hodnoty nad 30 % Ize pozorovat jesté u t¥i dalsich prazskych skol — VSUP,
CVUT a VSCHT. Jenom to potvrzuje, jak prazsky pracovni trh dokdze natahovat a absorbovat vysoce
kvalifikovanou pracovni silu, zvlasté s urcitym oborovym zamérenim. Mezi soukromymi vysokymi
$kolami vyuZivaji tento mobilitni vzorec nej¢astéji absolventi VSFS (21 %). Na druhé strané spektra
nalézadme napfiklad UJEP (3,5 %) nebo VSERS (7,5 %).
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Vzorec 4: jiny kraj — kraj VS — stejny kraj

Ctvrty mobilitni vzorec se vyznaduje tim, Ze student odchazi studovat do sidla vysoké koly v jiném
kraji, nez bylo jeho plvodni bydlisté, po absolvovani se vSak vraci a pracuje v kraji svého bydlisté. Jde
o druhy nejcastéjsi vzorec mobilitni drahy, tykajici se ¢tvrtiny absolventl ceskych vysokych skol.
Nejvyssi hodnoty vykazuje tento vzorec v Olomouckém a Pardubickém kraji, kde se tyka vice nez 40 %
absolventl. Dosti vyrazné je zastoupen rovnéz v Kralovehradeckém a Zlinském kraji (pfes 30 %).
Nejméné casto se tento vzorec mobility vyskytuje v pripadé Moravskoslezského kraje a Prahy
a Stredoceského kraje (méné nez 18 %).

Mezi vefejnymi vysokymi Skolami zfetelné nejcastéji (43,5 %) vyuZivaji tento Ctvrty mobilitni vzorec
absolventi UP, ktefi se velice casto po absolvovani vraci do tfi okolnich moravskych krajl
(Jihomoravského, Zlinského a Moravskoslezského). Vice nez 40% podil ma tento vzorec v pfipadé
absolventl UP. V ramci soukromych vysokych skol je tento vzorec hojné vyuzZivan zejména v pfipadé
absolventd VSERS (52,5 %). Na opacné strané spektra se nachazi AVU (0 %) a MVSO (5 %).

Vzorec 5: jiny kraj — kraj VS — jiny kraj

Druhym nejméné castym (12 %) mobilitnim vzorcem je situace, kdy student stejné jako v pfedchozim
pfipadé odchazi studovat do sidla vysoké skoly v jiném kraji, nez bylo jeho plvodni bydlisté, ale
po absolvovani nezlistava pracovat v kraji sidla skoly, nybrZz nachazi si praci v kraji odliSném od kraje
sidla vysoké Skoly iod kraje svého puUvodniho bydlisté. Nejcastéji je tento mobilitni vzorec
uskutecnovan absolventy vysokych Skol se sidlem v Olomouckém a Kralovéhradeckém kraji (ve vice
nez 20 % pripadu). Nasleduje pak Zlinsky, Jihomoravsky a Pardubicky kraj. Ddvodem je zde casty
pohyb absolventll mezi témito geograficky blizkymi tfemi moravskymi a dvéma ceskymi kraji.
Nejméné casto se takto naopak chovaji absolventi vysokych Skol v Praze a Stfedoceském kraji,
Moravskoslezském a Jihoceském kraji, kde natento mobilitni vzorec pfipadd pouze mensi nez 9%
podil.

Situace v krajich je opét do jisté miry odrazem situace na jednotlivych Skolach. Nejéastéji je moiné
na tento mobilitni vzorec narazit ve srovnani verejnych vysokych skol u absolventl JAMU (pfes 37 %),
UP (23 %) a VFU (20,5 %). V pripadé soukromych vysokych skol Ize nalézt nejvétsi podil u absolvent(
EPI a MVSO (14 %). Na druhé strané tuto mobilitni drdhu najdeme jen minimdlné u absolventd
prazskych AVU (0 %) a VSUP (3,5 %) nebo VSERS (neceld 4 %).
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Tabulka 54: Mobilita absolventt vysokych skol, jednotlivé vysoké skoly

kraj V§ kraj V§ jiny kraj kraj jiny kraj kraj jiny kraj kraj
Kraj sidla fakulty kraj VS kraj VS VS VS stejny VS

kraj VS jiny kraj kraj VS kraj jiny kraj
UK 35,6% 5,1% 28,5% 20,9% 9,9%
JU 47,0% 9,9% 8,5% 25,8% 8,9%
UJEP 47,5% 13,1% 3,5% 24,6% 11,4%
MU 23,9% 5,4% 24,9% 27,3% 18,5%
up 17,1% 6,7% 9,8% 43,5% 22,9%
VFU 17,6% 5,3% 23,0% 33,6% 20,6%
ou 60,1% 15,9% 4,8% 12,9% 6,3%
UHK 31,8% 9,9% 11,4% 31,2% 15,8%
¢vut 39,9% 3,5% 33,5% 16,3% 6,8%
VSCHT 29,1% 5,5% 32,1% 23,4% 9,9%
TUL 37,4% 10,0% 15,2% 24,9% 12,5%
UPa 22,2% 9,4% 11,4% 40,9% 16,1%
VUT 24,8% 4,8% 24,2% 29,9% 16,2%
V$B-TUO 51,8% 6,4% 5,9% 27,2% 8,7%
UTB 35,6% 9,1% 6,5% 30,7% 18,2%
VSE 35,2% 3,2% 40,4% 13,5% 7,6%
¢zu 53,0% 3,8% 17,7% 21,1% 4,4%
MENDELU 37,0% 6,6% 16,6% 28,8% 11,0%
AMU 45,2% 9,1% 27,9% 10,3% 7,5%
AVU 41,4% 9,0% 49,6% 0,0% 0,0%
vsup 48,8% 3,6% 37,9% 6,2% 3,5%
JAMU 18,8% 15,1% 15,1% 13,3% 37,6%
VSTE 48,5% 11,1% 5,7% 29,5% 5,3%
EPI 41,0% 2,2% 0,0% 42,7% 14,1%
VSERS 36,3% 0,0% 7,5% 52,5% 3,7%
vsz 30,3% 5,6% 15,9% 40,0% 8,2%
UJAK 49,0% 3,1% 14,0% 30,2% 3,7%
MVSo 53,4% 16,8% 10,7% 5,2% 14,0%
SAVS 54,6% 8,5% 20,2% 8,2% 8,5%
VSFS 52,4% 2,0% 21,3% 18,7% 5,6%
UNYP 18,2% 0,0% 32,7% 49,1% 0,0%
vSmMvv 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
AAVS 36,9% 0,0% 48,2% 8,8% 6,2%
uc 22,9% 18,8% 44,8% 7,8% 5,7%
VSOH 55,7% 14,3% 0,0% 24,5% 5,5%
V3ss 71,9% 28,1% 0,0% 0,0% 0,0%
ARCHIP 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Celkem 35,4% 6,3% 21,0% 25,3% 12,1%

Pozn. V tabulce je zndzornéno 5 mobilitnich typu:
kraj VS — kraj VS — kraj VS = absolvent ve stejném kraji Zil v 16 letech, studoval VS i poté zde zistal
kraj VS — kraj VS — jiny kraj = absolvent Zil v 16 letech a studoval ve stejném kraji, poté ale odesel do jiného
kraje
jiny kraj — kraj VS — kraj VS = absolvent Zil v jiném kraji v 16 letech, ne# kde studoval VS a poté z(stal v kraji své
Vs
jiny kraj — kraj VS — stejny kraj = absolvent Zil v jiném kraji v 16 letech, neZ kde studoval VS a poté se
do stejného kraje vrdtil
jiny kraj — kraj VS — jiny kraj = absolvent Zil v jiném kraji v 16 letech, ne# kde studoval VS a poté odesel
do jiného kraje, nezZ Zil i studoval
Sedé jsou vyznacené vysoké skoly, u kterych na danou otdzku neodpovédélo ani 20 respondentd, takZe je tfeba
vysledky brdt s velkou rezervou.
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Prestoze je smysluplné analyzovat mobilitu zejména skrze geografickou polohu absolvované fakulty,
na zavér si ukazeme irozdily mezi jednotlivymi charakteristikami, pomoci kterych je v této zpravé
analyzovana vétsina ukazatel(l — tedy formou, typem a oborem vzdélani. Najdeme zde totiz zajimavé
rozdily.

Napriklad absolventi kombinovaného studia znatelné ¢astéji pracuji v kraji, ve kterém zili v 16 letech.
Nejzretelnéjsi je to v podobé ctvrtého mobilitniho vzorce, kdy se po absolvovani skoly ,vraci”
do svého kraje. V pfipadé kombinovaného studia vSak Casto vlastné o zadny navrat nejde. Béhem
studia totiz jen dojizdi do jiného kraje za studiem a stale Ziji/ pracuji ve svém kraji.

Z pohledu urovné vzdélani se zase zd3, ze ¢im vyssi Uroven, tim spiSe dochdzi k mobilité za studiem,
kdy absolvent z(istava v kraji vystudované vysoké skoly, i prestoZe tam predtim nefil.

V pfipadé oborl vzdélani hraje vyraznou roli, nakolik jsou pfislusné obory vyucovany v rdznych
krajich, neboli v jaké mire jsou geograficky dostupné. Napfiklad vysoky podil 1. mobilitniho vzorce -
»2adna” mobilita v pripadé absolventl oborové skupiny Vzdéldvdni a vychova je v souladu s existenci
mnoha pedagogickych fakult na rlznych mistech republiky. Na druhé strané za studiem se musi
nejcastéji pfesouvat zdjemci o absolvovani oborové skupiny Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé
Zivotni podminky.

Tabulka 55: Mobilita absolventt vysokych skol, forma, typ a obor vzdélani
kraj VS kraj VS jiny kraj  jiny kraj  jiny kraj

kraj VS kraj VS kraj VS kraj VS kraj VS
kraj VS jiny kraj kraj VS  stejny kraj  jiny kraj

Forma studia

Prezencni 34,8% 6,4% 22,1% 24,2% 12,5%
Kombinované nebo distanéni 39,7% 5,6% 13,6% 31,9% 9,2%
Typ studijniho programu

Bakalarsky 41,3% 7,2% 14,5% 26,9% 10,1%
Magistersky 33,6% 5,9% 22,7% 25,0% 12,7%
Doktorsky 28,0% 8,0% 36,8% 14,4% 12,7%
Oborové skupiny studijnich programti

Vzdélavani a vychova 42,7% 6,2% 12,5% 30,4% 8,1%
Uméni a humanitni védy 30,8% 7,9% 21,7% 22,7% 16,9%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 36,1% 5,9% 23,4% 23,0% 11,6%
Obchod, administrativa a pravo 40,8% 4,8% 23,6% 20,3% 10,5%
Pfirodni védy, matematika a statistika 33,0% 7,4% 25,6% 23,1% 10,9%
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 37,5% 7,1% 32,2% 14,1% 9,1%
Technika, vyroba a stavebnictvi 31,6% 6,1% 22,3% 27,8% 12,1%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 33,4% 5,7% 12,9% 34,0% 14,1%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podminky 27,0% 7,7% 14,8% 33,5% 16,9%
Sluzby 32,3% 6,2% 20,7% 26,7% 14,0%
Celkem 35,4% 6,3% 21,0% 25,3% 12,1%
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Mobilita mezi regiony - problematika odlivu mozkii

Jak je jiz uvedeno na zacatku této kapitoly, regionalni rozloZeni vysokych $kol v Ceské republice neni
zdaleka rovnomeérné. Z dalSiho textu pak jasné vyplyva, Zze mladi lidé maji tendenci po absolvovani
vysoké Skoly zlistavat v regionu svého studia. Diky tomu dochazi k meziregionalni mobilité mladé
vysoce kvalifikované pracovni sily zejména do oblasti s vysokou koncentraci vysokych $kol. V Ceské
republice se jednd zejména o Prahu a Brno.

Jestlize do nékterych oblasti mladi vysokoskolaci ve vétsi mife prichdzeji, musi zjinych oblasti
zakonité odchazet. V Ceské republice se tak nékteré regiony potykaji s fenoménem tzv. odlivu mozkd
(z anglického brain drain). Znamend to, Ze do jinych regionl odchazi vysoky pocet vzdélanych
a kvalifikovanych lidi, ktefi z rGdznych dlvod( davaji pro svoji pracovni kariéru nebo dokonce jiz
pro své vysokoskolské studium prednost jinym, z hlediska jejich pracovniho uplatnéni vhodnéjsim
regiontim.

Zkoumani tohoto fenoménu je velice dllezité, zaroven je vsak velice naro¢né na data a to zejména
na jejich Uplnost. Vtomto pfipadé jesté vice nez v predchozich analyzach je nestastné, Ze se
nezGcastnily ZCU v Plzni a Jihlavska VSPJ. Chybéjici Gdaje o absolventech téchto kol nejen v podstaté
neumoznuji posoudit, jaky podil mistnich absolventll odchazi mimo Plzerisky kraj a kraj Vysocina
a jaky podil po absolvovani naopak zlstava (mlUZeme vsak alespon posoudit, jaky podil se jich vraci
do svého kraje poté, co absolvovali vysokou skolu nékde jinde), ale navic absence Udajl za tyto Skoly
vyrazné&ji ovliviiuji i okolni kraje. Jednd se zejména o mladé lidi z Karlovarského kraje, pro které je ZCU
geograficky nejlépe dostupnou univerzitou. Udaje znepfesiiuje i netcast dalsich vysokych $kol, preci
jen vsak zfejmé podstatné méné.

Abychom mohli zkoumat ,,odliv mozkd“, musime mobilitu nahliZet z hlediska regionu, ve kterém méli
absolventi bydlisté v 16 letech. Opét vyuZijeme pét zakladnich prechodovych vzorc mobility,
tentokrat jsou vsak definovany pravé z pohledu bydlisté absolventl v 16 letech.

Vysledky této analyzy ukazuje Tabulka 56. Celkové rozloZeni do jednotlivych skupin je pfirozené
totoZné, jako v predchozi analyze, podstatny je pohled na situaci v jednotlivych krajich. UZ z prvniho
pohledu je patrné, Ze kraje Ize rozdélit na dvé skupiny — Prahu a Stfedocesky kraj a Jihomoravsky kraj
na jedné strané ana ty ostatni na druhé strané. Mladi lidé z Prahy a Stfedoceského kraje, ktefi
absolvuji vysokou 3Skolu, tak ¢ini v 84 % pripadd na jedné z prazskych vysokych $kol. Z nich pouze
7 procentnich bod( poté odchazi pracovat do jiného regionu. Mimo Prahu jich absolvuje necelych 16
%, vyrazna vétsina se vsak vrati pracovat do Prahy nebo Stfedoceského kraje. Obdobné jsou na tom
absolventi, ktefi v 16 letech Zili v Jihomoravském kraji, jen celkovy podil absolventd, ktery tento kraj
opousti je preci jen vyssi. Ve viech ostatnich krajich zlistavaji studovat ve svém kraji podstatné nizsi
podily mladych lidi. Z jich kromé Jihoc¢eského kraje (kde viak jisté hraje roli absence ZCU) odchézi
do jiného kraje studovat vice nez 60 % mistnich eventualnich absolventd vysokych skol. Co je viak
podstatnéjsi a z pohledu téchto krajl negativni zjisténi, je skute¢nost, Ze velka ¢ast téchto absolventl
se do svého plvodniho kraje nevraci.
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Tabulka 56: Mobilita absolventu vysokych, bydlisté absolventii v 16 letech

kraj 16 kraj 16 kraj 16 kraj 16 kraj 16
Kraj bydlisté v 16 kraj 16 kraj 16 jiny kraj jiny kraj jiny kraj

kraj 16 jiny kraj stejny kraj kraj 16 jiny kraj
Praha a Stfedoc. 77,1% 7,3% 2,0% 11,5% 2,2%
Jihocesky 36,7% 7,5% 24,7% 21,0% 10,1%
Plzensky 6,3% 1,6% 34,5% 46,9% 10,8%
Karlovarsky 0,0% 0,0% 44,5% 32,7% 22,8%
Ustecky 25,6% 7,1% 32,0% 24,2% 11,1%
Liberecky 15,2% 4,1% 34,5% 30,4% 15,8%
Kralovéhradecky 16,7% 6,3% 29,4% 31,7% 16,0%
Pardubicky 13,2% 5,6% 27,2% 33,0% 21,0%
Vysocina 0,0% 0,0% 32,5% 46,8% 20,6%
Jihomoravsky 62,8% 13,4% 6,4% 12,2% 5,2%
Olomoucky 21,5% 8,3% 21,7% 28,3% 20,2%
Zlinsky 22,4% 5,5% 26,7% 27,1% 18,3%
Moravskoslezsky 28,0% 6,7% 22,2% 24,5% 18,5%
Zahranici 0,0% 0,0% 41,9% 44,2% 13,9%
Celkem 35,4% 6,3% 21,0% 25,3% 12,1%

Rozdily mezi odlivem a naopak pfilivem v jednotlivych krajich ukazuje prehledné Graf 40. Ten
znazorfiuje podil absolventd, ktefi v soucasnosti pracuji nebo bydli (v pfipadé nepracujicich) v jiném
kraji, nez ve kterém Zili v 16 letech (Zluty sloupec), podil absolventd, ktefi do daného kraje naopak
prisli (fialovy sloupec, pocitano jako pomér poctu prichozich a poctu v kraji Zijicich v 16 letech),
a konecné celkové migracni saldo vyjadtujici rozdil mezi témito dvéma poméry (zeleny sloupec). Opét
se zde vymykaji Praha a Stfedocesky kraj a Jihomoravsky kraj. V obou pfipadech je celkové migracni
saldo vyrazné pozitivni. V pfipadé Prahy a StredoCeského kraje je to plus 74 % av pfipadé
Jihomoravského kraje plus 42 %. Ve vsech ostatnich pfipadech je hodnota salda vyrazné zaporna,
nejméné v pfipadé Olomouckého kraje — minus 26 %. Nepocitdme-li datové problematické
Karlovarsky kraj aKraj Vysocinu, trpi nejvice odlivem mladych vysokoskoldkd kraje Ustecky
a Moravskoslezsky kraj. V obou pfipadech opousti tyto kraje o vice nez 40 procentnich bodd mladych
vysokoskolakd, nez jich sem prichazi.
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Graf 40: Migraéni saldo mezi obdobim, kdy absolventiim bylo 16 let a souéasnou situaci; podle
kraje bydlisté v 16 letech
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Socialni zazemi

Témér vSechny rozvinuté zemé se v minulosti snazily nejen o zvyseni celkové Ucasti na vzdélavani, ale
i 0 zvySovani avyrovndvani participace vSech vrstev spolecnosti, bez ohledu na jejich socidlni,
ekonomicky, kulturni ¢&i etnicky status. ZajiSténi rovného pfistupu ke vzdélavani zaloZeného
na schopnostech jedince a dosaZenych vysledcich (tak zvany meritokraticky pfistup) a nikoli
na askriptivnich faktorech (tj. pfedevsim na socidlnim, kulturnim a ekonomickém postaveni rodiny),
se proto stalo obecné deklarovanym i pfijimanym cilem.

Socialni zazemi Ize zkoumat vice zpUsoby, ve velké vétsiné pripadll se vsak otazky zaméruji zejména
na vzdélani a povolani rodicl, pfipadné jesté na ekonomickou situaci rodiny, ve které absolvent
vyrastal. Toto pojeti bylo pouZito iv Setfeni Absolvent 2018, kde byli respondenti dotazovani
na nejvyssi dokoncené vzdélani otce a matky, povolani otce amatky ana uUroven rodinného
ekonomického zabezpeceni. Samoziejmé rodice béhem svého Zivota Casto vystfidaji vice povolani,
aproto byla otdzka naprofesi rodicd vSetfeni Absolvent 2018 sméfovana kobdobi, kdy
respondentim bylo 16 let, tedy zhruba k dobé, kdy se formovalo jejich rozhodnuti o budoucim studiu
na vysoké Skole. Otazka na ekonomické zabezpeceni byla sméfovdna na dobu vysokoskolskych studii.
Finanéni podpora mizZe vtomto obdobi totiz sehrat dlleZitou roli pfi snaze o Uspésné absolvovani
studia.

VSechny otazky na socialni zazemi byly uréeny pouze mladym absolventim, kterym nebylo v roce
2018 vice nez 33 let. Jednim z dGvod( bylo to, Ze pro tuto skupinu bylo snazsi na takové otazky
odpovidat, protoZe v ptipadé napfiklad 40letych absolventll by se jednalo o opravdu davnou historii.
Druhym ddvodem bylo, aby se alesponi do jisté miry jednalo o kompaktni skupinu rodicl, ktefi se
narodili zhruba ve stejném obdobi. Vzhledem k véku absolvent( se tak vétSinou jedna o rodice, ktefi
se narodili v 60. a 70. letech a absolvovali Skolu prevazné koncem 70., v 80. a v prvni poloviné 90. let,
tedy vdobé, kdy jeSté absolvovalo vysokou Skolu zhruba 10 aZ 14 % populace. Obdobi, kdy
absolventim bylo 16 let, pak pfipada zejména na prvni desetileti 21. stoleti.
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Hlavni vysledky

Vzdélani rodici

7 s

37 % otcl absolventll vysokych skol ma vysokoskolské vzdélani, naproti tomu 29 % nema ani
maturitu.

O néco méné, tedy necelych 34 % matek absolventll ma vysokoskolsky titul, zaroven ale jen
19 % jich nemd maturitu.

Obecné Ize pozorovat jasny vztah mezi Urovni vzdélani rodi¢a a dosazenou Urovni vzdélani
jejich potomka.

Povolani rodicia

V dobé, kdy bylo absolventiim 16 let, témér 56 % otcl pracovalo v povolanich chapanych
jako vysokogkolska. TéméF 30 % jich pracovalo jako Remesinici a opravafi a Obsluha strojli
a zafizeni, montéfi podle klasifikace ISCO.

Matek pracovalo ve vysokosSkolskych povoldnich jen o 1 procento vice, témér 27 % jich
pracovalo ve skupinach povolani Ufednici a Pracovnici ve sluzbach a prodeji.

Obdobné jako u vzdélani rodicl existuje pozitivni vztah mezi povolanim rodicll z hlediska jeho
kvalifikacni ndroc¢nosti a dosazenou Urovni vzdélani jejich potomka.

Nejvzdélanéjsi rodice, ktefi zaroven pracovali na nejvice kvalifikacné naro¢nych pozicich, maji
absolventi oborové skupiny Informacni a komunikacni technologie (ICT). Naopak nejnizsi
takto mérenou Uroven socidlniho zazemi maji absolventi oborové skupiny Vzdéldvdni
a vychova.

Ekonomické zabezpeceni rodici

Pfesné polovina absolventll vnimala ekonomické zabezpeceni své rodiny v dobé, kdy
studovali vysokou Skolu, jako velmi nebo spise dobré.

Na rozdil od vzdélani a povolani rodi¢li nelze pozorovat vliv ekonomického zabezpeceni
na dosazenou Uroven vzdélani.

Nejvyssi droven ekonomického zabezpeceni méli absolventi oborové skupiny Obchod,
administrativa a prdvo. Nejhlre na tom v tomto sméru byli absolventi Zemédélstvi, lesnictvi,

rybdrstvi a veterindrstvi.
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Podrobné vysledky

Vzdélani rodica

Prvnim indikatorem, kterym bylo socidlni zazemi méfeno, byla nejvyssi dosazend Uroven vzdélani
otce nebo péstouna. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze existuji zasadni rozdily mezi absolventy rliznych
typU vzdélani, neboli Ze vzdélani otce mda nadosazenou Uroven vzdélani zasadni vliv. Zatimco
v pfipadé absolventl bakalafského studia ma otce s vysokoskolskym vzdélanim ani ne kazdy Ctvrty,
v pfipadé absolventl magisterského studia uz jsou to vice neZ dva z péti a u absolventl doktorského
studia kazdy druhy. Zatimco nejvétsi rozdily najdeme mezi absolventy podle typl vzdélani, nejedna
se ojedinou diferenciaci. Vzdélanéjsi otce maji v priméru absolventi prezenéniho studia nez

vvs

absolventi kombinovaného studia. Tento rozdil pfitom nelze vysvétlit jen vy3Sim zastoupenim
bakalard u kombinovaného studia. Zatimco u absolventl bakaldfského studia plati, Ze vétsi podil
vysokoskolsky vzdélanych otcl maji absolventi kombinovaného studia (26 % ku 20 %), naopak je
tomu u absolventll doktorského studia (54 % ku 45 %) aopravdu vyrazné v pfipadé absolventl
magisterského studia (42 % ku 25 %). V priméru nejvzdélanéjsi otce maji absolventi oborovych
skupin Informacni a komunikacéni technologie (ICT), Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni
podminky a Pfirodni védy, matematika a statistika. Znacné specificka je druha jmenovana skupina.
V pfipadé absolventl bakalarského studia se totiz jednd o skupinu s nejnizs§im podilem otcl
s vysokoskolskym vzdélanim. V pripadé absolventd magisterského studia je zde naopak tento podil

nejvyssi. Celkové maji nejméné casto otce s vysokoskolskym vzdélanim absolventi obord Vzdéldvani
a vychova a Zemédeélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.

Graf 41: Nejvyssi dokoncené vzdéldani otce nebo péstouna
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Druhym indikatorem socialniho zazemi je vzdélani matky nebo péstounky. Ve srovnani se strukturou
vzdélani otcl je u matek mensi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych a absolventl stfedni Skoly bez
maturity. Naopak podstatné vétsi ¢ast jich ma maturitni vzdélani. Tyto rozdily samoziejmé nejsou
specifikem vzdélanostni struktury rodi¢li neddvnych absolventl vysokych 3Skol, ale odpovidaji
rozdilim mezi vzdélanostni strukturou muzd a Zen narozenych v 60. a 70. letech obecné. | pfes tyto
rozdily je vSak vztah mezi vzdélanim matky a formou, typem a oborem vzdélani prakticky stejny jako
otce. lzde nachazime silny vliv vzdélani matky na dosazenou Uroven

v pfipadé vzdélani

’

vysokosSkolského vzdélani avelice obdobné jsou rozdily imezi absolventy prezenéniho

a kombinovaného studia.

Stejné tak plati, Ze nejvyssi podil matek s vysokoSkolskym vzdélanim najdeme v oborovych skupindch
Informacni a komunikacni technologie (ICT), Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni
podminky a Prirodni védy, matematika a statistika. Naopak nejnizsi podil vysokoskolsky vzdélanych
matek nachazime v pfipadé absolventll oborovych skupin Vzdéldvdni a vychova a Zemédélstvi,
lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.

Vv

Graf 42: Nejvyssi dokoncené vzdélani matky nebo péstounky
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Povolani rodict

Jak je jiz vySe zminéno, byli absolventi dotazovani také na povolani rodic¢li. Respondentim byly
polozeny dvé otazky. Za prvé ,Vite, zda Vasi rodi¢e nebo péstouni pracovali a pfipadné, jaké bylo
povolani (zaméstnani) Vasich rodicd nebo péstounl, kdyz Vam bylo kolem 16 let?“. Jednou
z mozZnosti bylo, Ze rodi¢ (péstoun) v té dobé nepracoval. V pfipadé, Ze povolani mél a respondent
védél, o které se jednalo, odpovédél jesté na otazku ,Jaké bylo povoladni Vaseho otce nebo péstouna,
kdyz Vam bylo kolem 16 let?“. Vysledkem odpovédi je nasledujici tabulka, ktera ukazuje strukturu
povoldani otce v hlavnich tfidach klasifikace CZ-ISCO a podil otcU, ktefi nepracovali. Pfipominame, Ze
se jedna zhruba o obdobi prvniho desetileti 21. stoleti.

Pokud srovname povolani absolvent( s povolanim jejich otcl, je evidentni, Ze zde dochazi k pomérné
znacné mezigeneracni mobilité. Zatimco mezi souasnymi absolventy pracuje v profesich patficich
do skupin ISCO 6az 9jen naprosté minimum z nich, v generaci otcll pracovalo ve skupinach
7 Remesinici a opravafi a 8 Obsluha strojl a zafizeni, montéfi téméF 30 % z nich.

Jinak vsak, jelikoz samoziejmé uroven dosazeného vzdéldni souvisi s vykonavanou praci, neni
prekvapivé, Ze vztah mezi povoldnim otce aformou, typem aoborem vzdélani je obdobny jako
v pfipadé vzdélani otce. V profesich prvnich tfi skupin hlavnich tfid klasifikace 1ISCO (1 Zakonodarci
a fidici pracovnici; 2 Specialisté; 3 Technicti a odborni pracovnici), které nékdy byvaji zjednodusené
chapany jako skupiny povolani urcené pro vysokoskolaky, pracovalo zhruba 58 % otcl. Zatimco vSak
v pfipadé otcl absolventlli bakalarského studia to bylo 45 % av pfipadé otcl absolventl
magisterského studia 59 %, tak v pfipadé otcll absolvent( doktorského studia to bylo 64 %. Opét je
zde tedy evidentni vztah mezi socidlnim zazemim (tentokrat indikovanym povolanim otce) a Urovni
dosazeného vzdélani. | u ostatnich charakteristik dochazime k podobnym zavérdm. V kvalifikacné
narocnéjsich profesich pracovali spiSe otcové absolventll prezenéniho nez kombinovaného studia.
Nejcastéji ve skupinach ISCO 1aZ 3 pracovali otcové absolventl oborovych skupin Informacni
a komunikacni technologie (ICT), Spolecenské védy, Zurnalistika ainformacni védy a Uméni
a humanitni védy. Na druhé strané spektra nachazime opét otce absolventl oborovych skupin
Vzdélavani a vychova a Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi.
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Tabulka 57: Prdce otce nebo péstouna v dobé, kdy bylo absolventovi 16 let - CZ-ISCO, hlavni tfidy plus ,, nepracoval”

Kvalifikov
. . . Pracovnici an « , Obsluha  Pomocni Zame_c?tna
Zakonoda - Technicti - pracov. Remeslnic io - nci
. ..., Specialist ., ., ., . vesluzbac iy . strojli a nekvalifi . Nepracov
rci a fidici B a odborni  Ufednici h v zemédél i a zafizen Kovani v ozbroje al
pracovnici pracovnici .. ., lesnictvi a opravafi o . nych
a prodeji . montéfi  pracovnici .
a rybarstv silach
i

Forma studia
Prezencni 17,8% 24,3% 15,0% 2,5% 6,1% 0,9% 19,1% 8,6% 1,5% 0,9% 3,4%
Kombinované nebo distanéni 14,1% 16,9% 16,1% 2,5% 8,1% 1,4% 22,5% 12,1% 1,5% 0,7% 4,0%
Typ studijniho programu
Bakalarsky 13,3% 16,5% 15,0% 2,3% 7,7% 1,2% 24,9% 11,6% 2,3% 1,0% 4,1%
Magistersky 18,7% 25,1% 15,2% 2,5% 6,0% 0,8% 17,8% 8,3% 1,3% 0,9% 3,3%
Doktorsky 15,8% 36,1% 12,1% 2,4% 3,9% 0,9% 17,6% 5,5% 1,5% 0,9% 3,2%
Oborové skupiny studijnich programut
Vzdélavani a vychova 12,0% 20,2% 13,4% 1,9% 7,6% 1,3% 24,6% 12,3% 2,2% 0,8% 3,8%
Uméni a humanitni védy 17,0% 27,6% 13,7% 2,2% 4,7% 1,0% 19,3% 8,3% 1,3% 1,6% 3,3%
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 20,7% 23,2% 14,8% 3,0% 7,9% 0,8% 16,5% 7,2% 1,4% 1,0% 3,5%
Obchod, administrativa a pravo 22,2% 20,2% 15,2% 2,7% 6,9% 0,7% 17,9% 8,7% 1,2% 1,1% 3,2%
Pfirodni védy, matematika a statistika 13,2% 26,6% 14,9% 2,7% 5,9% 1,5% 17,8% 10,6% 3,0% 0,6% 3,2%
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 17,4% 28,3% 17,0% 3,3% 5,1% 0,2% 17,5% 7,0% 0,6% 0,9% 2,7%
Technika, vyroba a stavebnictvi 15,5% 23,3% 17,7% 2,1% 5,1% 0,7% 21,2% 9,1% 1,0% 0,7% 3,5%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 14,4% 18,9% 16,2% 0,7% 5,8% 2,7% 22,2% 11,8% 3,3% 0,4% 3,7%
Zdrav. a soc. péce, péce o pfiznivé ziv. podminky 15,2% 27,7% 12,8% 2,5% 6,4% 1,1% 19,7% 7,7% 1,9% 0,6% 4,4%
Sluzby 17,5% 19,2% 17,5% 2,3% 8,1% 0,8% 18,0% 11,4% 1,0% 1,8% 2,6%
Celkem 17,3% 23,3% 15,1% 2,5% 6,4% 0,9% 19,5% 9,0% 1,5% 0,9% 3,5%
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Povolani matky bylo zjistovano stejnym zplsobem jako povolani otce, jen otazka byla sméfovana
na matku, tedy: ,Jaké bylo povolani Vasi matky nebo péstounky, kdyz Vam bylo kolem 16 let?”.

Rozdily ve strukture povolani otcl a matek do zna¢né miry odpovidaji rozdilim v jejich vzdélavaci
struktufe. Zatimco otcové se mnohem castéji vyucili bez maturity a nasledné pracovali jako
remeslnici, opravafi, montéfi apod., matky nejCastéji absolvovaly stfedni S$kolu s maturitou
anasledné tak podstatné ¢&astéji pracovali v povolanich patficich do skupin 1SCO 4 Ufednici
a 5 Pracovnici ve sluzbach a prodeji. Dohromady jich v téchto skupindch pracovalo témér 27 %. Ve
vysledku je tak podil matek pracujicich ve skupinach ISCO 1 aZ 3 prakticky stejny jako podil otcU.

Obecné se pak zda byt vliv povolani matek na charakteristiky vzdélani absolventli mensi nez
v pfipadé povolani otce. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou totiz mensi. | vtomto pfipadé je
vSak vyrazné znatelny vztah mezi povoldnim matky a Urovni dosazeného vzdélani. Zatimco v pfipadé
matek absolventl bakalafského studia pracovalo v povolanich patficich do skupin ISCO 1 az 348 %
z nich, v pfipadé absolventl magisterského a doktorského studia to bylo 59 a 64 %. Mensi rozdily Ize
najit imezi absolventy prezenéniho akombinovaného studia amezi absolventy jednotlivych
oborovych skupin. Na jedné strané tésné pod hranici 60 % matek pracujicich v povolanich patficich
do skupin ISCO 1 aZ 3 nachazime absolventy oborovych skupin Uméni a humanitni védy, Informacni
a komunikacni technologie (ICT), Obchod, administrativa a prdvo. Na druhé strané pracovalo zhruba
50 % matek vtéchto povolanich v pripadé absolventl oborovych skupin Zemédélstvi, lesnictvi,
rybdrstvi a veterindrstvi a Vzdélavani a vychova. Na obou pédlech se tedy jednd vétsinou o stejné
oborové skupiny jako v ptipadé povolani otcd, rozdily mezi nimi jsou vSak mensi.
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Tabulka 58: Prdce matky nebo péstounky v dobé, kdy bylo absolventovi 16 let - CZ-ISCO, hlavni tfidy plus ,, nepracovala“

Kvalifikov
. . . Pracovnici an! < . Obsluha  Pomocni Zame_c?tna
Zakonoda - Technicti . pracov. Remeslnic .o - nci
. v, Specialist ., ., ., . vesluzbac 1y . strojl a nekvalifi . Nepracov
rci a fidici , a odborni  Ufednici v zemédél i ., , v ozbroje
. é . h ., .. azafizeni, kovani , al
pracovnici pracovnici ..., lesnictvi a opravafi e - nych
a prodeji iy montéfi  pracovnici o
a rybarstv silach
i

Forma studia
Prezenéni 9,0% 32,4% 16,2% 15,4% 10,8% 0,7% 3,5% 2,8% 3,0% 0,1% 6,0%
Kombinované nebo distanéni 8,6% 25,5% 17,2% 14,4% 14,7% 0,8% 5,0% 3,6% 4,1% 0,2% 6,0%
Typ studijniho programu
Bakalafsky 7,4% 24,1% 16,7% 15,2% 14,8% 1,0% 5,3% 4,7% 4,4% 0,3% 6,2%
Magistersky 9,5% 33,6% 16,2% 15,3% 10,2% 0,6% 3,3% 2,4% 2,8% 0,1% 6,0%
Doktorsky 7,4% 41,0% 15,6% 15,6% 10,0% 1,2% 1,8% 0,6% 1,2% 0,3% 5,4%
Oborové skupiny studijnich programt
Vzdélavani a vychova 8,1% 27,0% 16,0% 14,9% 14,3% 0,4% 4,5% 3,8% 4,5% 0,2% 6,3%
Uméni a humanitni védy 8,7% 35,8% 15,3% 14,7% 9,0% 0,5% 3,5% 2,8% 2,5% 0,3% 7,1%
Spole€enské védy, Zurnalistika a informaéni védy 10,6% 30,0% 16,6% 16,5% 11,2% 0,6% 3,5% 2,3% 2,2% 0,4% 6,1%
Obchod, administrativa a pravo 10,4% 32,6% 16,5% 15,4% 9,9% 0,6% 3,3% 2,4% 3,0% 0,2% 5,8%
Prirodni védy, matematika a statistika 6,3% 32,6% 16,5% 14,1% 15,5% 0,9% 3,7% 3,8% 1,9% 0,1% 4,6%
Informaéni a komunikaéni technologie (ICT) 9,1% 34,4% 16,2% 16,0% 10,3% 0,1% 2,9% 2,1% 2,4% 0,0% 6,5%
Technika, vyroba a stavebnictvi 7,6% 30,5% 17,9% 15,1% 11,2% 0,9% 3,9% 3,6% 2,9% 0,0% 6,4%
Zemédélstvi, lesnictvi, rybaFstvi a veterinafstvi 9,9% 24,3% 14,8% 17,8% 11,6% 2,1% 4,3% 3,7% 7,3% 0,0% 4,1%
Zdrav. a soc. péce, péce o piiznivé Ziv. podminky 7,7% 34,1% 14,5% 14,1% 11,1% 0,9% 4,8% 2,8% 3,9% 0,1% 6,0%
Sluzby 10,6% 27,3% 19,1% 16,7% 14,3% 0,7% 1,7% 2,9% 1,9% 0,0% 4,8%
Celkem 8,9% 31,4% 16,3% 15,3% 11,3% 0,7% 3,7% 2,9% 3,2% 0,1% 6,0%
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Ekonomické zabezpeceni rodictu

Poslednim zjistovanym indikatorem socidlniho zazemi bylo ekonomické zabezpeceni rodica.
V dotazniku bylo zjistovano otazkou ,Jaké bylo podle Vds ekonomické zabezpeceni Vasich rodi¢i
(péstounu) ve srovndni s jinymi rodinami v dobé, kdy jste studoval/a prvni ro¢nik tohoto studijniho
programu?“. Obecné se tento indikator na rozdil od predchozich vyznacuje predevsim tim, Ze pfilis
nerozliSuje. Neboli Ze absolventi rlznych charakteristik vnimaji ekonomické zabezpedeni v priméru
velmi podobné. Zajimavé je to zejména s ohledem na typ studijniho programu, kdy urcité nelze fici,
Ze ¢im vyssSi Uroven ekonomického zabezpeceni, tim vyssi Uroven dosazeného vzdélani. Absolventi
doktorského studia jsou natom o néco hlfe neZ absolventi bakalarského a magisterského studia.
Nizsi uroven ekonomického zabezpeceni rodi¢l proklamuji také absolventi kombinovaného studia.
Plati to vSak zejména u absolventli magisterského studia. Zde se da uvaZovat, Ze horsi ekonomicka

situace mohla vést k nutnosti pracovat a tudiz volbé kombinovaného studia.

Mezi absolventy jednotlivych oborl jsou rozdily pomérné malé. Nejpozitivnéji hodnotili rodinnou
ekonomickou situaci absolventi oborovych skupin Obchod, administrativa a prdvo, Spolecenské védy,
Zurnalistika a Informacni védy a Zdravotni a socidlni péce, péce o prfiznivé Zivotni podminky. Ti
odpovédéli ve vice neZ poloviné pfipadd kladné na vySe uvedenou otdzku. Na druhé strané spektra
trochu vyraznéji vycnivaji jen absolventi Zemédélstvi, lesnictvi, rybdrstvi a veterindrstvi, ktefi se
vyjadrili kladné jen v necelych 43 % pfipadda.

Graf 43: Struktura odpovédi na otdzku ,,Jaké bylo podle Vds ekonomické zabezpeceni Vasich rodicu
(péstound) ve srovndni s jinymi rodinami v dobé, kdy jste studoval/a prvni ro¢nik tohoto studijniho
programu?“
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Jednotlivé vysoké skoly

Socialni zazemi vyjadrené Urovni vzdélani a povolanim rodi¢i ma vyznamny vztah nejen stypem,
formou a oborem absolvovaného vysokoskolského studia, ale zdsadné se projevuje také ve vztahu
k absolvované skole. Zretelné to znazornuje Tabulka 59. Vyrazné rozdily lze vidét v podilu rodicl
s vysokoskolskym vzdélanim a zejména v podilu otcl. Vysoky podil otcd s vysokoskolskym vzdélanim
maji predevsim absolventi mensich uméleckych vysokych $kol (zejména AVU, ale také AMU a VSUP)
a vétsich prestiznich univerzit — VSE a UK. V piipadé téchto péti $kol maji absolventi otce
vysokoskolaka ve vice neZ poloviné pfipadd. Je evidentni, Ze vyznamnou roli zde také hraje, ze se
jedna o praiské vysoké skoly. Rozdily oproti nékterym skolam se spiSe regiondlni pUsobnosti je
opravdu vyrazny. Zvefejnych vysokych Skol maji nejméné casto otce s vysokoSkolskym titulem
absolventi VSTE a to pouze v necelych 14 % piipadd. Pod Grovni 20 % jsou je$té absolventi UJEP a JU.
Tésné nad 20 % jsou také absolventi UPa, UTB a OU.

Pokud srovname socidlni zazemi absolventll jednotlivych Skol pomoci vzdélani matek, procenta se
sice mirné lisi, zavéry jsou vsak prakticky stejné. Opét jsou to na jedné strané zminéné prazské vysoké
Skoly, kde je podil absolventq, jejichz matky dosahly na vysokoskolsky titul, kolem 50 %, a na druhé
strané 6vyse jmenovanych vysokych $kol (VSTE, UJEP, JU, UPa, UTB aOU), kde mda matku
vysokoskolacku 20 % a méné absolventd. Soukromé vysoké skoly se obecné vyznacuji tim, Ze rodice
absolventl zde jsou v priméru podstatné méné castéji vysokoskolsky vzdélani, nez je tomu tak
v priméru u rodi¢l absolvent( vsech verejnych vysokych skol.

Ani pohled na zaméstnani otcl a zaméstnani matek nenabizi odlisny obrazek. Je to logické, vzdélani
a povolani rodi¢d spolu navzajem vyrazné koreluji. V profesich prvnich tfi skupin hlavnich tfid
klasifikace ISCO pracovalo (v dobé, kdy absolventim bylo 16 let) vice nez 60 % otcl v pripadé
absolventi VSUP, AMU, VSE, UK, CVUT a VSCHT. Naopak méné ne? 45 % tomu bylo v pfipadé
absolvent(l JU, UPa, OU, VSTE, VSB — TUO a UTB. Velmi podobné rozlieni Ize pozorovat i v p¥ipadé
povolani matek. Rozdily jsou napftiklad v tom, Ze ke Skoldm s nejvyssim podilem matek pracujicich
v povoldnich vysoké kvalifikani Urovné se fadi také JAMU, a naopak ke Skoldm s nizkym podilem
VFU.

Zajimavé je, Ze v pripadé soukromych vysokych skol, je Uroven socialniho zazemi, mérena pomoci
povolani rodicl, znatelné vyssi, nez pokud ji méfime pomoci vzdélani rodich. Ve skupinach ISCO 1 az
3 mé vysoky podil otcli zejména VSFS, vysoky podil matek UJAK a vysoky podil obou rodi¢t SAVS.

Jak je jiz uvedeno vyse, nejméné zindikatorl socidlniho zazemi rozliSuje otdzka na ekonomické
zabezpeceni rodiny, nicméné na urovni jednotlivych vysokych Skol jsou rozdily pomérné patrné.
Nejlépe ekonomickou situaci své rodiny hodnotili absolventi AMU a JAMU, nejhire pak absolventi
V3B — TUO. Na rozdil od ptedchozich indikatord jsou na tom |épe absolventi soukromych spise nez
verejnych vysokych skol. Z nejlépe ekonomicky zabezpecenych rodin pochazeji zejména absolventi
VSERS.
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Tabulka 59: Socidlni zazemi jednotlivé vysoké skoly

Otec

Matka

Ekonomic
Vysoka Stfedni  Vysokosk Stfedni  Vysokosk ké
Skola $kola olské  1SCO4-5 1SCO1-3  3kola olské ~ 1SCO4-5 1SCO1-3 Zzabezpet
smatur.  vzdélani smatur.  vzdélani eni

UK 30,0% 51,3% 9,5% 66,5% 39,2% 49,5% 23,3% 64,1% 51,7%
JU 37,6% 19,4% 10,1% 40,7% 52,6% 19,2% 31,7% 47,9% 47,2%
UJEP 41,1% 19,8% 11,1% 45,2% 55,8% 18,4% 27,9% 54,6% 50,3%
MU 29,4% 44,1% 7,8% 58,2% 45,3% 39,5% 25,7% 58,8% 47,4%
up 34,5% 33,7% 9,4% 50,2% 48,0% 29,9% 30,6% 50,3% 45,1%
VFU 29,7% 43,8% 6,5% 56,2% 39,4% 39,4% 32,1% 44,1% 45,1%
ou 39,0% 22,2% 9,5% 42,7% 49,8% 20,9% 30,5% 47,1% 52,7%
UHK 32,3% 26,3% 7,9% 47,7% 49,4% 25,8% 27,8% 54,9% 52,1%
¢vut 33,4% 45,9% 7,9% 64,3% 46,3% 40,3% 24,8% 62,4% 53,1%
VSCHT 30,6% 45,0% 8,6% 61,3% 43,5% 40,4% 26,4% 60,0% 44,4%
TUL 36,0% 34,0% 8,8% 56,0% 57,0% 24,0% 27,9% 54,7% 56,4%
UPa 37,6% 21,4% 11,0% 42,6% 53,0% 17,6% 27,9% 47,6% 46,6%
vuT 33,5% 36,0% 7,1% 55,3% 47,7% 32,0% 28,1% 54,8% 47,4%
VSB-TU 43,5% 24,6% 23,1% 44,6% 48,2% 30,7% 36,4% 41,3% 25,6%
uTB 37,0% 21,7% 8,0% 44,7% 49,2% 19,0% 34,2% 44,9% 46,6%
VSE 28,5% 53,8% 8,8% 69,3% 45,5% 44,6% 22,3% 67,9% 53,7%
¢zu 37,7% 30,7% 10,0% 50,4% 51,2% 28,6% 27,3% 56,7% 50,5%
MENDELU 37,4% 30,1% 8,2% 49,4% 50,5% 25,2% 27,1% 49,6% 43,9%
AMU 30,1% 52,1% 4,3% 41,9% 50,0% 11,3% 65,7%
AVU 17,6% 5,9% 59,0% 36,8% 52,6% 21,8% 43,6% 55,6%
vsup 26,8% 51,2% 6,1% 24,4% 22,5% 65,0% 36,8%
JAMU 29,8% 46,8% 0,0% 57,1% 50,0% 35,4% 21,5% 71,7% 61,4%
VSTE 46,2% 13,6% 11,2% 43,1% 57,9% 13,5% 27,7% 44,2% 58,0%
EPI 41,4% 13,8% 5,4% 54,0% 46,4% 10,7% 18,2% 36,4% 54,2%
VSERS 35,7% 21,4% 16,6% 37,4% 51,7% 13,8% 40,0% 44,0%

vSzD 35,3% 20,6% 3,7% 46,6% 42,6% 16,2% 24,3% 43,4% 55,4%
UJAK 40,2% 22,8% 11,5% 48,9% 50,7% 22,7% 20,8% 60,6% 63,3%
MVSO 40,7% 22,2% 8,7% 56,5% 53,6% 17,9% 34,9% 52,4% 66,7%
SAVS 39,6% 33,3% 9,8% 66,0% 51,1% 23,4% 30,3% 53,6% 61,0%
VSFS 34,8% 36,9% 2,1% 64,1% 36,9% 44,9% 19,9% 60,5% 51,7%
UNYP 26,7% 46,7% 22,2% 44,4% 26,7% 73,3% 0,0% 64,7% 100,0%
vSMVV 36,4% 63,6% 0,0% 66,7% 63,6% 36,4% 33,3% 66,7% 66,7%
AAVS 33,3% 66,7% 28,5% 52,9% 22,7% 50,0% 10,2% 47,8% 60,0%
uc 28,6% 42,9% 0,0% 71,4% 42,9% 57,1% 20,0% 80,0% 50,0%
VSOH 22,5% 42,5% 0,0% 65,8% 59,5% 23,8% 22,9% 77,1% 77,1%
V3ss 71,4% 0,0% 0,0% 0,0% 71,4% 0,0% 71,4% 0,0% 42,9%
ARCHIP 75,0% 25,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 25,0%
Celkem 33,8% 37,2% 8,9% 55,7% 47,1% 33,7% 26,6% 56,7% 50,0%
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Pohled zaméstnavatelti na absolventy vysokych skol10

Projekt Absolvent 2018 rovnéZ zahrnuje Setfeni zaméstnavatell absolventll vysokych Skol. Toto
doprovodné Setfeni bylo jako novinka zavedeno do série projektd mapujicich situaci absolventd pfi
predchdazejicim Setfeni REFLEX 2013. V dotaznicich se zaméstnavatelé vyjadiovali ke svému vztahu
k absolventim vysokych skol jakoZto potencidlnim zaméstnanclim, k dostupnosti kvalifikovanych
pracovnikd na pracovnim trhu a posuzovali celkovou kvalitu, schopnosti, dovednosti a kompetence
absolventl. Odpovédi zaméstnavatelll mohou pfispét k podrobnému popsani postaveni absolvent(
na pracovnim trhu z hlediska vsech relevantnich aktérd, nalézt ptipadné rozpory v ocekavani, ktera si
s sebou absolventi a zaméstnavatelé pfi uzavirani pracovnépravnich vztahl nesou, ale tézZ lze diky
nim v obecnéjsi roviné reflektovat odliSné predstavy zainteresovanych stran o spoleenském
a ekonomickém ucelu akademického vzdélani.

Viem absolventlim-respondentlim byl na konci hlavniho dotazniku poskytnut hypertextovy odkaz
na dalsi dotaznik. Byli pozadani, aby tento dotaznik preposlali svym soucasnym zaméstnavatellim
(coz mohou byt jak jednotlivci, tak firmy ainstituce). Celkem bylo vyplnéno 447 poutzitelnych
zaméstnavatelskych dotaznikl, coZ tvofi zhruba 2 % z 21 116 pouZitelnych dotaznik(i absolventd.
Datové soubory byly pro ucéely analyzy propojeny — ke kazdému zaméstnavateli tak pfrislusi jeden
zaméstnanec-absolvent.

Vzhledem k nizkému poctu absolventl, jejichz zaméstnavatelé dotaznik vyplnili, Ize utohoto
podsouboru ocekavat urcité rozdily ve sledovanych charakteristikdch. Toto srovnani nabizi Tabulka
60. Pro kategorizaci obor( je aplikovana klasifikace ISCED-F 2013 (CSU, 2013).

Tabulka 60: SloZeni podskupiny absolventi

Absolventi + Vsichni
zaméstnavatelé absolventi
(%), n = 447 (%), n=21116

Oborové skupiny studijnich programt

Vzdélavani a vychova 13,9 16,7
Umeéni a humanitni védy 6,9 8,5
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy 11,9 10,3
Obchod, administrativa a pravo 17,9 17,3
Pfirodni védy, matematika a statistika 4,9 6,2
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 7,8 51
Technika, vyroba a stavebnictvi 19,0 15,4
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 2,7 3,2
Zdravotni a socialni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 10,7 13,3
Sluzby 3,6 3,2
Zahranicni vysoka Skola 0,7 0,9

1% Tato kapitola zavéreéné zpravy vychazi svym obsahem ze studie , Absolvent 2018: uplatnéni absolventd
vysokych $kol a hodnoceni ziskaného vzdélani — Pohled zaméstnavateld“, kterou zpracovalo CSVS, v.v.i.
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Absolventi + Vsichni
zaméstnavatelé absolventi
(%),n=447 (%), n=21116

Pohlavi

Muzi 44,3 35,1
Zeny 55,7 64,9
Typ studijniho programu

Bakalarské (Bc., BcA.) 18,1 24,6
Magisterské, inZzenyrské (Mgr., MgA., Ing., MUDr. apod.) 76,5 69,9
Doktorské (Ph.D. apod.) 5,4 5,5
Forma studia

Prezenéni 75,0 71,3
Kombinované a distan¢ni 25,0 28,7

V podsouboru absolventd, jejichz zaméstnavatelé odpovédéli, je oproti zakladnimu souboru mirné

vySsi procentualni zastoupeni spole¢enskovédnich oborl, oborl informacnich technologii a techniky,

vyroby a stavebnictvi. Vyraznéjsi rozdil nachazime u pohlavi — zastoupeni muz( v podsouboru je vyssi

o cca 9 procentnich bodu. Co se tyée typu studijniho programu, vice odpovédi zaméstnavatelll bylo

ziskano od magistrd a inZzenyrud (o necelych 7 procentnich bod(), méné naopak od bakalarll. O necelé

4 procentni body je pak vice zastoupena prezenéni forma studia.

Limity souboru zaméstnavatelii

Prace sdotazniky zaméstnavatelll s sebou nese jistd omezeni vyplyvajici z uzité metodologie

a vysledné navratnosti:

1.

Vzhledem k potfebé dodrZovani standard( ochrany osobnich Udaji nemdame k dispozici
seznam adres zaméstnavatell, na néz byly (na zakladé dobrovolnosti samotnych absolvent()
dotazniky zaslany. Neni proto mozné urcit pocet skutecné oslovenych zaméstnavatel(, a tedy
ani miru ndvratnosti.

Vyse uvedenad metoda distribuce dotaznikl se lisSi od metody pouZzité v Setfeni REFLEX 2013,
kdy méli vyzkumnici seznam oslovenych zaméstnavatell k dispozici. To je nutné brat v potaz
pfi srovnani s ekvivalentnimi Gdaji z tehdejsiho Setreni.

Zaméstnavatelé byli osloveni nazakladé tzv. samovybéru (absolventy), nikoli nékterou
z bézné uzivanych vybérovych metod (ndhodné, kvétni apod.). Ztohoto faktu vyplyva
nebezpeci systematického zkresleni v rozloZeni sledovanych i nesledovanych charakteristik
oslovenych respondentli. Ackoli, jak bylo uvedeno vyse, jsou si absolventi ,se
zaméstnavateli“ i,bez nich“ podobni vrozlozeni zakladnich proménnych (s vyraznéjsi
vyjimkou pohlavi), nelze, zarucit, Ze se zkresleni mezi témito dvéma skupinami neprojevuje
jinde. Typicky se mUZe projevovat napf. vySSim zastoupenim zaméstnavatelll, ktefi maji
s prislusSnymi absolventy kladné vztahy, déle téch, ktefi jsou s kvalitou absolventd spise
spokojeni apod. Z toho vyplyva pravdépodobné optimistictéjsi vyznéni hodnoticich ukazateld
ve srovnani s redlnou celorepublikovou situaci.

Kvali pouziti nendhodného vybéru neni korektni pouzivat inferencni statistické metody
a zobecnéni ziskanych vysledkd na cilovou populaci je pomérné problematické. U vétsiny
otazek proto uvadime pouze zakladni popisné statistiky vysledkd a tfidéni druhého stupné.
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Hlavni vysledky

Prijimani zaméstnanct-absolventt a jejich kvalita

Status cerstvého absolventa vysoké sSkoly jen zfidka byva faktorem, ktery by vyrazné
napomahal ziskani kvalifikované pracovni pozice — pro témér vSechny zaméstnavatele jsou
zasadni redlné schopnosti a dovednosti, diky nimZz mlzZe pracovnik vykonavat svou praci
samostatné.

S kvalitou jiZ ptijatych absolventll jsou vSak zaméstnavatelé témér ve dvou tretinach pripadd
spisSe €i uplné spokojeni, vyloZzené nespokojeny jsou pouze jednotky procent. Ve vyvoji
posuzované kvality absolventl v poslednich letech neni patrny zadny vyrazny trend.

Oproti situaci minulych let pocituje v dobé rekordni nezaméstnanosti vice nez polovina
zaméstnavatel( Castecné Ci zasadni problémy pfi snaze o hledani dostatecného poctu
kvalifikovanych absolvent(, a to ve vSech sledovanych oborovych skupinach.

Vertikaln{ a horizontalni vzdélanostni (ne)soulad

Zjistovana byla téz existujici mira vzdélanostniho nesouladu, tedy jak ¢asto pracuji absolventi
na pozicich, které svymi pozadavky a naplni neodpovidaji vystudovanému stupni vzdélani
(vertikalni nesoulad) a oboru (horizontalni nesoulad). Z hlediska vertikalniho pracuji vice nez
tfi Ctvrtiny magistrd zvybraného souboru dle jejich vlastniho nazoru idle nazoru
zaméstnavatel( na odpovidajicim stupni. U bakalarl je nesoulad nejvétsi, a to navic obéma
sméry — zhruba tfetina zaméstnavatell pro pozici obsazenou bakalafi povazuje nejvhodnéjsi
vySsi stupen vzdélani. Tato skupina se také nejcastéji potyka s horizontdlnim nesouladem —
Ctvrtina bakalar( uvadi, Ze pracuje zcela mimo sv(j obor.

Na hodnoceni obou mér vzdélanostniho nesouladu nahliZeji zaméstnavatelé a pfislusni
absolventi az na vyjimky velmi podobné.

Kompetence

Zameéstnavatelé posuzovali, jaké kompetence od absolventll vyzaduji ajak si absolventi
v téchto ohledech vedou. Celkova hodnoceni absolventl jsou velmi kladna, pficemz prvni
mista dle primérného hodnoceni zaujimaji: schopnost fesit problémy, schopnost ucit se,
schopnost tymové spoluprdce a oborové specifické znalosti a dovednosti.

Na opacném konci hodnoceni stoji prevainé dvé kompetence — pokrocilé znalosti
a informacni a znalostni technologie; obé byly navic nejméné casto povazovany za dlleZité,
nejspise kvali tomu, Ze jsou uplatriovany spiSe na specifickych pracovnich pozicich.

Uplatnitelnost

V posledni casti méli zaméstnavatelé moznost se volné vyjadrit ke kterékoli z probiranych
oblasti. Velmi frekventovanym tématem bylo jiZz tradi¢né prani navysit propojeni vyuky
na vysokych skoldch s praxi, nebot v této metodé spatfuji velky potencial pro uzitek vlastni
organizace (i instituce.

176



Podrobné vysledky

Obecné o organizaci

Prvni ¢ast dotazniku se zaméfuje naobecnéjSi ndzory nasituaci natrhu prace ahodnoceni
absolventl vysokych Skol jakoZto potencidlnich i sou¢asnych zaméstnancu

Zaméstnavatelé uvadéli odhad procentudlniho zastoupeni pracovnikll na jednotlivych vzdélanostnich
stupnich ve své organizaci ¢i instituci. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou s 41 % magistfi,
¢tvrtinu pak v prdmeéru tvofi stfedoskolsky vzdélani lidé s maturitou. Pfipomerime, Ze vzhledem
k metodé vybéru respondentl (dobrovolnym kontaktovanim zaméstnavatele absolventem) je
struktura ziskaného vybérového souboru kromé jiz dfive uvedenych limitl také pocetné vychylena
ve prospéch zaméstnavatell pUsobicich v oborech, které kladou na zaméstnance vyssi vzdélanostni
naroky. Lze tedy ocekavat nizké zastoupeni firem ainstituci, které pracuji v oborech, kde je
odbornost zajistovana napf. vyuénim listem ¢i nevyzaduje Zadnou vyssi kvalifikaci.

Graf 44: Vzdélanostni struktura organizace

Text otazky: Prosim uvedte nebo odhadnéte, jaka je ve Vasi spoleénosti/organizaci struktura zaméstnancd
podle vzdélani:
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Prijimani zaméstnancii-absolventi

Zameéstnavatelé uvadéli, zda preferuji pfi pfijimani novych zaméstnanct Cerstvé absolventy vysokych
Skol, nebo spiSe lidi s praxi. Graf 45 uvadi, Ze k absolventlim se priklani v sou¢tu okolo 15 %
respondentd, k lidem s praxi zhruba 31 % a plna polovina pak neupfednostiiuje ani jednu skupinu.™
Respondentim preferujicim absolventy byla poloZena jesté upresnujici otdazka — zda je u absolventl
dllezité, aby jiz za sebou méli praxi v oboru (zvolilo 34 % respondentd), jakoukoli pracovni zkusenost
(nikoli nutné v oboru, 40 %), ¢i zda neni pracovni zkuSenost vibec potfebna (26 %). Na rozdil od

1 Tyto hodnoty témér presné odpovidaji zjisténim z vyzkumu REFLEX 2013, v némZ byla zaméstnavatelim
poloZena totoZzna otazka.
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dlouhodobé existujiciho medialniho diskurzu, ktery byl zaméstnavateli podnécovan a ktery
zdUrazrioval nutnost praktické pripravy absolventd (,chceme absolventy s praxi“), se v datech
Caste€né odrazi fakt, Zze za prvé se ceska ekonomika nachazi v obdobi vysoké zaméstnanosti a na
strané druhé poZadavky zaméstnavatel( zacinaji byt smérovany spiSe na prirezové dovednosti
a schopnosti viz Graf 46).

Tyto vysledky doznacéné miry potvrzuji predchozi zjisténi natotoziné téma. Vyzkum postojd
zaméstnavatell k zaméstnavani absolventd Skol Narodniho Ustavu pro vzdélavani rovnéz poukazuje
nato, Ze s pfijimanim Cerstvych absolventl nemivaji zaméstnavatelé problém, ale mira jejich

explicitni preference je nizkd, a to konzistentné napfi¢ ¢asem i véemi ekonomickymi sektory (Ulovec,
2014).

Graf 45: Zaméstnavatelské preference pfi prijimdni zaméstnanci

Text otazky: Preferuje vase spole¢nost/organizace pfi pfFijimani novych zaméstnancl spise Cerstvé absolventy

Skol (do 1 roku po ukonceni vysokoskolského vzdélavani), nebo spise lidi s praxi (pokud v této ¢asti nemUzete
hovofrit za celou organizaci, uvazujte odpovidajici mensi jednotku a Vase podfizené)?

Zejména &erstvé absolventy VS W27
Spise &erstvé absolventy VS I 12,5
Tak napal NG 50,6
Spige lidi s praxi NG 26,4
Zejménalidis praxi [l 4,9
Nevim, nedokazu posoudit 2,9

0% 20 % 40 % 60 %

n =447

PFi ndboru novych zaméstnancl maji zaméstnavatelé k dispozici omezeny pocet ukazatell, dle nichz
se mohou spolehlivé rozhodovat o pfipadném pfijeti uchazece. V nasledujici otazce respondenti z fad
zaméstnavatell posuzovali na 5bodové skale, do jaké miry v téchto situacich pfihlizeji k formalnimu
vzdélani (,diplomu”) ado jaké miry jsou pro né dilezité spiSe readlné schopnosti a dovednosti
uchazece. PfestoZe vsechny relevantni schopnosti zaméstnance lze plné posoudit az v delSim
¢asovém horizontu (tedy poté, co jiz byl/a zaméstnan/a), lze ziskat alesponr zékladni prehled jiz pfi
pohovoru napft. zadanim standardizovaného testu ¢i praktického Ukolu z pfislusného oboru ¢i
sumarizaci dosavadnich zkuSenosti, absolvovanych vzdélavacich akci a dalSich aktivit uchazece, které
pfimo nesouviseji s formalnim vzdélanim.

Graf 46 zobrazuje Cetnosti jednotlivych hodnoceni dulezZitosti obou zminénych sloZzek. RozloZeni
odpovédi tykajicich se formalniho vzdélani je znacné heterogenni; necela ¢tvrtina zaméstnavatell je
oznacila za velmi duleZité, zatimco podobné velkd skupina je povaZuje za spiSe i zcela nedilezité
(dohromady 21 %). Naopak znacnad shoda pomérné pochopitelné panuje ohledné schopnosti
a dovednosti absolventl, jez jsou témér vidy povaZovany za velmi ¢i spise dualezité.
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Graf 46: DdleZitost vzdéldni a schopnosti pfi pfijimdni zaméstnanci

Text otazky: KdyZ pfijimate nové zaméstnance, do jaké miry prihlizi Vase spole¢nost/organizace k formalnimu
vzdélani uchazece (,,diplomu”) a do jaké miry k jeho skute¢nym schopnostem a dovednostem?

1 - velmi dllezité

Schopnosti 2

a dovednosti -
K
vzdélani . 5 - zcela nedileZité

0% 20% 40% 60% 80% 100 % . Nedovedu posoudit

n =447

Nalézt mezi absolventy vhodné zaméstnance s poZadovanym oborem a kvalifikacnim stupném
pro nabizené pozice je jednou z obtizi, se kterou se zaméstnavatelé v dobé cca 2% nezaméstnanosti
v CR potykaji. Jak ukazuje Graf 47, spide ¢&i rozhodné ma problém nalézat absolventy s 7adanou
kvalifikaci a oborem vzdélani vice neZ polovina dotazovanych zaméstnavatelll; okolo 10 %
respondent( pak o ziskani absolventtd ani neusilovalo.

Ve srovnani se situaci v roce 2013 se jedna o pomérné markantni posun. Dle vyzkumu REFLEX 2013
tehdy natutéZ otazku odpovédélo rozhodné ¢i spise ano celkem 29 % zaméstnavateld. Miru
dostupnosti kvalifikovanych pracovnik(l vsak urcuje vice faktorl - poptavka pracovniho trhu
presahujici kapacitni moznosti vysokych skol, rozpor v oborovém zaméreni, ale téZ mira spokojenosti
absolventl s mozZnostmi, které zaméstnavatelé nabizeji. Je-li poptavka po kvalifikované praci vysoka,
maji (nejen) absolventi lepsi vychozi pozici pro vyjednavani smluvnich podminek.

Graf 47: ObtiZnost hledani kvalifikovanych zaméstnanci

Text otazky: Mate v poslednich 24 mésicich problém ziskat absolventy vysokych skol (s poZadovanou kvalifikaci
a oborem vzdélani pro Vami nabizené pracovni pozice? Pro Ucely tohoto Setfeni chapeme absolventy osoby
do 5 let po ukonceni studia.

Rozhodné ano | EGTNNGEGEGE 20,1
spigeano [N 1,5
Tak naptl [ 14,3
spizene |GGG 17,4
Rozhodnéne 4.3
O ziskani absolventl neusilovali _ 10,5
Nevim, nedokézu posoudit 1,8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

n =447
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Kvalita zaméstnanych absolventi

V nasledujici otdzce se pozornost presunula od potencidlnich zaméstnancli kjiz zaméstnanym
absolventim, konkrétné zaméstnavatelé hodnotili kvalitu absolvent(, které pfijali v poslednich 24
mésicich. V této otdzce jsme pfistoupili ke srovnani s Udaji ze Setfeni REFLEX 2013. Vzhledem k vyse
uvedenym metodologickym limitim je toto srovnani spisSe ilustraéniho charakteru. Jak ukazuje Graf
48, bylo vroce 2018 velmi ¢i spiSe spokojeno 62 % respondentl, podil nespokojenych se pak
pohyboval v jednotkdch procent. Podil spokojenych zaméstnavatell je zde mirné nizsi nei
ve vysledcich z roku 2013, kde se k moznostem velmi nebo spiSe spokojen/a priklanélo pres 70 %
respondentd.

Graf 48: Spokojenost s kvalitou absolvent(i v casovém srovnani

Text otazky: Jak je VaSe spolecnost/organizace spokojena s kvalitou absolventd vysokych $kol, které jste
v poslednich 24 mésicich pfijali?

. Reflex 2013 Absolvent 2018

i oni N 181
Velmi spokojeni 179
S on N, 52,5
SpiSe spokojeni o
I, 16,4
Tak napul 103
SpiSe nespokojeni -5?8
i S (K-
Velmi nespokojeni 0.7
Nevim, nedokazu posoudit I 5.4 i3
0% 20 % 40 % 60 %

Vyse probiranou kvalitu absolventl je uZite¢né zasadit do kontextu jejiho dlouhodobéjsiho vyvoje.
Respondenti z fad zaméstnavatell posuzovali, nakolik se v tomto ohledu absolventi v poslednich péti
letech zhorsili ¢i zlepsili. Prevlada zde néazor, Ze kvalita zGstava zhruba stejnd; o mirném ¢i znaéném
zhorseni je presvédceno okolo 17 % respondentli, ozlepSeni pak cca 11%. Celych 30%
zaméstnavatell pak nedokazalo kvalitu posoudit, coZ lze nejspiSe castecné pfipsat pomérné
dlouhému c¢asovému horizontu — pro respondenty je obtizné si vybavovat situaci v organizaci
a na pracovnim trhu o pét let dfive, mnozi znich se navic vdané dobé nemuseli nachazet
na (vedouci) pozici, v niZz by byli schopni informovaného posouzeni kvality prijatych absolventd.
V souvislosti s uzivdnim pojmu “kvalita” je navic nutné upozornit na neukotvenost a Siroky zabér
definice, kterd se méni v zavislosti na tom, kterd ze zainteresovanych stran pravé kvalitu absolvent(
(a zprostfedkované tedy ivysokych 3kol) posuzuje. Z pohledu zaméstnavatell tak byvad napf.
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dominantni dimenzi pfipravenost absolventl vykondvat praci bez nutnosti vynakladat nadmérny cas
pro zaskoleni ¢i mira absolvované praxe.

Graf 49: Zmeéna kvality absolventu v poslednich 5 letech

Text otazky: Jak se za poslednich 5let zménila kvalita absolventl vysokych 3Skol, které Vase
spole¢nost/organizace pfijala?

Velmi se zlepsila I 0,9
Spise se zlepsila _ 10,5

Z(stala zhruba stejna _ 37,6
Spise se zhorsila _ 15,2

Velmi se zhorsila . 2,2

V minulych 5 letech
absolventa nepfijali - 3,6

Nevim, nedokézu posoudit 30,0

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

n =447

Konkrétni absolvent a pracovni pozice

Otazky v nasledujici casti se vztahuji ke konkrétnim absolventim, ktefi dotaznik odpovidajicim
zaméstnavatel(m zaslali, ¢i k jejich pracovnim pozicim.

Vjedné z dfive probiranych otdzek zaméstnavatelé posuzovali, zda maji problém sehnat pro svou
organizaci Ci instituci odpovidajici absolventy vysokych Skol. K problému dostupnosti kvalifikovanych
pracovnich sil se nasledné vyjadrovali jesté jednou, tentokrat vSak nehovofili o vlastnich obtizich, ale
o situaci v pfislusSném v segmentu pracovniho trhu — zda je obecné problém sehnat absolventy
pro diskutovanou pozici. Celkem 64 % respondentl se pfiklani k ndzoru, Ze spiSe &i rozhodné
o problém jde. Okolo 13 % pak véfi, Ze spiSe ¢i rozhodné ne, pficemz krajni optimisticky pohled
zastava pouze pres 1 % dotazanych.

Odpovédi v Graf 50 dale délime dle Sirokého vymezeni oborl klasifikace ISCED-F 2013. Pouzivame
pouze kategorie s dostatecnym poctem pozorovani, aby byla zachovana alesporn minimalni
smysluplnost interpretace. Vybrano proto bylo pouze pét nejvétSich oborovych skupin, k nimz
nalezelo pres 40 zaméstnavatel(. Jiz tradiéné vnimaji nejvétsi problémy respondenti z oblasti
zdravotni a socidlni péce a péce o pfiznivé Zivotni podminky — okolo 40 % rozhodné povazuje shanéni
kvalifikovanych absolventll za problém. V porovnani s ostatnimi obory se nejméné zavainymi
obtizemi potykaji obory v oblasti obchodu, administrativy a prava, nicméné itak se zde pfiklani
dvakrat vice respondent( k levé strané skaly (rozhodné ¢i spiSe ano) nez k pravé (rozhodné ¢i spiSe
ne).
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Graf 50: Problém hleddni odpovidajicich zaméstnancu pro pozici absolventa

Text otazky: Je podle Vas obecné problém sehnat absolventa s odpovidajicim vzdélanim a oborem vzdélani
pro pracovni misto, které tento absolvent zastava?

Celkem

Zdrav. a soc. péce .
P Rozhodné ano

Technika, vyroba Spise ano
a stavebnictvi
Obchod, administrativa Tak napl
a pravo Spise ne

Spol. a informaéni védy,

- e Rozhodné ne
zurnalistika

Vzdélavani a vychova

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Vertikdlni a horizontalni vzdélanostni (ne)soulad

V zaméstnani mliZze dochazet k uréitému nesouladu mezi dosazenym stupném vzdélani a kvalifikaci,
kterou dand pozice redlné vyZaduje. Existuji tedy jak lidé, ktefi svym formalnim vzdélanim poZzadavky
své prace presahuji (jev oznacCovany téz jako vertikalni vzdélanostni nesoulad — educational
mismatch), tak ti, ktefi by k plnohodnotnému vykonu své prace potiebovali stupen vzdélani vyssi.
Skutecné potfebny stupen vzdélani pro jakoukoli pracovni pozici je vSak otdzkou do urcité miry
subjektivni. Pro zmapovani rozsahu tohoto problému byli vSichni absolventi ijim pfisludni
zaméstnavatelé dotdzani, jaky stupen vzdélani povazuji pro danou pozici za nejvhodnéjsi. Nasledujici
graf je rozdélen na tfi skupiny dle stupné vzdélani absolventa a pro kazdou z téchto skupin zobrazuje
srovnani relativnich zastoupeni odpovédi obou zainteresovanych stran.

Celkovy pohled na Graf 51 naznacuje, Ze vSechny tfi skupiny absolventl pracuji ve vétsiné pripadu
na pozici, jejiz pozadavky jsou v souladu s dosazenym vzdélanim. U pfiblizné dvou pétin absolvent(
s doktorskym titulem a jejich zaméstnavateld se nicméné vyskytuje nazor, Ze by pro danou pozici
postacoval nizsi, tedy v tomto p¥ipadé magistersky titul.”> Magistfi jsou zaméstnani na odpovidajici
pracovni pozici nej¢astéji ze vsech skupin (v 82 % pripad(l dle zaméstnavatell, v 76 % dle absolventl
samotnych). Prace na narocné pozici, k niz by bylo vhodnéjsi disponovat vyssim stupném vzdélani,
se zde vyskytuje velmi vzdcné. SvyraznéjSim zastoupenim tohoto ndzoru se vsak setkavdame
u absolventll bakalarského studia — o vhodnosti vyssiho stupné vzdélani pro diskutovanou pozici je
presvédéena tietina pFislu§nych zaméstnavatell a 20 % bakalard. Ze je bakalaiské vzdélani pro danou
pozici adekvatni, si mysli polovina pfislusnych zaméstnavatel(i a 59 % bakalaru.

2 Kromé jiz dfive uvedenych obecnych limitl ziskanych dat je nutné mit na paméti, Ze vzhledem k malému
poctu respondentd s doktorskym titulem jsou odhady vlastnosti této skupiny méné presné nez u skupin
zbyvajicich.
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Graf 51: Vhodny stuperi vzdéldni pro pozici absolventa

Text otazky: Pro pracovni pozici posuzovaného absolventa povazuji za nejvhodnéjsi stupen vzdélani: / Jaky
stupen vzdélani povaZujete za nejvhodnéjsi pro préci, kterou jste v [daném mésici a roce] vykonaval/a?

Vhodné vzdélani
Doktofi dle zaméstnavatele

n=25 Vhodné vzdélani
dle absolventl

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Doktorské

v Vhodné vzdélani . .
Mavg's'ftl_’ dle zaméstnavatele - Magisterské
inzenyi nodn vadalant B Bakalaiske
n =344 odné vzdaélani ) ]
dle absolvent - . Vy3ssi odborné
. Stredoskolské s maturitou
0% 25 % 50 % 75 % 100 % &i niz&i
Bakalari dle zaméstnavatele
dle absolventl

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Druhym zpUsobem, kterym miZe dochazet k nevyuzivani plného potencidlu nabytého vzdélani, je tzv.
horizontalni vzdélanostni nesoulad. Absolvent vysoké Skoly v takovém pripadé pracuje na pozici, jejiz
napli nevyZaduje specifické znalosti studovaného oboru. Oproti vertikdlnimu jsou hranice
horizontalniho nesouladu vice rozostfeny — mnohé obory spolu sdili znacnou ¢ast védéni, diky cemuz
Ize i kvalifikované pozice vhodné obsazovat absolventy z rliznych obord. SpiSe neZ o jednoduchou
dichotomii (prace v oboru/mimo obor) je uZitetné povazovat tento problém za $kdlu s rGznymi
mirami vyuZivani oborovych znalosti. Pfi zdsadnim horizontdlnim nesouladu ale dochazi
k zavainéjSimu ,plytvani“ specifickym lidskym kapitalem neZz v pfipadé nesouladu vertikalniho.
Paklize ma totiZz zaméstnanec vyssi vzdélani, nez je nezbytné nutné, ale je stdle zaméstnan ve svém
oboru, vyuZiva alespon ¢ast specifickych znalosti nabytych béhem studia (Mahuteau et al., 2014).

Nasledujici otazky zjistovaly nazor zaméstnavatel( a absolvent(l pravé na soulad mezi oborovymi
pozadavky dané pozice a skutecné vystudovanym oborem absolventa. Odpovédi jsou dale (viz Graf
52 a Graf 53) postupné rozdéleny dle dvojiho ¢lenéni — podle stupné vzdélani absolventa a nasledné
podle zafazeni absolventa v souladu s Sirokym vymezenim klasifikace obort vzdélani ISCED-F 2013.

Témér vsichni absolventi s doktorskym titulem ijejich zaméstnavatelé jsou presvédceni o tom, Ze
k vykondvané pozici je potieba pfislusny nebo minimalné pribuzny obor. Mezi magistry je situace
velmi podobn3, pouze se jiz objevuji jednotky procent téch, ktefi dle svého minéni pracuji zcela mimo
svUj vystudovany obor (okolo 9 %). Prdce mimo obor nebo prace bez nutné zvlastni specializace je
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vSak jiz castéjSim jevem u bakalarl ajejich zaméstnavatelll — asi 24 % bakalarll a9 % jejich
zaméstnavatell by povaZovalo za nejvhodnéjsi zcela jiny obor. Stale se pfiblizné ve dvou tietinach
pfipadli shodnou, Ze nejvhodnéjsim pro danou pozici je vyhradné vystudovany nebo alespon
pfibuzny obor absolventa.

Graf 52: Vhodny obor pro pozici absolventa dle typu studia

Text otazky: Pro pracovni pozici posuzovaného absolventa povaZuji za nejvhodnéjsi obor studia: / Jaky obor
studia povaZujete za nejvhodnéjsi pro praci, kterou jste v [daném mésici a roce] vykonaval/a?

Vhodny obor
Doktori dle zaméstnavatele

n=25
Vhodny obor
dle absolventu

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Vyhradné
vystudovany obor
Magistfi, Vhodny obor Vystudovany
inzenyFi dle zaméstnavatele nebo pfibuzny obor
n =344 Zcela jiny obor
Vhodny obor

Neni tfeba zvlastni
oborové specializace
Nezna obor studia
posuzovaného absolventa

dle absolventu
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Pro rozdéleni odpovédi na tutéz otazku (jaky je nejvhodnéjsi obor pro danou pozici) podle klasifikace
obor( je nutné opét omezit datovy soubor pouze na pét nejpocetnéjsich skupin, viz Graf 53. Je
patrné, Ze potfebu odpovidajiciho oboru posuzuji nejptisnéji lidé zaméstnani v oblasti zdravotni
asocialni péce apéce o pfiznivé Zivotni podminky — polovina téchto absolventd ijejich
zaméstnavatell povaZuje za nejvhodnéjsi pro vykonavanou pozici vyhradné vystudovany obor, coz
odpovidd velmi vysoké mife odpovédnosti, jez se s témito obory poji. U Zadné z ostatnich skupin
oborl tato odpovéd nepresahuje Ctvrtinové zastoupeni, zato se u nich ¢astéji vyskytuji nazory, ze by
pro danou pozici byl vhodnéjsi zcela jiny obor nebo Ze neni specializace potieba vibec. Celkové
nenachazime u zbyvajicich skupin podstatné rozdily v rozloZeni odpovédi.
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Graf 53: Vhodny obor pro pozici absolventa dle oboru

Text otazek: Pro pracovni pozici posuzovaného absolventa povaZuji za nejvhodnéjsi obor studia: / Jaky obor

studia povazujete za nejvhodné&jsi pro préci, kterou jste v [daném meésici a roce] vykondval/a?
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Kompetence

Podobné jako v predchozich otdzkdch byly iredlné kompetence absolventl posuzovany jak
samotnymi absolventy, tak jejich zaméstnavateli. Obé skupiny mély na 5bodové skale odhadnout
nejen to, jak vysoka uroven jednotlivych kompetenci je pro danou pozici poZzadovdna, ale tézZ jaké
urovné absolventi opravdu dosahuji. Kompetence jsou clenény do 10 kategorii, které pokryvaji Sifi
odbornych znalosti i tzv. mékkych dovednosti. Oproti vyzkumdm zahrnujicim hodnoceni absolvent
z predchozich let (napf. REFLEX 2010, REFLEX 2013) doslo k redukci po¢tu posuzovanych kategorii,
a to bud’ jejich vyfazenim, nebo slou¢enim do obecnéjSich kategorii. RozloZeni odpovédi zobrazuje
Graf 54.

Souzeno dle prlmérnych hodnot se naprvnich mistech vevySi poZzadované Urovné nachazeji
schopnosti fesit problémy (1,56), udit se (1,58), schopnost tymové spoluprace (1,68) aoborové
specifické znalosti a dovednosti (1,70). Naopak v priméru nejnizsi Uroven zaméstnavatelé vyZaduji
u pokrocilych dovednosti v oblasti informacnich a komunikacnich technologii (2,92), u nichZz byly
uvedeny upresnujici priklady jako programovani nebo syntax ve statistickém softwaru, a jazykovych
dovednosti v cizim jazyce (2,58). Tuto skutecnost Ize vysvétlit tim, Ze tyto kompetence jsou nezbytné
na velmi specificky zamérenych pozicich, pfi kontaktu se zahrani¢nimi partnery nebo pfi praci
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s cizojazyénymi zdroji. Proto je téZ respondenti spolecné se schopnosti jednat se zakazniky nejCastéji
hodnoti jako nerelevantni pro danou pozici. Vybavenost cizimi jazyky je v Ceské republice stale
obecné nejméné casto povaZovana nejméné casto za dlleZitou kompetenci, a to nejen u maturant(
a vyuéenych, ale praveé i u vysokoskolsky vzdélané populace. (Ulovec 2014).

Podobné rozlozeni odpovédi jako v predchozi otdzce lze pozorovat uodhad( skutecné Urovné
kompetenci absolventl. Nejlépe posuzovana je schopnost ucit se (1,48), dale pak schopnosti tymové
spoluprace (1,75), feSeni problém a oborové specifické znalosti a dovednosti (shodné 1,79).

Graf 54: PoZadované a skutecné odhadované kompetence absolventa

Text otazek: Jakd Uroverni kompetenci je poZadovand na pracovni pozici posuzovaného absolventa? / Jak
odhadujete u posuzovaného absolventa uroven nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti,
zpUsobilosti)?

(1 — velmi vysokd aZ 5 — velmi nizkd; neni relevantni)

1 2 . 3 . 4 . 5 . Neni relevantni
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Zaméstnani a uplatnitelnost - otevirené odpovédi

V zdvéru dotazniku méli zaméstnavatelé mozinost odpovédét na otevienou otdzku: "Pokud
povaZujete za duleZité zminit sohledem naVasi zkuSenost se zaméstnavanim a uplatnitelnosti
absolventl ve Vasi spolecnosti/organizaci, resp. s ohledem na pracovni pozici absolventa, jesté néco
dalsiho, prosim, mate prostor na tomto misté." Ze 447 zaméstnavateld, ktefi dotaznik vyplnili, tuto
moznost vyuzilo 77 z nich, tedy pfiblizné 17 %.

Zaméstnavatelé své odpovédi na otevienou otazku pojali velmi rdzné: nékdy hodnotili situaci
na pracovnim trhu sohledem naabsolventy obecné, nékdy se vyjadiovali ke konkrétnimu
absolventovi, néktefi psali své napady a tipy, co by bylo mozné dle jejich nazoru zlepsit a na co se
zaméfrit. Nékolik malo odpovédi bylo velmi specifickych pro konkrétni obor nebo dokonce
pro konkrétniho zaméstnavatele ¢i pracovni misto, vétsina respondentd, ktefi na otevienou otazku
odpovidali, se vSak dotkla obecnéjsich témat nebo prenositelnych kompetenci.

Co se tyce tematického rozdéleni odpovédi, rozsah byl pomérné znacny, ale nékterd témata se
objevuji opakované. Jednoznaéné dominantni je z tohoto hlediska téma praxe absolventl vysokych
Skol. Knému se spontanné vyjadfilo 20 zaméstnavateli, tedy vice neZ cCtvrtina téch, ktefi
na otevienou otazku odpovidali. Typické odpovédi utohoto tématu byly ,Akademické vzdéldvani
propojit vice s praxi“, ,,Zvysit diraz na nutnost praxe pri studiu” a podobné. Néktefi zaméstnavatelé
popisovali pozitivni zkuSenost s tim, Ze studenti, ktefi u nich absolvovali praktickou ¢ast vzdélavani, se
posléze stali jejich zaméstnanci, napf. , DileZité je pobizet studenty, aby si nasli napr. o prdzdnindch
stdZe u firem, které jsou jejich potenciondlnim budoucim zaméstnavatelem. Nase firma stim mad
velmi dobré zkusenosti a rada student(, ktefi navstévovali nasi firmu na stdzZi, po absolvovdni skoly
k ndm prfechdzi na hlavni pracovni pomér.” Objevil se zde ikonkrétni tip: ,..Skoldm poskytnout
financni prostredky pro ohodnoceni pracovnikd, kteri se vénuji studentské praxi.”

Dalsim velmi ¢astym tématem, které zminil kazdy sedmy zaméstnavatel, byly kompetence tykajici se
samostatnosti a schopnosti ucit se. Objevovaly se zde vyrazy jako , seberizeni”, ,sebeorganizace”,
,samostatnost”, ,schopnost vzit si ukol za vlastni”, ,zdravy rozum®, ,samostatné mysleni”,
»Schopnost a ochota ucit se”. Dobrym prikladem odpovédi tohoto typu miZe byt véta ,Prdce je
natolik specifickd, Ze u absolvent( je nejlepsi schopnost 'ulit se', schopnost pouZivat zdravy rozum
a ucit se zchyb”. Desetina zaméstnavatelll se spontdnné vyjadfila k jazykovym schopnostem
absolventl: bud uvedli, Ze jsou duleZité vynikajici jazykové schopnosti, nebo se negativné vyjadfili
o jazykovych schopnostech absolventd, s nimiz méli zkusenosti. Typickym pfikladem m{ze byt tfeba
véta ,Rozhodné potfebujeme zlepsit troveri znalosti cizich jazyk( - kaZdy absolvent VS by mél plynule
ovlddat 1 svétovy jazyk (nejlépe anglictinu).”

Pozornost byla vénovana pozornost celkovému vyznéni odpovédi, jestli vyjadifovala spiSe spokojenost
¢i nespokojenost. Vzhledem k velké rGznosti celkového pojeti toho, jakym zplsobem zaméstnavatelé
na otevienou otdzku odpovidali, k cemu se konkrétné chtéli vyjadrit, neni takové rozdéleni zcela
exaktni. Mimo to s ohledem na mnozstvi odpovédi z néj nelze usuzovat na celek, i tak ndm ale muze
dat urcitou predstavu. Pokusili jsme se odpovédi rozdélit na pozitivni, kde zaméstnavatelé vyjadrovali
spokojenost s néjakou skutecnosti (napf. ,,Velmi se nam osvédcilo, kdyZ k nam absolvent nejprve
nastoupil na brigddu pri studiu, ndsledné jako zaméstnanec. ), negativni, kde se vyjadrovali k nékteré
nepfiznivé skutecnosti (napt. ,Nekterym chybi pokora a respekt k osobam, kteri je vedou k profesni
samostatnosti.”) nebo z jejich pohledu nepfiznivé skutecnosti (napf. ,JelikoZ plsobime v Praze, tak
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soucasnd situace na pracovnim trhu je velmi problematickd vzhledem ktomu, Ze kvili vysoké
poptdvce po lidech, maji absolventi neadekvdtni platové poZadavky vzhledem ke svym
schopnostem.”), a neutralni, kde zaméstnavatelé vyjadfili néjaky svlj postieh nebo dali néjaky tip
na zlepSeni (napft. ,je to vSechno jen o pristupu vybraného absolventa” nebo , Prosim rozvijejte
ve studentech chut se ucit, myslet nad ramec svych povinnosti a nezapominejte, Ze dobry technik se
bez papiru atuZky neobejde.”). Rozdéleni ztohoto hlediska vychazi nasledovné: odpovédi
9 zaméstnavatell, tedy 12 %, byly pozitivni, odpovédi 29 zaméstnavatell, 38 %, byly negativni
a odpovédi 38 zaméstnavatell, tedy 49 %, byly neutralni.

| kdyZ se k uplatnitelnosti absolventl vyjadfila ani ne pétina dotazovanych zaméstnavatell, daji se
z prezentovanych odpovédi odvodit obecnéjsi trendy. PredevSim d0raz naschopnost ucit se,
potazmo na celoZivotni vzdélavani zaméstnavatel(, odkazuje k potfebam pracovniho trhu, ktery se
dynamicky — iv souvislosti s digitalizaci — proménuje. Akademické védéni absolventl predstavuje
ve vztahu k jejich tzv. soft skills v oCich zaméstnavatell pouze jednu z mnoha proménnych, které se
podileji na jejich celkovém profilu. To, co si zaméstnavatelé predevsim ceni, je praxe nasledovana
schopnosti se ucit a flexibilné reagovat na vzniklé podnéty.
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Zaveéry a doporuceni pro tviirce vysokoskolské

politiky

Setfeni Absolvent 2018 spolu s daldimi rozbory potvrdilo dlouhodobé se prosazujici trend vedouci
k oslabovani vertikalni (z hlediska stupné vzdélani) i horizontalni (z hlediska oboru vzdélani) shody
mezi ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim avykonavanou praci. Je ovSsem tfeba si pfitom
uvédomit, Ze za timto nepfiznivym trendem stoji celd fada velice rliznych faktorl a ma fadu dalsich
souvislosti, a tudiz i hledani pfipadnych feseni bude nutné komplikované. DlleZité je si uvédomit, Ze
jiz vsoucasnosti je kdispozici pomérné dobra informacni zdkladna pro rozbor téchto faktor(
a souvislosti (naptiklad Setfeni absolventll vysokych skol, databaze uradl prace, EU LFS aceské
Vybérové Setfeni pracovnich sil, analyzy inzerce, odvétvové statistiky apod.)

V prvnim kroku bude uZite¢né se podivat nato, zda ma rostouci vertikdlni a horizontalni nesoulad
strukturalni nebo distributivni povahu, tedy zda je zplsoben predevsim nadbytkem (nedostatkem)
vysokoskolakd urcitého stupné ¢i oborl vzdélani natrhu prace nebo spiSe nevhodnym obsazenim
pracovnich mist. To pak muZe prispét napriklad k odpovédi na otdzku, zda vysoky nesoulad
u absolventll zemédélskych oborl je zplsoben jejich nadbytkem v pracovni sile, nebo tim, Ze mnozi
z téchto absolventl nechtéji pracovat v zemédélstvi a hledaji své uplatnéni jinde. Zvlastni pozornost
si zaslouZi priciny vysokého podilu odchodl absolvent( ucitelskych oborl do jinych profesi.

V této souvislosti se samoziejmé jako dalSi krok nabizi vyuZiti predikce nabidky a poptavky
po vysokoskolacich na pracovnim trhu, které pouZiva fada zdpadoevropskych zemi. Ve vyspélych
zemich jsou tyto informace vyuZivany predevsim pfi dohadovani s vysokymi Skolami o vyhledech
poctu studentl a absolventd rlznych stupill aobord vzdélani vramci tzv. kontraktového
financovani. Podle vysledk(i spolecného projektu OECD, EU aILO (Developing Skills Foresights,
Scenarios and Forecasts) a navazujicich rozbor(i Cedefop se ukazuje, Ze jeden z nejpropracované;jsich
a stale zdokonalovanych modeld, jimz se mlzeme inspirovat, je s Uspéchem pouzivan napfiklad
ve Finsku.

Z hlediska predpokladaného dalsiho ekonomického vyvoje a pozadavkl pracovniho trhu je vsak
zfejmé, ze ve vysokoskolském vzdélavani je pred pfilis uzkou specializaci tfeba davat prednost SirSimu
(multidisciplinarnimu) profilu absolvent(l. Vzhledem k nutnosti zasadné modernizovat celou ¢eskou
ekonomiku je navic nezbytné, a diky poklesu mladsich populaénich rocnikl rovnéz moziné, vyuzivat
Cast kapacity vysokych Skol nejen pro pfipravné, ale rovnéz pro dalsi vzdélavani s kvalifikacnim,
specializacnim nebo inovaénim zamérenim a celoZivotni uceni. Je vSak pro to tfeba vytvofit skoldm
dostatecné (predevsim finan¢ni) podplrné nastroje a motivacni mechanismy. Nezbytné je soucasné
do celého procesu co nejvice zapojit i zaméstnavatele a dalsi organizace mimo vysokoskolsky sektor.

Ze srovndavaciho hlediska ma uplatnéni absolventl vysokych kol v CR paradoxni a vnitiné rozpornou
povahu. Pfestoze mame méné vysokoskoldkl nez jiné evropské zemé, existuje unds nemalo
povolani, vnichz pulsobi vyssi podil magistr(, neZ ve vétSiné vyspélych zemi (vcetné téch
nejvyspélejsich), kde takova pracovni mista zastdvaji ibakaldfi nebo absolventi kratkych
vysokoskolskych programi. Avsak soucasné najdeme mnoha kvalifikovana povolani, ve vyspélych
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zemich obsazovana vysokoskolaky (absolventy tercidrniho vzdélani), v nichZ u nas Uspésné plsobi
znacna Cast stredoskolakl. Mnohdy jde ovsem o absolventy maturitniho nebo pomaturitniho studia
na stfednich odbornych Skolach, ktefi své kvalitni pfipravné vzdélani ziskali jiz pfed desitkami let
a béhem své pracovni drahy ho doplnili o vysoce cenénou a vysoce kvalifikovanou odbornou praxi.
Casto jsou pfisludniky silnych populagnich roénikél narozenych v 50. letech, které viak v soucasnosti
jiz odchazeji do dlchodu a cesky pracovni trh proto vstupuje do dosti obtizného obdobi jejich
nahrazovani.

Béhem nasledujicich deseti let odejde ztrhu prace zhruba 430 tisic maturantd a 230 tisic
vysokoskolakd. Ve stejném obdobi vsak misto nich na pracovni trh prfijde pouze asi 300 tisic
maturantl a 265 tisic vysokoskoldk(l. Znacné komplikace (jejich mira bude zdaviset na dalSich
okolnostech vyvoje) ¢eské ekonomice pfinese uz jen samotny celkovy absolutni Ubytek pracovnich sil
(pFiblizné o 400 tisic pracovnik(). Jesté vétsi problém vsak zpUsobi pokles kvalifikované pracovni sily.
Pfitom pracovni trh nepotfebuje odchazejici zkusené odborniky se stfednim vzdélanim nahrazovat
magistry, ktefi studuji pét a vice let. Nejenze je to z fady divodi zcela nemozné, ale vétsi prfinos by,
podobné jako v jinych vyspélych zemich, za prvé predstavovali absolventi kratSich profesné
zamérenych vysokoskolskych program( (ISCED 5-6), kterych vsak Skoly mohou pfi stejné kapacité
pfipravovat aZz dvakrat tolik, aza druhé podpora dalSiho odborného vzdélavani na vyssich
kvalifikacnich drovnich pro dospélou populaci. Zkusenost s uplatnénim bakalar(, které jesté pred 10-
15 lety trh prace absorboval jen se zna¢nymi obtizemi, ale v soucasnosti se jiz stali jeho pfirozenou
soucasti (vroce 2006 pouze 6% absolventld vysokych Skol uvadélo, Ze pro svou praci potrebuji
bakalarské vzdélani, avsak v roce 2018 jich bylo uz 19 %), ukazuje na dlouhodobou Zivotaschopnost
a udrzitelnost takovych reseni.

Absolventi vysokych skol by tedy méli mit podstatné rozmanité;jsi (flexibilnéjsi) charakteristiky, nez je
tomu v soucasnosti. Tomu navic odpovidaji i mnohem riznorodé;jsi predpoklady, schopnosti, aspirace
a Zivotni plany vice nez poloviny populacnich roc¢nikl, které dnes na vysoké skoly vstupuji. Takova
rozmanitost se ma pfirozené tykat vertikdIni i horizontalni struktury nabizeného vzdélani. Vysoké
Skoly by mély nejen zavadét napfiklad profesni nebo naopak ,liberal arts“ bakalafské programy
(ISCED 6), ale zvaZit i moznosti oteviradni kratkych vysokoskolskych programi (ISCED 5). Absolventi
obou téchto stupnd pfitom nemaji ve své vétSiné smérfovat bezprostiedné do navazujiciho
magisterského studia. Studijni pfileZitosti by naopak mély clovéka provdazet iv dospélém véku
a umozniovat mu, podstatné jednoduseji, neZ je tomu dnes, si zapisovat nejen celé studijni programy,
ale ijednotlivé kurzy nebo jejich skupiny a mit mozZnost postupné je pripadné skladat do rizné
certifikovanych celkd.

Co se tyka vlastnich informaci o uplatnéni absolvent(l vysokych skol, je zfejmé, Ze zdjem o jejich
zjistovani roste. Dokladem toho je realizace pilotniho Setfeni uplatnitelnosti absolvent( vysokych skol
na trhu préace. Jednd se o krok na cesté k budovani celoevropského systému sledovani absolvent(
(EUROGRADUATE) a ukazuje na dale rostouci zajem o tuto problematiku a jeji dileZitost na Urovni
jednotlivych zemi i celé Evropy. Evropskd komise podpofila studii proveditelnosti k celoevropskému
Setifeni anyni ipilotni projekt. Rovnéz v Ceské republice existuje dlouhodoba historie vyzkum{
uplatnitelnosti absolventd, na kterou Setfeni Absolvent 2018 navazalo.

Udaje o pfechodu absolventtl na trh prace predstavuji vyznamny vstup pro posuzovani funkce celého
vysokoskolského sektoru a zdroven se jednd o informace, s nimiZz musi pracovat jednotlivé vysoké
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Skoly. Vsoucasné dobé je to inutnd soucast akreditaCnich proces(. Ze zkuSenosti vlastnich
a predevsSim z dlouholeté praxe mnoha zapadoevropskych zemi se ukazuje, jak je dileZité se
vyhodnocovani uplatnéni absolventl vénovat dlouhodobé. Pro sledovani této oblasti je potfebné
rozvijet i vazbu na dalsi oblasti, k nimz patfi celkovy vyvoj trhu prace, zmény v kvalifikaéni strukture
ekonomiky, ale i SirSi koncept celozZivotniho vzdélavani a hodnoty ve spolecnosti a specificky hodnoty
vysokoskolakd. Cilem pak je utvorit dostatecné silnou poznatkovou zakladnu, aby bylo moziné
vytvaret dobré podminky pro rozvoj vysokoskolského vzdéldni na drovni celého systému ikazdé
jednotlivé vysoké skoly a systém a kazdou sSkolu efektivné ridit.

Zaroven se ukazuje, jak je nutné propojovat vysledky ze Setfeni absolvent(i s hodnocenim absolvent(
z pozice zaméstnavatelll a obé oblasti metodologicky déle rozvijet. U Setfeni absolventl je jednou
z klicovych podminek dalSiho rozvoje existence kvalitnich kontaktl na absolventy a budovani vyssi
miry davéry absolventd ve smysluplnost takovych Setfeni. Pozitivni roli mize sehrat rozvoj systéml
sledovani prichodu student( vzdélavanim na jednotlivych vysokoskolskych institucich a budovani
s tim spojené evaluacni kultury. Jiny rozmér je pak nutné budovat centralné v rozvoji administrativni
databaze kontakt(i a moZnosti vyuZivat ji pro absolventska Setreni.

Soucasna velice pfizniva situace na trhu prace u nas nebude zfejmé trvat stdle a je jen otdzkou casu,
kdy budou vysledky Setfeni absolventl jesté Zadanéjsim zdrojem informaci. Jiz dnes vSak skytaji velmi
zajimavé informace pro viechny, kdo se vedle obvyklych aktért (vysoké skoly, ministerstvo, socialni
partnefi) s vysokoskolskym sektorem dostanou do kontaktu: mohou to byt napfiklad stfedoskolaci
nebo jejich rodice pfi rozhodovani o tom, co a na jaké vysoké Skole studovat. Rozvoj metodologie
Setfeni bude sméfrovat k moZnosti ziskavat srovnatelné mezindrodni informace, ale idetailné;jsi
pohledy na nékteré aspekty pFipravenosti absolventl a jejich prechodu natrh prace vyuZitim
kombinace cilengjsich kvantitativnich, ale i kvalitativnich vyzkum?.
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Priloha

Technicka zprava z Setireni Absolvent 2018

Celkova rekapitulace cinnosti a okolnosti Setreni

Setfeni Absolvent 2018 se zucastnilo celkem 37 vysokych kol — 23 vefejnych a 14 soukromych.
8. fijna 2018 skoncila nékolikamésicni pfipravna faze, ve které byly vytvoreny, naprogramovany
a otestovany dotazniky pro absolventy azaméstnavatele v ceském a anglickém jazyce. Pfiprava
osloveni absolventl byla koordinovana tak, aby byli osloveni pouze absolventi splnujici kritéria cilové
skupiny aaby bylo minimalizovano osloveni absolventl vice vysokymi Skolami nebo soubéiné
osloveni v paralelné probihajicim Setfeni Eurograduate.

Od 8. fijna do 16. prosince 2018 (pro nékteré vysoké skoly byl mezni termin prodlouzen do 19.
prosince 2018) probéhl sbér dat. Absolventi byli oslovovani e-mailem prostrednictvim vysokych skol.
Zaméstnavatelé mohli byt osloveni pouze absolventy vysokych sSkol. Vysokym Skoldm byl zasilan
monitoring vyplnénych dotaznikd 29. fijna, 19. listopadu a 3. prosince 2018, ktery skoly vyuzily
ke sledovani vyvoje ndvratnosti dotaznikl ak zasilani upominek. Setfeni Absolvent 2018 bylo
koordinovano s projektem Eurograduate tak, aby byly vykonavadny soubéiné stejné cinnosti.
Informacni podpora byla dostupnd na www strankich projektu: https://www.csvs.cz/absolvent-
2018/ a https://www.csvs.cz/en/graduate-2018/.

Pro fazi sbéru dat byl klicovy pFistup vysokych skol, respektive spoluprace s kontaktnimi pracovniky.
Jejich pozice byla ¢asto komplikovana technickymi omezenimi (napf. pfi snaze zaslat iniciac¢ni dopis
v téle e-mailu ve formatu html), vytiZenosti klicovych spolupracovnikl a nejasnostmi interpretace
nového legislativniho ramce ochrany osobnich udajd. Pfipadné dotazy nebo reakce respondent(
tykajici se Setfeni byly adresovany kontaktnim osobam na vysokych Skolach, agentufe PPM Factum
nebo pfimo fesitelskému tymu. Vyporadani dotazl probihalo obvykle danymi subjekty, pfipadné
pfimo fesitelskym tymem, pokud byly dotazy komplikovanéjsi a bylo nutné podrobnéjsi vysvétleni.

Popis souboru

Hlavni cilovou skupinou Setfeni jsou absolventi bakalafskych, magisterskych a doktorskych studijnich
program( ceskych vysokych Skol, ktefi ziskali vysokoskolsky diplom v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2017, azaroven neabsolvovali dalSi studium navysoké Skole vroce 2018 aani vdobé Setfeni
nestudovali na vysoké Skole v zZddné formé studia. Druhou cilovou skupinou jsou zaméstnavatelé
absolventl vysokych $kol z prvni cilové skupiny.
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Seti‘eni absolventi

Tabulka 61 uvadi zakladni prehled o osloveni absolventll a ndvratnosti dotaznikl. Podle analyz
ze SIMS splriovalo kritéria cilové skupiny celkem 219340 absolventll. Skuteéné oslovenych
absolventl vysokymi skolami bylo 133 997, ¢imz se rozumi absolventi vysokych skol, ktefi splriovali
kritéria cilové skupiny a na které mély vysoké skoly k dispozici pro toto Setfeni vyuzitelné e-mailové
adresy. Celkové je k dispozici 21 166 vyplnénych dotaznikd. Mira navratnosti dotaznik( je 16,3 %,
pficemz soukromé vysoké Skoly maji souhrnnou miru ndvratnosti vyrazné nizsi nez verejné vysoké

Skoly.

Tabulka 61: Zdkladni prehled o respondentech — absolventi

Osloveni
Oslovitelni . %, | Nedoruditelné | Skutecné nepa}tr|C} Odpovved.(lell ,
Osloveni VS* . , do cilové (dostacuijici Navratnost
podle SIMS e-maily osloveni . P
skupiny k analyzam)
(odhad) **
Verejné 198 663 123 349 5183 118 166 3413 19 907 17,4%
Soukromé 20677 16 315 484 15831 458 1201 7,9%
Celkem 219 340 139 664 5667 133997 3871 21 166 16,3%

* Nelze vyloudit v situaci, 7e nékteré VS budou dodatecné korigovat pocty oslovenych absolventt, pfipadné nedorucitelnych

e-maild.

** Seznam absolventu splfiujici definici cilové skupiny byl vytvoren pomoci databdze SIMS s tdaji platnymi k 30. 6. 2018.

U urcitého podilu absolventi vSak plati, Ze v dobé Setreni jiz do cilové skupiny nepatrili, a to zejména proto, Ze se opétovné
stali studenty at uZ ¢eské nebo zahranicni vysoké skoly. Na zdkladé udaji ze SIMS k 30. 10. 2018 a na zdkladé kontrolnich
tvodnich otdzek byl proto ucinén kvalifikovany odhad poctu oslovenych absolventd, ktefi nepatfi do cilové skupiny.

Sebrand data umoZnuji provadét analyzy v predpokladaném rozsahu. Vysledny datovy soubor byl
navazen tak, aby co nejlépe odpovidal struktufe cilové skupiny. Pfi vazeni byl vyuZit pro tento ucel
specialné vytvoreny datovy soubor z databaze SIMS s udaji k30. 10. 2018. Soubor byl prevazen
podle absolvované fakulty, roku absolvovani, formy studia, typu studijniho programu a pohlavi.

Mezi hlavni dlivody nizsiho poctu oslovenych absolventi Ize uvést:

- nedostatek vyuZitelnych e-mailovych adres. Nelze pfesné urcit, zda Slo o neexistenci e-
mailovych adres z divodl nedostate¢né evidence nebo nevyuziti existujicich e-mailovych
adres v evidenci z divod( prisného vykladu legislativniho rdmce ochrany osobnich udajd,
pfipadné neexistence e-mailovych adres kvili jejich odstranéni z evidence z dlivodu pfisného
vykladu legislativniho rdmce ochrany osobnich udaja.

- koordinaci s internimi Setfenimi jednotlivych vysokych Skol. PFiliS mnoho Setfeni smérfujicich
v pomérné kratkém casovém intervalu na hlavni cilovou skupinu Setfeni Absolvent 2018
a aktualni pfiprava internich Setfeni zohledfujicich specifika jednotlivych vysokych Skol
a jejich soucasti znamenala ztratu moznosti osloveni fady absolventd, napf. u Masarykovy
univerzity a Karlovy univerzity se jednalo v souctu o necelych 30 tisic absolvent(.

- koordinaci s Setfenim Eurograduate. Koordinace s paralelné probihajicim pilotnim Setfenim
Eurograduate znamenala ztratu moznosti oslovit priblizné 10 tisic absolvent(. Pfesné nelze
pocet urcit, jelikoz cilové skupiny se liSily a respondenti v Setfeni Eurograduate byli vybirani

nahodné.
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Mezi hlavni identifikované faktory ovliviiujici miru navratnosti lze uvést:

zasilani upominek. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze cca 40 % z celkového poctu vyplnénych
dotaznikl bylo vyplnéno v odezvé na upominky, nevyuZiti moznosti opakovaného rozeslani
upominek sniZilo u nékterych skol ndvratnost. DOvody nevyuZiti mozZnosti byly v podstaté
dva: pozdni zapojeni do Setfeni a obava z reakci respondentd.

délku dotazniku. | kdyz se podafilo dotaznik zkratit a mirné zmeénit strukturu s dopliujici
dobrovolnou ¢asti, pro nékteré absolventy byla jeho délka problematicka. Priimérnou délku
vyplnéni dotazniku nelze objektivné presné urcit, protoze nevime, za jakych okolnosti byl
dotaznik vyplnovan. Nicméné z dostupnych dat ase zapodltenim respondentl, ktefi
vyplnovali dotaznik jak bez preruseni, tak s kratkymi prestavkami, se primérna doba vyplnéni
dotazniku pohybovala kolem 30 minut a45 sekund (cely dotaznik véetné posledni
dobrovolné sekce) a 27 minut a 15 sekund (dotaznik bez posledni dobrovolné sekce).
zaméreni dotazniku. Nékteré otdzky vnimali nékteri respondenti jako pfiliS osobni, napf. Slo
o dotaz na vysi prijm0.

Tabulka 62 vypovida o stavu vSech dotaznikd, pokud se respondent pfihlasil do webového dotazniku.
Z celkového poctu pfihlasenych bylo zhruba 7 % odfiltrovdano v Uvodnich otdzkach, protoZe
nespliovali kritéria cilové skupiny a dalSich vice nez 15 % ukoncilo vyplfiovani velice zahy. U pfiblizné
24,7 % lze uvazovat jako o téch, ktefi alespon urcity zajem o vyplnéni méli, ale jeho dokonceni si
v pribéhu vypliovani rozmysleli. Z toho 1,5 % bylo vyplnéno z podstatné ¢asti umoznujici zarazeni

do analyz.

Tabulka 62: Vyplnéné dotazniky absolventt podle tplnosti — absolventi

Stav Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

Dotaznik vyplnén kompletné 19 559 50,3%
Dotaznik vypInén cely, ale bez poslednich 4 dobrovolnych otazek 1007 2,6%
Dotaznik vyplnén sice nekompletné, ale z podstatné casti 600 1,5%
Jsou vyplnéné alespon zakladni udaje o absolvovaném studiu 9026 23,2%
Nejsou vyplnéné ani zakladni udaje o absolvovaném studiu 5973 15,4%
Pozorovani vyrazeno pfi CiSténi dat agenturou nebo fesitelem 77 0,2%
Respondent zapocal vypliiovani, ale nespada do cilové skupiny 2 647 6,8%
Celkem 38 889 100,0%

Tabulka 63 vypovida o stavu vyplnénych dotaznikl zafazenych do analyz podle jejich Uplnosti. 20 566
dotaznikl bylo vyplnéno Uplné. 600 dotaznikd bylo vyplnéno v takové mite, Ze mohlo byt zarazeno

do analyz.

Tabulka 63: Dotazniky absolventi zafazené do analyz podle tplnosti — absolventi

Stav Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Dotaznik vyplnén kompletné 19 559 92,4
Dotaznik vyplnén cely, ale bez poslednich 4 dobrovolnych otazek 1007 4,8
Dotaznik vyplnén sice nekompletné, ale z podstatné Casti 600 2,8
Celkem 21 166 100,0
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Tabulka 64 ukazuje miru navratnosti u absolventt jednotlivych vysokych skol. Jedna se vysokou skolu,

které respondenta oslovila.

Tabulka 64: Pocet oslovenych respondentti a mira ndvratnosti — podle vysoké skoly, které oslovily

respondenta
. Pocet ,
Nazev vysoké skoly Skutecne’: vyplnénych X Mira .
osloveni e navratnosti
dotaznik
Univerzita Karlova 12 274 2710 22,1%
Jihoeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 6 839 1572 23,0%
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 4870 852 17,5%
Masarykova univerzita 9228 2 146 23,3%
Univerzita Palackého v Olomouci 11 440 2073 18,1%
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 942 112 11,9%
Ostravska univerzita 6 852 1083 15,8%
Univerzita Hradec Krélové 1956 384 19,6%
Ceské vysoké uceni technické v Praze 10 040 2052 20,4%
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 1462 475 32,5%
Technicka univerzita v Liberci 860 179 20,8%
Univerzita Pardubice 4828 996 20,6%
Vysoké uceni technické v Brné 7591 997 13,1%
Vysoka skola bariska — Technickd univerzita Ostrava 571 45 7,9%
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 8408 1216 14,5%
Vysoka skola ekonomicka v Praze 6777 767 11,3%
Ceskd zemédélska univerzita v Praze 12 219 1198 9,8%
Mendelova univerzita v Brné 5331 786 14,7%
Akademie muzickych uméni v Praze 571 90 15,8%
Akademie vytvarnych uméniv Praze 226 36 15,9%
Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze 511 58 11,3%
Janackova akademie muzickych uméni v Brné 468 43 9,2%
Vlysoka $kola technickd a ekonomicka v Ceskych Budéjovicich 487 80 16,4%
Evropsky polytechnicky institut, s.r.o. 479 38 7,9%
University of New York in Prague, s.r.o. 398 11 2,8%
Vysoka skola mezinarodnich a verejnych vztah(l Praha, o.p.s. 33 5 15,2%
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, z. u. 642 63 9,8%
Vysoka skola zdravotnicka, o.p.s. 762 74 9,7%
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 9262 747 8,1%
Anglo-americka vysokad skola, z. u. 457 19 4,2%
Moravska vysoka Skola Olomouc, 0.p.s. 357 56 15,7%
Unicorn College s.r.o. 106 25 23,6%
Vysoka skola obchodni a hotelova s.r.o. 405 23 5,7%
Vysoka skola socidlné spravni, z.u. 372 15 4,0%
Archip, s.r.o. 27 2 7,4%
SKODA AUTO Vysoka $kola o.p.s. 694 58 8,4%
Vysoka skola financni a spravni, a.s. 1380 80 5,8%
Celkem 130 126 21166 16,3%
Verejné 114 753 19 950 17,4%
Soukromé 15373 1216 7,9%
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Nasledujici Sest tabulek ukazuje strukturu vzorku podle nékolika zakladnich charakteristik.

Tabulka 65: Vysokd skola, kterou respondent uved| jako tu, na které absolvoval nejdileZitéjsi studium

Nazev vysoké skoly

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Univerzita Karlova 2673 12,63
Jihoeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 1547 7,31
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 842 3,98
Masarykova univerzita 2123 10,03
Univerzita Palackého v Olomouci 2061 9,74
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 112 0,53
Ostravska univerzita 1069 5,05
Univerzita Hradec Kralové 376 1,78
Slezska univerzita v Opavé 9 0,04
Ceské vysoké uceni technické v Praze 2032 9,60
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 463 2,19
Zapadoceska univerzita v Plzni 14 0,07
Technicka univerzita v Liberci 178 0,84
Univerzita Pardubice 994 4,70
Vysoké uceni technické v Brné 991 4,68
Vysoka skola bariska — Technicka univerzita Ostrava 51 0,24
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 1206 5,70
Vysoka skola ekonomicka v Praze 767 3,62
Ceska zemédélska univerzita v Praze 1184 5,59
Mendelova univerzita v Brné 778 3,68
Akademie muzickych uméni v Praze 88 0,42
Akademie vytvarnych uméni v Praze 35 0,17
Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze 58 0,27
Janackova akademie muzickych uméni v Brné 44 0,21
Vysoka $kola technickd a ekonomicka v Ceskych Budéjovicich 77 0,36
Vysoka skola regionalniho rozvoje a Bankovni institut — AMBIS, a.s. 3 0,01
Evropsky polytechnicky institut, s.r.o. 36 0,17
Vysoka skola hotelova v Praze 8, spol. s r.o. 3 0,01
University of New York in Prague, s.r.o. 7 0,03
Vysoka skola mezinarodnich a verejnych vztah(l Praha, o.p.s. 5 0,02
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, z. u. 59 0,28
Vysoka skola télesné vychovy a sportu Palestra, s.r.o. 3 0,01
Vysoka skola zdravotnicka, o.p.s. 75 0,35
Soukroma vysoka skola ekonomickych studii, s.r.o. 1 0,004
Vysoka skola obchodni v Praze, o.p.s. 4 0,02
Akademie STING, o.p.s. 4 0,02
Metropolitni univerzita Praha, 0.p.s. 9 0,04
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 728 3,44
Anglo-americka vysoka skola, z. u. 17 0,08
Prazska vysoka skola psychosocialnich studii, s.r.o. 7 0,03
Moravska vysoka skola Olomouc, o.p.s. 51 0,24
CEVRO Institut, z.a. 5 0,02
Unicorn College s.r.o. 24 0,11
Vysoka skola obchodni a hotelova s.r.o. 16 0,08
Vysoka skola socidlné sprdvni, z.u. 11 0,05
Archip, s.r.o. 2 0,01
SKODA AUTO Vysoka $kola o.p.s. 57 0,27
Vysoka skola financni a spravni, a.s. 83 0,39
Vysoka skola ekonomie a managementu, a.s. 1 0,004
Univerzita obrany 3 0,01
Zahrani¢ni vysoka sSkola 180 0,85
Celkem 21166 100,0
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Tabulka 66: Forma studia

Forma studia

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Prezenéni 15 099 71,3
Kombinované a distan¢ni 6 067 28,7
Celkem 21166 100,0

Tabulka 67: Typy studijnich programu

Typy studijnich programi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Bakalarsky (Bc., BcA.) 5215 24,6
Magistersky (Mgr., MgA., Ing., MUDr. apod.) 14791 69,9
Doktorsky (Ph.D. apod.) 1160 5,5
Celkem 21166 100,0

Tabulka 68: ISCED — Siroce vymezené obory

Oborové skupiny

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Vzdélavani a vychova 3526 16,7
Uméni a humanitni védy 1789 8,5
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 2176 10,3
Obchod, administrativa a pravo 3661 17,3
Pfirodni védy, matematika a statistika 1319 6,2
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 1077 5,1
Technika, vyroba a stavebnictvi 3264 15,4
Zemédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 683 3,2
Zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky 2812 13,3
Sluzby 679 3,2
Zahranic¢ni vysoka skola 180 0,9
Celkem 21 166 100,0

Tabulka 69: Pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Muz 7424 35,1
Zena 13742 64,9
Celkem 21 166 100,0
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Tabulka 70: Kraj bydlisté

Kraj bydlisté

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Hlavni mésto Praha 4527 21,4
Stredocesky 1270 6
Jihocesky 981 4,6
Plzefisky 353 1,7
Karlovarsky 107 0,5
Ustecky 574 2,7
Liberecky 353 1,7
Krélovéhradecky 620 2,9
Pardubicky 685 3,2
Vysocina 578 2,7
Jihomoravsky 2182 10,3
Olomoucky 774 3,7
Zlinsky 733 3,5
Moravskoslezsky 914 4,3
Zahranici 1275 6,0
Celkem (dotazniky s uvedenim kraje bydlisté) 15926 75,2
n/a 5240 24,8
Celkem 21166 100,0
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Seti‘eni zaméstnavatelt

Celkem je k dispozici 447 dotaznik(i pouzitelnych pro analyzy. Pocet oslovitelnych zaméstnavatel(
a miru navratnosti nelze urcit vzhledem ke skutecnosti, Ze osloveni zaméstnavatell bylo na ochoté
absolventl tak ucinit kvali dodrZeni ochrany osobnich Gdajd. Priimérnou délku vyplnéni dotazniku
nelze objektivné pfesné urcit, protoze nevime, za jakych okolnosti byl dotaznik vyplfiovan. Nicméné
z dostupnych dat a se zapoctenim respondentl, ktefi vypliovali dotaznik jak bez preruseni, tak
s kratkymi prestdvkami, se primérna doba vyplnéni dotazniku pohybovala kolem 8 minut a 10

sekund.

Jak ukazuje Tabulka 71, vzhledem ke struc¢nosti dotazniku, nebyl problém pro vétsinu respondent(

tento dotaznik vyplnit. Naprosta vétsSina z téch, co dotaznik zacala vypliovat, jej také dokoncila.

Tabulka 71: Vypinéné dotazniky absolvent podle tplnosti — zaméstnavatelé

Kraj bydlisté

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Dotaznik vyplnén kompletné 433 83,4
Dotaznik vyplnén sice nekompletné, ale z vyuZitelné Casti 14 2,7
Dotaznik nevyplnén ani z vyuZitelné casti 69 13,3
Pozorovani vyrazeno pfi Cisténi dat agenturou nebo resitelem 3 0,6
Celkem 519 100,0

Nasledujici ¢tyri tabulky ukazuji strukturu vzorku podle nékolika zakladnich charakteristik.

Tabulka 72: Sektor

Sektor Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Verejny sektor 141 31,5
Soukroma neziskova organizace 35 7,8
Soukromd komer¢ni spolecnost 261 58,4
Jind forma (napf. druzstvo) 10 2,2
Celkem 447 100,0

Tabulka 73: Nejvyssi dosaZené vzdéldani

Nejvyssi dosazené vzdélani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Bakalarsky (Bc., BcA.) 81 18,1
Magistersky (Mgr., MgA., Ing., MUDr. apod.) 342 76,5
Doktorsky (Ph.D. apod.) 24 5,4
Celkem 447 100,0

205




Tabulka 74: Oborovd skupina

Oborova skupina Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vzdélavani a vychova 62 13,9
Uméni a humanitni védy 31 6,9
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 53 11,9
Obchod, administrativa a pravo 80 17,9
Ptirodni védy, matematika a statistika 22 4,9
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 35 7,8
Technika, vyroba a stavebnictvi 85 19,0
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 12 2,7
Zdravotni a socidlni péce, péce o priznivé Zivotni podminky 48 10,7
Sluzby 16 3,6
Zahrani¢ni vysoka Skola 3 0,7
Celkem 447 100,0

Tabulka 75: Vysokd skola, kterou respondent uved| jako tu, na které absolvoval nejdileZitéjsi studium

Nazev vysoké Skoly

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Univerzita Karlova 64 14,3
Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 22 4,9
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 16 3,6
Masarykova univerzita 46 10,3
Univerzita Palackého v Olomouci 32 7,2
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 4 0,9
Ostravska univerzita 17 3,8
Univerzita Hradec Kralové 7 1,6
Ceské vysoké uceni technické v Praze 60 13,4
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 9 2,0
Zapadoceska univerzita v Plzni 2 0,4
Technicka univerzita v Liberci 4 0,9
Univerzita Pardubice 27 6,0
Vysoké uceni technické v Brné 29 6,5
Vysoka skola bariska — Technickd univerzita Ostrava 2 0,4
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 24 5,4
Vysoka Skola ekonomickd v Praze 20 4,5
Ceska zemédélska univerzita v Praze 27 6,0
Mendelova univerzita v Brné 14 3,1
Akademie muzickych uméni v Praze 2 0,4
Vysokd $kola technickd a ekonomickd v Ceskych Budé&jovicich 1 0,2
University of New York in Prague, s.r.o. 1 0,2
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, z. . 3 0,7
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 6 1,3
Anglo-americkd vysoka skola, z. U. 1 0,2
Moravska vysoka Skola Olomouc, o.p.s. 1 0,2
SKODA AUTO Vysoka $kola o.p.s. 1 0,2
Vysoka skola financni a sprdvni, a.s. 2 0,4
Zahranicni vysoka Skola 3 0,7
Celkem 447 100,0

206




	Zkratky
	Shrnutí
	Summary
	Úvod
	Základní informace o šetření Absolvent 2018
	Struktura souhrnné zprávy
	Vývoj počtu absolventů vysokých škol

	Výsledky šetření
	Hodnocení vysokoškolského studia
	Hlavní výsledky
	Důvody výběru studia a reflexe této volby
	Způsoby výuky a jejich přínos pro uplatnění na pracovním trhu
	Podíl velmi kvalitních vyučujících během studia
	Příprava na vstup na pracovní trh

	Podrobné výsledky
	Důvody výběru studia a reflexe této volby
	Způsoby výuky a jejich přínos pro uplatnění na pracovním trhu
	Podíl velmi kvalitních vyučujících během studia
	Příprava na vstup na pracovní trh

	Jednotlivé vysoké školy

	Přechod ze školy do praxe
	Hlavní výsledky
	Vstup na pracovní trh / zahájení výdělečné činnosti
	Charakteristiky ekonomické aktivity a příjmy
	Shoda dosaženého stupně vysokoškolského vzdělání a oboru s pracovní pozicí

	Podrobné výsledky
	Vstup na pracovní trh / zahájení výdělečné činnosti
	Charakteristiky ekonomické aktivity a příjmy rok po absolvování vysoké školy
	Shoda studijního programu s pracovní pozicí rok po absolvování vysoké školy

	Jednotlivé vysoké školy
	Vybrané ukazatele v časových řadách

	Současná práce
	Hlavní výsledky
	Ekonomické postavení a nezaměstnanost
	Charakteristiky pracovní pozice
	Subjektivní vnímání hlavní práce
	Příjem z hlavní práce
	Druhá hlavní práce
	Genderové rozdíly

	Podrobné výsledky
	Ekonomické postavení a nezaměstnanost
	Charakteristiky pracovní pozice
	Subjektivní vnímání hlavní práce
	Příjmy z hlavní současné práce
	Charakteristiky druhé hlavní práce
	Genderové rozdíly

	Jednotlivé vysoké školy
	Vybrané ukazatele v časových řadách

	Kompetence
	Hlavní výsledky
	Deficit kompetencí rok po absolvování
	Vlastní úroveň kompetencí v současné práci
	Požadovaná úroveň kompetencí v současné práci

	Podrobné výsledky
	Deficit kompetencí rok po absolvování
	Vlastní úroveň kompetencí v současné práci
	Požadovaná úroveň kompetencí v současné práci
	Porovnání úrovně a relevance kompetencí

	Jednotlivé vysoké školy

	Regionální mobility absolventů vysokých škol
	Hlavní výsledky
	Odkud absolventi přicházejí a kam po absolvování odcházejí
	Typologie mobilitních toků
	Mobilita mezi regiony – problematika odlivu mozků

	Podrobné výsledky
	Odkud absolventi přicházejí a kam po absolvování odcházejí
	Typologie mobilitních toků
	Mobilita mezi regiony – problematika odlivu mozků


	Sociální zázemí
	Hlavní výsledky
	Vzdělání rodičů
	Povolání rodičů
	Ekonomické zabezpečení rodičů

	Podrobné výsledky
	Vzdělání rodičů
	Povolání rodičů
	Ekonomické zabezpečení rodičů

	Jednotlivé vysoké školy

	Pohled zaměstnavatelů na absolventy vysokých škol
	Limity souboru zaměstnavatelů
	Hlavní výsledky
	Podrobné výsledky
	Obecně o organizaci
	Přijímání zaměstnanců-absolventů
	Kvalita zaměstnaných absolventů
	Konkrétní absolvent a pracovní pozice
	Vertikální a horizontální vzdělanostní (ne)soulad



	Závěry a doporučení pro tvůrce vysokoškolské politiky
	Seznam grafů a tabulek
	Použitá literatura
	Příloha
	Technická zpráva z šetření Absolvent 2018
	Celková rekapitulace činností a okolnosti šetření
	Popis souboru
	Šetření absolventů
	Šetření zaměstnavatelů



