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Cíl analýzy dat

Cílem analýzy výstupů RUV s datem prvního uvedení 2019 bylo:

 Posoudit, zda dílčí metodiky segmentů poskytují srovnatelná hodnocení 
výstupů tvůrčí umělecké činnosti, zda některý segment není výrazně 
zvýhodněn či naopak znevýhodněn proti segmentům ostatním. 

 Posoudit, jak fungují procesy hodnocení výsledků tvůrčí umělecké 
činnosti vkládaných do RUV na úrovni škol, garantů segmentů a 
certifikátorů.

 Provést meziroční srovnání, co do počtu i struktury výstupů vkládaných 
do RUV. 
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Podmínky pro realizaci analýzy

 Aplikace RUV stále neposkytuje analytické sestavy v dostatečné kvalitě. 

 Dr. Holeček nicméně z databáze RUV vytvořil sestavu se všemi autory a 
se správnou identifikací univerzity/fakulty.

 Značné problémy při analýze dat RUV za rok 2019 souvisely se vznikem 
podsegmentů v segmentu Architektura – někteří zadavatelé zadávali 
výstupy za 2019 stále ještě pod segment Architektura jako celek.
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Výsledky analýzy

5



Celková struktura výstupů dle kategorií RUV
počty výsledků
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Porovnání návrhu školy, garanta a výsledného hodnocení

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2018 (výsledný stav): 6973
Z bodovaných dle výsledného hodnocení:  1,9 % A, 31,1 % B, 67 % C.
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů dle kritéria Význam

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2018 (výsledný stav): 6609
Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2019 (výsledný stav): 6973
Celkový meziroční nárůst 364 výstupů a bodovaných výstupů přibylo 470.
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
počty výstupů 
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Celkové finální počty výstupů RUV 2019
v segmentech/podsegmentech

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2019: 6973 11



Meziroční srovnání finálních počtů výstupů
v segmentech a podsegmentech

12Výrazný nárůst v segmentech Výtvarná umění a Hudba.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
počty bodů 
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Meziroční srovnání počtů bodů dle finálního hodnocení

14Výrazný růst počtu bodů dlouhodobě především v segmentu Architektura,
meziročně velký nárůst v segmentech  Hudba a Výtvarné umění.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
průměrné počty výstupů na vykazujícího autora
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Průměrné počty výstupů na vykazujícího autora

17

Segment Hudba se výrazně liší od segmentů ostatních: cca trojnásobný počet výsledků na autora a tento 
rozdíl se meziročně prohlubuje.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
průměrné počty bodů na vykazujícího autora
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Průměrné počty bodů na vykazujícího autora
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Opět hodně vysoký počet bodů na vykazujícího autora v segmentu Hudba; vyšší bodové hodnocení také 
v podsegmentu Grafický design.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
četnosti výstupů podle počtu autorů
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Počty děl s uvedeným počtem autorů
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
- kritérium závažnost a význam
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(absolutně)
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Nerealistické výchozí nastavení školy ve většině segmentů; uplatnění korekce ze strany garantů.



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
A/B/C/D (absolutně)

24Velmi výrazný nárůst A u segmentu Audiovize, zdvojnásobení A u segmentu Hudba.



Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(relativně)
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
A/B/C/D (relativně)
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
- kritérium rozsah
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M (absolutně)

28
U kritéria Rozsah není předpoklad velkých změn mezi hodnoceními školy, garanta a certifikátorů, 
přesto k nezanedbatelným přesunům směrem dolů dochází; školy nadsazují i pokud jde o rozsah.



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
K/L/M (absolutně)
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Obecně je tendence k růstu počtu výstupů velkého rozsahu (výjimkou je Literatura)



Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M 
(relativně)
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
K/L/M (relativně)
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
- kritérium ohlas/institucionální kontext
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Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z 
(absolutně)

33

V Literatuře se letos poprvé objevují výstupy X.



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
X/Y/Z (absolutně)

34
Meziročně značný nárůst výstupů X ve Výtvarném umění, Scénickém umění, Literatuře, pokles v Hudbě.



Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z 
(relativně)

35

Literatura má nyní zas oproti jiným segmentům vysoký podíl výstupů kategorie X 
Vyšší podíl výstupů X má také Audiovize (zdůvodnitelné)  a Scénická umění.



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
X/Y/Z (relativně)
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
grafická znázornění změn v hodnocení:

škola – garant – výsledné hodnocení
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Architektura_all
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Audiovize
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Design_ALL
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Hudba
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Literatura
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Scénická umění
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Výtvarná umění_ALL
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Analýza dle škol/fakult
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Analýza dle škol/fakult
průměrné počty výstupů a bodů RUV na jednoho autora
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Průměrné počty výstupů a bodů RUV na vykazujícího autora
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Fakulty s vysokým průměrným počtem výstupů nebo bodů RUV 
na vykazujícího autora
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Analýza dle škol/fakult
- kritérium závažnost a význam
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D
- výběr škol a fakult s vysokým podílem výstupů kategorie A
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Analýza dle škol/fakult
- kritérium rozsah

51



Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M
- školy a fakulty s vysokým podílem výstupů kategorie K
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Analýza dle škol/fakult
grafická znázornění změn v hodnocení:

škola – garant – výsledné hodnocení
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Umělecké vysoké školy
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AMU
(finální hodnocení značí pokles bodů RUV o 13,8 % proti nastavení školy)
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AMU/DAMU
(finální hodnocení značí pokles bodů RUV o 39,7 % proti nastavení školy)
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JAMU
(finální hodnocení značí pokles bodů RUV o 6,7 % proti nastavení školy)
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UMPRUM
(finální hodnocení značí pokles bodů o 5,8 % proti nastavení školy)
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AVU
(finální hodnocení značí pokles bodů o 2,4 % proti nastavení školy)
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Umělecké fakulty
(fakulty s uměleckými studijními programy) 
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CVUT/FA
(finální hodnocení značí pokles bodů o 18,8 % proti nastavení školy)
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VUT/FaVU
(finální hodnocení značí pokles bodů o 20,9 % proti nastavení školy)
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OSU/FU
(finální hodnocení značí pokles bodů o 34,4 % proti nastavení školy)
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Neumělecké vysoké školy
(pedagogické, filozofické a další fakulty…)
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UK
(finální hodnocení značí pokles bodů o 42,7 % proti nastavení školy)
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UK/Pedagogická fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 55,5 % proti nastavení školy)
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UK/Fakulta sociálních věd
(finální hodnocení značí pokles bodů o 44,5 % proti nastavení školy)
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MU/Pedagogická fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 19,4 % proti nastavení školy)
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ZČU/Pedagogická fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 26,2 % proti nastavení školy)
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SU/Filozoficko-přírodovědecká fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 38,9 % proti nastavení školy)
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Soukromé vysoké školy
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ART & DESIGN (60 výstupů)
FAMO (5 výstupů) 

Archip s.r.o.(5,38 výstupů) 
Univerzita J. A. Komenského (0 výstup)

Soukromé vysoké školy

74



ART & DESIGN
(finální hodnocení značí pokles bodů o 38,0 % proti nastavení školy)
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Filmová akademie Miroslava Ondříčka
(finální hodnocení značí pokles bodů o 30,8 % proti nastavení školy)
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Archip s.r.o.
(finální hodnocení značí pokles bodů o 0 % proti nastavení školy)
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Shrnutí analýzy dat 2019

 Nadále se v RUV daří reflektovat excelenci; z bodovaných výstupů je méně než 2%  (1,9 %) v 
kategorii významu A, o něco méně než 1/3 v kategorii B (31,1 %) a  zhruba 2/3 v kategorii C 
(67 %). Tento poměr by měl být chápán jako výchozí doporučení také pro jednotlivé segmenty, 
školy a fakulty. 

 Opět došlo k nezanedbatelnému nárůstu počtu vykazovaných výstupů (364 celkem, 
bodovaných dokonce o 470), což je navíc třeba uvažovat v kontextu loňského skokového nárůstu 
o téměř 1000 výstupů. 

 Při zadávání výstupů do kategorií RUV stále chybí na školách realistické hodnocení vlastních 
výstupů – situace se zhoršuje směrem od uměleckých škol, přes umělecké fakulty, k ostatním 
vykazujícím fakultám veřejných VŠ a soukromým VŠ. Ale ani na fakultách uměleckých VŠ není 
vždy stav úplně optimální. 

 Velmi podstatnou pozitivní roli v procesu zařazování uměleckých výstupů do správných 
kategorií RUV hrají garanti segmentů; certifikátoři ve většině případů jejich stanovisko 
podporují.
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