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I. ABSTRAKT

Evaluace programu Mlade? v Ceské republice prob&hla na zakladé dokumentd a smérnic
Evropské komise. Byla zaloZzena na nékolika vyzkumech vedenych rliznymi metodami,
kterych se Gcastnili vSichni hlavni aktéfi programu (mladi lidé, mladeznické organizace,
zaméstnanci narodni agentury, regionalni konzultanti), a také na podkladech, které
poskytla nérodni agentura (zavéreCné zpravy, statistiky, interni smérnice, smlouvy,

zpravy z jednotlivych akci apod.).

Obecné je program MIadeZ povaZzovan za velmi UspéSny. Ma pozitivni dopad nejen na
mladé lidi a jejich nové nabyté zkuSenosti, ale také na mladeZznickou politiku na
regionalni i narodni Urovni a na Sirokou vefejnost. V letech 2000 - 2006 byl program
MladeZ nejvétsim podporovatelem projektd mezinarodni mladeznické mobility v Ceské
republice. Dobré jméno si vytvorfil také mezi experty a institucemi, které se mladezi

zabyvaji.

Jak ukazuje tato zavérecna zprava, program velkou mérou pfispél k vytvoreni novych
mezinarodnich partnerstvi a k posileni povédomi vefejnosti o mladeznické mobilité a
jejich dopadech. Narodni agentufe se podafilo oslovit v3echny relevantni pfijemce
programu, jeho efektivita je patrna mimo jiné i z porovnani administrativnich nakladd a
néakladl vynaloZzenych na podporené projekty, kdy druhd Castka tu prvni vyznamné

prevysuje.

Finance urené na program v Ceské republice se dostaly celkem ke 25 741 Gcastnikiim v
1 843 podporenych projektech. Nejvétsim prinosem pro mladé lidi bylo poznani odlinych
kultur, utvareni evropanstvi a také motivace k aktivnimu obcanstvi. Mladeznickym
pracovnikdm umoznil program prohloubit jejich schopnosti a ziskat nové zku3enosti,
organizacim a skupinam zapojenym do programu se podafilo navazat nova partnerstvi s

témér vsemi zemémi programu.

Z vysledkd hodnoceni vyplyva, Zze dopad programu je dlouhodoby, zejména co se tyce
osobniho rozvoje GcCastnikl a zlepSeni kvality prace Ceskych mladeznickych organizaci,

sdruZeni a skupin.



11. UVOD

Program Mladez byl schvalen rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢.
1031/2000/EC z 13. dubna 2000. V letech 2000 - 2006 byl realizovan ve vice neZ tficeti
evropskych zemich (EU, ESVO a pfistupujicich zemich). Byl urcen pro mladé lidi od 15 do
25 let a pro pracovniky s mladeZi. Program podporoval zejména mezinarodni aktivity
zamérené na neformalni a interkulturni vzdélavani, osobni a komunitni rozvoj, toleranci,
komunikaci mezi mladymi lidmi a boj proti negativnim fenoménlim jako jsou predsudky,
rasismus a xenofobie. Byl otevien véem mladym lidem, ktefi jsou obCany zemi do néj
zapojenych, a jeho hlavni prioritou bylo zaclenéni lidi s omezenymi pfilezitostmi do

spole€nosti.

Hlavni aktéFi a jejich u€ast na hodnoceni

Program Mladez byl v Ceské republice Fizen Ceskou narodni agenturou Mladez (dale jen
CNA), ktera je soucasti Narodniho institutu déti a mladeze (NIDM). Ukolem zaméstnanci
CNA bylo v prlibéhu programu poskytovat jeho ucCastniklim informace, kontakty a
konzultace, poradat Skolici aktivity, seminare a konference zaméfené na obsahovou

stranku programu.

Do evaluace programu byli zaméstnanci CNA zapojeni formou hloubkovych (byvali a
soucasni vedouci pracovnici) i béZznych (projektovi manazefi a zastupci jednotlivych akci
programu) rozhovorll. Zaroven se tito lidé podileli na sbéru kvantitativnich dat a

poskytovali technické zazemi pro jednotlivé hodnotici aktivity.

Na mistni Urovni koordinuji program regionalni konzultanti. V letech 2003 - 2006 jich s
CNA spolupracovalo 14. Vzhledem ktomu, ze regiondini sit' hraje velkou roli v
dostupnosti programu, byli konzultanti zapojeni i do jeho evaluace, kdy formou

rozhovorl hodnotili pravé své plisobeni v regionech.

Nedilnou soucasti hodnoceni programu byli samoziejmé i samotni mladi GCastnici a
mladezniCti pracovnici. Z vypovédi téchto lidi vychazi zejména kvalitativni analyza

popsana v této zprave.



Cile evaluace

Evropské komise stanovila tyto cile evaluace:

Popsat vstupni (lidské a financni zdroje, ¢asovy harmonogram) a vystupni data

(projekty, Ucastnici, publikace, apod.) programu Mladez.

Zhodnotit, do jaké miry dosahl program MladeZ svych zakladnich a dlouhodobych cil(.
Hodnoceni se mélo tykat zejména dopadu programu na mladé lidi a organizace, které
se ho UGcCastnily pfimo, ale také vlivu na mistni komunity, politiky, legislativy a

instituce, které jsou programem ovliviiovany nepfimo.

Zhodnotit efektivitu Fizeni programu a spravy financi.

Zhodnotit dostupnost programu.

Zhodnotit komplementaritu programu Mladez s ostatnimi programy a stétni politikou.
Zhodnotit prospésnost a udrzitelnost programu.

K vy$e uvedenym cillm navrzenym Evropskou komisi byla pfidana také témata

specificka pro situaci v Ceské republice:

Podil mladych lidi na realizaci projektd.
Dopad existence regionalni sité na kvalitu a kvantitu projektd.
Efektivita 3kolicich a podplrnych aktivit CNA.

Dopad programu na navazujici aktivity jednotlivych organizaci a neformélnich skupin.



I11. METODOLOGIE

Vzhledem k navrZzenym cillim evaluace jsme se pfi hodnoceni rozhodli pouZit kvalitativni i

kvantitativni vyzkumné metody:

e rozhovory

e dotaznikové Setfeni

e focus groups (skupinové diskuse)

e obsahova analyza dostupnych dokumentl vztahujicich s k projektdm podporenym
CNA Mlade?

Faze hodnoceni
Vzhledem k velkému rozsahu zkoumané problematiky bylo nutné Setfeni rozdélit do Ctyf

fazi:

1. Focus groups

V rdmci evaluace se uskutecnilo 7 focus groups, kterych se zUcastnilo celkem 52
Ucastnikl a organizatorl jednotlivych projektl programu. Skupinové diskuse byly
zaméfeny na Ctyfi hlavni oblasti: dopad programu na mladé lidi a organizace;
dostupnost programu; zapojeni mladych lidi do projektll; aktivity a vyznam CNA.

Prehled Gcastnikl focus groups je popsan v Pfiloze 1.

2. Dotaznikové Setreni

Dotaznik byl urcen pro mladé lidi a organizace, které se programu pfimo zGCastnily.
Obsahoval otazky zaméfené na osobni zkuenost s pfipravou a realizaci projektl a
jejich hodnoceni, dale na dopad projektli na osobni a profesionalni rozvoj tcastnikd, na
problémy, se kterymi se mladi lidé béhem projektl setkali, a na praci regionalnich
konzultantl a CNA. Celkem se nam podafilo ziskat 41 dotaznikéi od respondentdl, ktefi

svymi aktivitami pokryly vSechny akce programu Mladez.

3. Analyza dokumentd
Predmétem analyzy byly vyroéni zpravy, které CNA podala na Evropskou komisi
v letech 2000 - 2006. Cilem této analyzy bylo zjistit, jak se zlep3ily nejrliznéjsi aktivity

agentury, a také shrnout existujici statistické udaje.



4. Rozhovory
Rozhovory byly vedeny s fidicimi pracovniky CNA a jejich cilem bylo zjistit, jak program
Mlade? v Ceské republice funguje, jak jsou naplfiovany jeho cile v kazdodennim Zivoté

mladych lidi a jaka jsou hlavni pozitiva a negativa pfi jeho realizaci.

Vyzkumny vzorek tvorili:

vedouci CNA (1 za léta 2002-2006, 1 za rok 2006)
7 zaméstnancl CNA, ktefi se podileli na fizeni programu Mladez
9 regionalnich konzultantd

93 mladych lidi, ucastnikd programu Mladez

* & o o o

zavérecné zpravy z let 2000 — 2006

Pri vytvareni vyzkumného vzorku jsme se nesetkali s ZAdnymi zasadnimi problémy. Mensi
potize byly pouze s Glasti mladych lidi na nékterych focus groups a regionalnimi
konzultanty, které bylo tézké motivovat k vypinéni dotaznikd. | pfes tyto problémy se

nam od v3ech respondentl podafilo ziskat zajimavé nazory a hodnoceni.

IV. POPIS VSTUPNICH A VYSTUPNICH DAT

Do programu MladezZ se Ceska republika zapojila v roce 2000. Od té doby az do konce
roku 2006 se ho zucastnilo 25 741 lidi, z toho 11 328 Ceskych obcand. Nejvice lidi se
zapojilo do akce 1.1 a akce 3.1. Akce 2 se zUcCastnilo 649 dobrovolnikl (vyslanych i
hosténych), iniciativ mladeze 5 362 mladych lidi a do aktivit v ramci akce 5 se zapojilo
2 666 mladeznickych pracovnikl. (viz Graf 1 v Pfiloze 3) Dobrych vysledkd se podafilo
dosahnout i vzhledem k rovné ucasti zen a muzl v programu. (viz Pfiloha 1) Nejvice Zen

se zUCastnilo akce 2 (60%), nejméné pak akce 1 (50,7%).

Celkové& bylo na projekty v Ceské republice uréeno 11 689 445 EUR. Z této Castky bylo
vyuzito 9 599 000 EUR, coZ predstavuje 82,1%. DosazZeni této Castky povazujeme za
spéch a to zejména proto, Ze se ji podafilo rozdélit i pres problémy, se kterymi se CNA
potykala béhem prvniho roku fungovani programu v Ceské republice a které se tykaly
pozdniho obdrzeni financi a zahajeni Evropské dobrovolné sluzby. Ackoliv byla pro akci 2

jiz od pocatku uvolnéna velka financni ¢astka, podporeno zde bylo jen nékolik projektl (8



projektl v roce 2000 oproti 176 projektlim v roce 2006). To bylo dano zejména nizkym

poctem hostitelskych projektd a obecné nizkou popularitou a propagaci akce.

Celkové prijala CNA 2886 projektovych zadosti (v&etné& Preshrani¢ni spoluprace).
Z tohoto poctu bylo podpofeno 1843 Zzadosti (viz Graf 4 v Pfiloze 3), takZze celkova
Uspésnost Cini 63,9%. V porovnani s ostatnimi programy v Ceské republice je tak
primérna Gspésnost programu Mladez vyssi. Mira Gspésnosti se viak béhem let trvani
programu liSila. Zatimco v roce 2000 dosahovala 76,9%, v roce 2004 spadla pouze na
56,4%, aby se o dva roky pozdé&ji mohla opét vy3plhat na 77,2%. Tyto zmény byly
zplsobeny dvéma faktory. Diky vzrlstajici popularité a zlepSeni propagace programu,
neustéle stoupal pocet podanych Zadosti. Finance na podpofené projekty vsak byly
omezené, a tak nebylo mozné uspokojit tolik Zzadateld. Situace se zménila po roce 2004,
kdy Ceska republika vstoupila do EU a kdy jeji rozpoCet na program Mladez byl vyrazné

navysen.

| pfesto, Ze se do programu hlasi stale vice projektl, se poCet téch podporenych i nadale

zvysuje. VEétsi konkurence navic motivuje Zadatele k vy3si kvalité jejich projektd.

Pomérné velky pocet Zadosti byl podan také do akce 3.1 - Iniciativ mladeZe. Pracovnici
CNA veetné vedoucich uvadéji dva mozné ddvody, pro¢ se tak stalo. Prvnim z nich je
jazykova bariéra, ktera brani mladeznickym pracovnikim se Ucastnit projektd
s mezinarodnim partnerem. Druhym ddvodem je relativné mald podpora mistnich
projektll ze strany statu a mistnich Gfadl. Vétsina (54,7%) z téchto projektd v3ak byla
zamitnuta z toho d0vodu, Ze jim chybél evropsky rozmér, pfipadné proto, Ze se

zamérovaly na bézny chod mladeznickych organizaci.

Zajimavé je rozdéleni akci podle typl organizaci a GCastnikl, ktefi se do nich hlasi. Zjistili
jsme, Ze do akce 1 se zapojily predevsim mistni mladeznické organizace a sdruZeni, do
akce 2 nevladni neziskové organizace, do akce 3 neformélni skupiny mladych lidi a do
akce 5 mladeznické organizace na vSech darovnich, lokélni, regiondlni, nérodni i
mezinarodni. Toto rozdéleni dokazuje, 7e se CNA Gsp&sné dafi v programu pokryt
vSechny typy organizaci a skupin. Uk&zalo se, Ze prioritou v akci 3.1 se stala
neorganizovana mladez ze znevyhodnénych prostredi, kdy byla snaha tyto lidi motivovat
k tomu, aby se sami do programu zapojili. Tato strategie se odrazila nejen v programu
samotném, ale i v aktivitdch, které na jednotlivé projekty navazaly. Mladi Gcastnici
projektl se zacali vice zajimat o déni ve svém blizkém okoli a nékteré z nich program

inspiroval k zaloZeni vlastni neziskové organizace.



Pfedmétem hodnoceni byla i témata projektd. Projekty zapojené do akce 1 byly
zaméreny predevsim na evropské obcCanstvi, mladeznické politiky a informace o mladezi.
Tento fakt ukazuje, Ze mladi lidé maji blizky vztah k tématlm tykajicim se vyvoje
mladeznické politiky v Ceské republice, coz je dllezité pro jejich budouci praci. Projekty
akce 2 se zabyvaly hlavné problematikou Zivotniho prostfedi, zdravi a informacemi o
ml&dezi. Aktivity zapojené do akce 3 se dotykaly témat socialni inkluze, znevyhodnéni a
mistniho rozvoje a projekty podpofené vramci akce 5 se zaméfovaly zejména na
evropanstvi, informace o mladezi, problematiku rasismu a xenofobie. Je vidét, Ze Skéla
témat jednotlivych projektd je opravdu velmi Siroka a zajimava. Vétsina ze zminénych
témat navic koresponduje s prioritami evropské politiky, a stejné tak s prioritami

ustanovenymi na narodni Grovni.

CNA dlouhodobé a systematicky pracuje na zaclenéni mladych lidi se znevyhodnénim do
programu. Za pozitivni vysledek jeji vlastni strategie inkluze mlze byt povazovan i fakt,
Ze 19% 1z celkového pocCtu ucastnikl programu Mladez tvofili pravé mladi lidé
s omezenymi prilezitostmi. Toto Cislo odpovida také poctu uvedenému v dotaznicich, kde
20,5% respondentl prohlasilo, Ze jejich projekt zahrnoval lidi s handicapy. Strategie
inkluze vychazi z cild stanovenych CNA, ale i z prace regionalnich konzultantl, ktefi pro
tuto cilovou skupinu poradaji nejrliznéjsi seminafe a Skoleni. 76% vsech aktivit TCP
agentury bylo zaméfeno pravé na témata spojend se zaclenénim lidi s omezenymi

prileZitostmi.

Co se tyCe regiondlniho rozlozeni projektl, zde se stale je$té neda mluvit o rovnovaze.
Nejvice projektll je podavano v Praze, nejméné pak v Karlovarském kraji. Je patrné, ze

v tomto ohledu ¢eka CNA do budoucna jesté hodné prace.

PodivAdme-li se na oblibenost partnerskych zemi v mezinarodnich projektech, vidime, Ze
nejvice lidi navstivilo Slovensko, Némecko, Italii, Polsko a Recko. Projektll, které se
konaly v Ceské republice, se naopak zucastnilo nejvice Némcl (16%), Slovakl (14%),
Polakl (11%), Italll (5%) a Rakusanll (5%). Je patrné, Ze nejcastéji organizace
spolupracuji se sousednimi staty. To je zplisobeno zejména blizkosti jazykl (v pfipadé
Slovenska Ci Polska), pfipadné dlouhodobou Uzkou spolupraci vytvofenou mimo program
Mladez (Némecko).



V. EFEKTIVITA RIZENT A SPRAVY FINANCI

CNA spolupracuje na fizeni programu Mlade? s regionalnimi konzultanty, ktefi jsou do néj
zapojeni od roku 2003. Ukolem CNA je poskytovat informace, kontakty a konzultace,
organizovat $kolici aktivity, semindfe a konference zamérené na obsahovou stranku

programu.

Uz od pocatku existence programu v Ceské republice, byl za kaZdou zjeho akci
zodpovédny vzdy nejméné jeden projektovy manazer, jehoz Ukolem bylo zaroven
organizovani $kolicich aktivit v rdmci dané akce programu. Na Fizeni programu se tak
celkem podilelo 12 projektovych manazerli zaméstnanych na plny Uvazek a 14

regionalnich konzultantd.

Financni ¢astka uréena na provozni naklady CNA dosahla za sedm let programu
1677 190 EUR. Na podporené projekty bylo pfitom vydano celkem 9 599 000 EUR.
Z porovnani téchto dvou Castek je patrna velka efektivita vyuziti financnich prostredkd.
Pokud se podivdme na celkovou Castku investovanou do programu v Ceské republice
(11 276 190 EUR), pak administrativni naklady (bez Skoleni a aktivit na podporu
spoluprace) tvori pouze 14,9%, coz povazujeme za velmi nizké Cislo. (viz Graf 2 v Pfiloze
3)

Kompetence zaméstnancl Narodni agentury

Pozadavky na zaméstnance agentury a jejich kompetence se v prlbéhu programu
ménily, zejména nasledkem zmény ve vedeni agentury vroce 2003. Podle novych
podminek, platnych od roku 2003, museli mit napfiklad vSichni projektovi manazefi Gpiné
vysokoskolské vzdélani, dale byla poZzadovéana aktivni znalost anglictiny, pripadné dalSich
cizich jazykQ, které jsou nezbytné pro komunikaci se zahrani¢nimi partnery. Zaméstnanci
CNA méli byt komunikativni, schopni vést rlizné Skolici aktivity a seminafe a v neposledni
fadé flexibilni, zejména co se tyCe komunikace na réiznych Grovnich (se statnimi Gredniky,

zaméstnanci zahrani¢nich agentur, experty, mladezniky, apod.)

Hlavni naplni prace CNA je poradenstvi a pomoc Gcastniklim programu Mladez. Od jejich
zaméstnancl se oCekava, Ze znaji program do takové miry, aby byli schopni zodpovédét

nejrliznéjsi otazky a zahrnout je do 3irSiho kontextu. Aby naplfiovali filozofii programu,
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musi byt zaméstnanci otevieni k odlisnym kulturam a nazorlm, flexibilni, schopni

pracovat s mladymi lidmi i se zahrani¢nimi kolegy.

Organizace a spoluprace v rdmci Narodni agentury a regionalni sité

V letech 2002 - 2003 probihaly v agentufe strukturdlni a personalni zmény. Vétsina
byvalych zaméstnancl musela byt nahrazena novymi a na dobu 3esti mésicl byl
jmenovan prozatimni feditel agentury. Po jeho odchodu byl v rdmci vybérového fizeni
zvolen novy vedouci, ktery se zaméfil pfedevsim na vybudovani profesionalniho tymu,
posileni transparentnosti programu a prohloubeni spoluprace s ostatnimi N&rodnimi
agenturami, zejména ze zemi Visegradské Ctyrky. Prikladem této mezinarodni spolupréce
mohou byt aktivity realizované v rdmci Planu Skoleni a spolupréace, které do roku 2003

neprobihaly v Cesku vibec, zatimco nyni se jich kona 5 - 6 do roka.

v CNA panuje demokraticky styl fizeni, vedeni je oteviené k novym napad@m a impulstim
ze strany svych podfizenych. Zaméstnanci se maji moznost Gcastnit vyjezdnich meetingd,
kde mohou hodnotit svoje Uspéchy a neuspéchy, cile a vysledky své prace. Co vsak
zaméstnanclm CNA chybi, je zp&tna vazba od svych nadfizenych. Ta by pro né mohla

byt velmi pfinosnd, at’ uz z osobniho ¢i profesionalniho hlediska.

Vzajemnou spolupraci hodnoti zaméstnanci CNA kladné. Vzhledem k velkému mnozstvi
novych informaci tykajicich se jednotlivych akci ale presto povazuji za nutné zlepsit
komunikaci a vyménu informaci uvnitf agentury. Zameéstnanci dale uvedli, Ze si béhem
plsobeni v CNA prohloubili své schopnosti a ziskali nové zkusenosti. Nejvétsim pfinosem
pro né byla prace zaméfend na konkrétni cilové skupiny, prace s verejnosti a posileni
schopnosti vést Skolici aktivity. Jako pozitivni vidi také moZnost pracovat v multikulturnim

prostred.

Spoluprace s regionalnimi konzultanty probihala vice méné bez problémd. Vibec
existence regionalni sité byla hodnocena kladné jak ze strany CNA, tak ze strany
Ucastnikl programu. Vyhodou regiondlnich konzultantd je fakt, Ze znaji dobfe podminky
a prostiedi svého regionu a k Gcastnikm programu maji blize. Diky tomu mohou CNA
zprostiedkovavat mnoho praktickych informaci o potfebach a prioritach Gcastnikll a také
o tom, jak nejlépe program prizpdsobit, aby byl pro mladé lidi atraktivni. Podle

samotnych Ucastnikd je program diky regionalnim konzultantlm dostupny pro vsechny
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mladé lidi v Ceské republice, véetn& téch, ktefi bydli v méné dostupnych oblastech.

Ocenuji zejména fakt, ze nemusi kvili jednotlivym informacim jezdit az do Prahy.

Alkoliv jsou regionalni konzultanti zamé&stnani v CNA pouze na &asteény Gvazek (diky
tomu, Ze vSichni pracuji je$té v jinych mladeznickych institucich), obCas maji pocit, Ze
jsou ze strany CNA Ukolovani tak, jako kdyby byli plnymi zaméstnanci agentury.
Konzultanti tedy navrhuji, aby byl jejich zaméstnanecky pomér zménén na plny pracovni
Gvazek, pfipadné aby mnozstvi jejich prace odpovidalo Gvazku Caste¢nému, tzn. aby

nebyli zbyte€né pretéZovani. Jediné tak budou moci vykonavat efektivni a kvalitni praci.

Prace €NA a regionalnich konzultantd s cilovou skupinou

Praci CNA hodnotili také zastupci mladeznickych organizaci a mladi lidé. Celkové vnimaji
Ucastnici programu agenturu pozitivné. Na skale 1 - 5 (nejlepsi - nejhorsi) se hodnoceni
jednotlivych aktivit CNA pohybovalo mezi zndmkami 1,3 - 1,8. Nejlépe (1,3) byla
hodnocena Spolehlivost informaci a profesiondini pFistup zaméstnancd CNA, relativné
nejhlre (1,8) pak dopadla Efektivni pomoc beéhem realizace projektd. (Celkové hodnoceni
viz Pfiloha 4, Tabulka 3)

Ucastnici focus groups povazuji komunikaci se zaméstnanci CNA za velmi flexibilni a
uziteCnou, ocenuji také fakt, Ze jim agentura ochotné pomohla resit problémy vzniklé az
pfi realizaci projektl. Tato pomoc se netykala pouze legislativnich otazek, ale také
napriklad problémd s nevhodnym chovanim Gcastnik, pojisténim apod. UCastnici

hodnotili kladné také pomoc agentury pfi psani zavérecnych zprav a vyactovani.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni i skupinovych diskusi je také patrnd spokojenost
Ucastnikl programu s praci regiondlnich konzultant. Na Skale 1 - 5 (nejlepsi - nejhorsi)
byly aktivity konzultantll hodnoceny zndmkami 1,4 - 2,0. Nejlépe hodnocené aktivity byly
Efektivni pomoc pfi psani Zadosti, Spolehlivost informaci a Rychla moZnost komunikace.
Relativné nejhlfe byl hodnocen Standard skolicich aktivit. (Celkové hodnoceni viz Pfiloha
4, Tabulka 3) Respondenti vSak také uvadéli, ze by bylo dobré sit’ regionalnich
konzultantl rozéitit a zaroveri by privitali, kdyby tito lidé byli zaméstnani v CNA na plny
Gvazek. Dalsi problém vidi respondenti v nedostateCné propagaci konzultantll, kdy
mnoho Gcastnikld o jejich existenci vlbec nevi. Podle dotazovanych jsou konzultanti

Vv,

nejuziteCnéjsi pro neformalni skupiny a lidi z malych mést a obci. | pres nékteré vytky

12



k praci konzultantd, se ale vsichni respondenti shoduji, Ze regionalni sit’ je pro fungovani

programu nezbytna.

Co se tyCe fizeni programu, vétsina nami oslovenych respondentdl uprednostiiuje
mikroprojektovy systém, tj. pfistup podporujici jednotlivé kratkodobéjsi projekty, oproti
makroprojektovému systému, kdy si organizace mohou Z&dat v rédmci jednoho
vSeobecného projektu na vice aktivit (napf. vSechny planované vymény v bézném roce
dohromady). Mikroprojektovy systém je povazovan za velmi flexibilni a transparentni.
Podle 90% v3ech dotazanych by mél byt tento systém zaclenén i do budoucich programd

Generalniho feditelstvi Vzdélavani a kultura.

Respondenti vyjadrili také pozitivni postoj k systému pevnych a pausélnich ¢astek, ktery
neni jinak v Ceské republice pfilis vyuzivan. Ackoliv se mladeznicti pracovnici shodli, ze
priprava finanCnich kalkulaci byla nejtézsi Casti projektu (26% dotazanych), povazuji
tento systém za prijemny, spravedlivy a progresivni. Celkové dodava tento systém

programu ,mladou tvar“ a pomaha udrzet jeho popularitu.

55% ucastnikld uvedlo, Ze doba mezi podanim Zadosti a obdrzenim prvni platby je
priméfend, 11% si naopak mysli, Ze je prilis dlouha. 16% dotazanych neni spokojeno

s proplacenim posledni Casti penéz aZ po odevzdani zavéreCné zpravy.

43% respondentl, ktefi se UCastnili dotaznikového S3etfeni, prohlasilo, Zze by uvitali
moznost podavat Zadost elektronicky. Na otdzku, zda by byl pro Gcastniky problém

podavat Zadost pouze jejim umisténim na web, odpovédélo celych 93%, Ze ne.

Spoluprace s Evropskou komisi

Spolupréace CNA s Evropskou komisi byla ze strany zaméstnancl i Fizeni agentury

zhodnocena pozitivné. Podle jejich nazoru je komunikace s EK efektivni a produktivni.

Potize se objevily v souvislosti s funkénosti a uZiteCnosti databaze YouthLink. Podle
zaméstnancl CNA predstavuje nejvétsi problém této databaze Modul zprav, ktery
neposkytuje informace o nékterych datech pozadovanych Evropskou komisi, napf. o
poctech Gcastnikl s omezenymi prileZitostmi a typech jejich handicapl. Zaméstnanci se

také shoduji, Ze databaze YouthLink neni vhodna ani pro finanéni management projektd,
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vzhledem k tomu, Ze zde neni mozné sledovat zmény, které se jednotlivych projektd

tykaji.

Sprava financi

Hodnoceni spravy financi mizeme rozdélit do dvou etap, pred rokem 2003 a po ném, kdy
se zménilo vedeni agentury. V letech 2000 - 2003 byl rozpocet fizen jednak ze strany
CNA, jednak ze strany Institutu déti a mladeze (IDM). Pro schvaleni platebnich transakci
nebyl v té dobé potieba podpis feditele CNA, co? vedlo k mensi transparentnosti plateb, i

kdyZ pfi auditu nebylo prokazano zadné pochybeni.

Nové vedeni NIDM (plvodni nazev IDM) a CNA zfidilo souCasny systém spravy financi.
Agentura zaméstnala finanéniho manazera na plny Gvazek, ktery se staral o vSechny
platebni transakce spojené s provoznimi naklady i samotnymi projekty. Novy systém
umoziuje utracené penize prlibézné kontrolovat a tato kontrola probiha jak ze strany
CNA, tak NIDM.

V1. DOPAD PROGRAMU

Dopad na mladé lidi

V této Casti jsme se zaméfovali zejména na to, do jaké miry se mladi lidé do programu
zapojili a jaky dopad méla Gcast v projektech na jejich osobni Zivot. Dale jsme zjistovali,
jaky vyznam ma program MIadeZz pro zaméstnance CNA. Analyza je zaloZzena na
vypovedich ucastnikll focus groups a dotaznikového Setfeni a také na nazorech

organizatorll programu.

Vysledky ukazuji, Ze projekty byly pro mladé lidi velmi pfinosné. Za nejvétsi pozitiva
Ucastnici povazuji vznik novych pratelstvi (77% respondentll z téch, ktefi na otazku
odpovédéli), poznani jinych kultur a zemi (64%) a uceni se cizim jazykm (43%). Jako
negativni z&zitky naopak uvadéji fakt, Ze jejich zahrani¢ni partnefi nebrali projekty tak
vazné jako oni (69%) a problémy vychazejici z odli$nosti kultur (21%). Je ovéem nutné
dodat, Ze 40% vSech dotazanych se béhem projektu s zadnym problémem nesetkalo.
(Pfehled viz Tabulka 6,7, Pfiloha 4)

Ucastnici skupinovych diskusi povazuji za nejvétsi pfinos programu Mlade? uceni se vétsi

toleranci. Diky zkuSenostem, které bé&hem projektl ziskali, jsou nyni oteviené&jsi vici
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aey

jinym kulturam i cizinclim Zijicim v Ceské republice. Pro ilustraci uvadime nékolik citaci,

které béhem focus groups zaznély:
»Ja si myslim, Ze [projekt] je neuvéfitelné vysoka Skola naslouchani a poslouchani se.*

.Rozvoj véech stranek osobnosti. Tolerance, zlep3eni komunikace, schopnost se vyjadrit,
prekonani predsudkd, zvlasté vaci ,nepopularnim“ narodnostem, a poznani mentalit

jinych néarodnosti, uméni se prekonat.“

,VSichni mladi z obce se do projektu zapojili, pokraCuji v tom sami, takze se je vyplatilo

,nakopnout”.“

Mladeznicti pracovnici povazuji za velmi ddlezité kontakty, které v ramci projektd ziskali.
Pro mladé lidi jsou podstatné zkusenosti s administrativni a legislativni strankou projektd,

ale také poznani Zivotniho stylu, kultury a tradic zemi, které navstivili.

MdlzZeme tedy fici, Ze ucast na projektech ani tak neovlivnila Zivotni styl mladych lidi, jako,
a to je podstatné, jejich pohled na lidi z jinych zemi i jejich okoli. UCastnici pochopili, ze
zapojit se do projektu nemusi nutné znamenat jen cestovat do zahranici, i kdyZ pravé
zahranicni cesta mohla byt prvni motivaci pro Gcast v programu. | pres pocatecni obavy

z pribéhu projektu, byli nakonec vsichni respondenti radi, Zze se programu zicastnili.

Jako pozitivni vidime také fakt, Ze mladi lidé ziskali v prlibéhu projektd vétsi zkudenosti

s jejich Fizenim.

Néazory regionalnich konzultantd na to, jak program pomaha ménit postoje k odlisnym
kulturam, se li§i. 20% z nich soudi, Ze dopad projektd na mladé lidi Ize posoudit jen
z dlouhodobé perspektivy, coz je Casto ztizeno ztratou kontaktd na byvalé Gcastniky
programu. Tito konzultanti také uvadéji, ze spide nez o ,zménu postoji“ k jinym kulturam
se jednad o ,ziskani vétsiho mnozZstvi informaci o téchto kulturach®, coZ je ale dobry
zéklad pravé pro budouci zménu pfistupu. 50% konzultantl je pfesvédceno, Ze dopad
programu Ize pozorovat ihned a to zejména u téch GcCastnikl, ktefi se zapojili do vice
aktivit ¢i dlouhodobéjsich projektl. Podle téchto respondentl je zména v chovani
mladych lidi, komunikativnosti a otevienosti k jinym kulturam casto viditeln& na prvni

pohled.
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Za nezbytné pro Uspé3ny prlibéh projektu povazuje aktivni zapojeni mladych lidi 70,1%
respondentd. O dllezitosti aktivni GCasti mladeZznickych pracovnikd je presvédCeno pouze

67,6% dotazanych. Zapojeni mladych lidi do programu tedy hodnotime celkové kladné.

Dopad na mladeznické pracovniky, organizace, skupiny a mistni komunity

Hodnoceni programu ukéazalo, Ze mladeznicti pracovnici jsou spokojeni s trovni $kolicich
aktivit CNA i regiondlnich konzultantd. Skoleni vyuzivaji zejména pro zkvalitnéni pfipravy
svych projektl. Pfed podanim Zzadosti se nékterého ze 3koleni, seminafd ¢i konzultaci

zGCastnilo témér 61% respondentd.

Pracovnici s mladezi vidi jako nejvétsi pozitivum programu skutecnost, Zze mohou mladé
lidi vést k vétsi aktivité (50% respondentll). Kladné hodnoti i posileni mezikulturni a
mezilidské tolerance. Osobné je pro tyto pracovniky nejvétsim pfinosem ziskani novych

zkugenosti s neformalnim vzdélavanim a s praci s mladezi (49% respondent().

Velky pfinos mél program také pro jednotlivé organizace. Vice nez 70% respondent( totiz
uvedlo, Ze jejich organizaci pomohla Gcast v projektu nastartovat nové aktivity. Vice nez
31% dotazanych také prohlasilo, Zze se jim béhem projektu podafilo ziskat nové

zaméstnance Ci spolupracovniky. (Viz Tabulka 8, Pfiloha 4)

Vétsina organizaci, které se jiz jednou programu MIadeZ zucastnily, chce pod jeho
hlavickou pokracovat i nadale. Napfiklad 62% respondentl zapojenych do akce 1 si uz
naplanovalo novy projekt ve stejné akci, 42% téchto lidi pak planuje podat Zadost i v akci

jiné.

Pfi hodnoceni jsme se zabyvali také oblastmi programu, ve kterych vznikaly néjaké
problémy. Béhem pfipravné faze projektl délala dcastniklm nejvétsi potize financni
kalkulace (28% respondentd, ktefi na otazku odpovédéli), nasledovalo planovani
jednotlivych aktivit (20%) a psani Zadosti (17%). (Viz tabulka 4, Pfiloha 4) Nejvétsim
problémem pfi realizaci projektu bylo vyactovani nutné pro zavéreCnou zpravu (16%
respondentd). 40% lidi se ale v prlibéhu projektu s zadnym problémem nesetkalo. (Viz
Tabulka 5, pfiloha 4)

87,5% ucastnikd dotaznikového Setfeni uvedlo, Ze jejich projekt mél vyznamny, nebo

spiSe pozitivni dopad na mistni komunitu. Tento vliv je patrny zejména u dlouhodobych
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projektl jako jsou EDS a iniciativy mladeZe. Regionalni konzultanti uvadéji, ze v mistech,
kde se néjaké projekty konaly, je patrna vétsi ochota s mladymi lidmi a organizacemi do
budoucna spolupracovat. Jednotlivi zastupitelé povaZzuji mezinarodni projekty konané

v jejich obcich za velmi pfinosné, tento nazor v3ak prevaZzuje spise v mensich lokalitach.

Pét z deviti oslovenych konzultantd se shodlo na tom, Ze i malé vesnice a odlehlé obce
maji o programu dostatek informaci a vnimaji ho velmi pozitivné. Pro udrZeni této situace
by mél byt zachovan mikroprojektovy systém, ktery podporuje pravé mensi projekty a
lokélni aktivity, jez maji velmi pozitivni dopad na mistni komunity. Konzultanti navic
uvadéji, Zze mnoho mladych lidi z mensich obci, ktefi se zGcastnili néjakého Skoleni, si

pozdéji sami podali projektovou zadost, pfipadné se zapojili do EDS.

Prlizkum také ukéazal, Ze mnoho organizaci zapojenych do vymén mladeze, EDS a iniciativ
mladeZe spolupracuje v prlbéhu projektu s mistnimi starosty a daldimi zastupiteli.
V mnoha pfipadech tak méli mladi lidé mozZnost se béhem projektu setkat se svymi

volenymi zastupci, coZ by se jinak zfejmé nestalo.

Dopady na politiku, legislativu a instituce

Program MladeZ je uz od roku 2000 nejvétsim podporovatelem mezinarodnich projektd
mladeze v Ceské republice. Zajimavé je pfitom sledovat narlist mistnich a regionalnich

aktivit, které pod vlivem programu vznikly.

Program se vyznamné odrazil v politikdich zamérenych na mladez, které jsou utvareny
vramci jednotlivych krajd. Zde je tfeba pfipomenout, Ze prace s mladeZi je
decentralizovanou oblasti narodni politiky a kazdy ze Ctrnacti krajd Ceské republiky si

utvari jeji vlastni koncept.

Nové iniciativy a projekty spojené s mladeznickou praci vznikaji zejména v téch
regionech, kde dobre funguji regionalni konzultanti nebo tam, kde jsou mistni Gfady vice
naklonéné novym aktivitdam. Jako priklad uved'me kraj VysoCina, kde krajsky urad
poskytuje Gcastnikdm programu spolufinancovani jejich projektd, které byly v programu
Mlade? podpofeny. Tato strategie pomohla zvysit pocCet projektld ve vdech akcich
programu a navic ukazala mladym lidem, Ze mistnim zastupitelim nejsou jejich aktivity
lhostejné. V poslednich letech prfevzalo tento pfistup i nékolik daldich krajd, napf.
Moravskoslezsky a Olomoucky, kde je vSak zatim mozné spolufinancovat pouze projekty
zapojené do akce 1.1. Tam, kde se tato strategie nepodafrila uplatnit na krajské Grovni,

je snaha zavést ji alespon na Urovni mistni (napf. mésto Vlasim).
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(Politickymi otazkami a legislativou se zabyva také VIII. Cast zpravy.)

VIl. PROPAGACE PROGRAMU

Aby se stal program MladeZ opravdu aktivnim a vyuZivanym, bylo nejdiive nutné ho mezi
mladymi lidmi zpropagovat, presvédcit je o tom, Ze podporuje jejich aktivity, je otevieny

vdem novym podnétlim a neni zatizeny sloZitou administrativou.

V letech 2000 - 2003 agentura $ifila informace o programu zejména prostiednictvim
informacnich materialli, brozur a konzultaci jednotlivych projektld. Do regionl se
informace ale dostaly jen mélo. Pravé proto se po roce 2003 nové vedeni agentury
zaméfilo na vytvoreni regionalni sité. Propagace od té doby probihd o néco intenzivnéji,
nejCastéji prostiednictvim poutavych informacnich letakl a brozur, které obsahuji

zékladni kontakty a informace pro potencialni Zadatele programu.

Pravé hodnoceni publikaci a letak vydanych CNA bylo jednou ze soucasti dotaznikového
etfeni. Primérna znamka na 3kale 1 - 5 (uZiteCné - neuzite¢né) byla 1,8, coz dokazuje,
Ze publikace jsou celkové uziteCné a dllezité pro chod programu. Na stejné 3kéle
hodnotili respondenti i zajimavost a uziteCnost informacnich aktivit CNA. Zde jsou

vysledné znamky 1,8 a 1,7.

Efektivni metodou $iteni informaci o jednotlivych akcich a projektech programu jsou také
Skoleni a seminare, které agentura pofada ve vétsi mife az od roku 2003. Cilem téchto
seminarl, které jsou vétsinou vedeny interaktivni formou, je motivovat GCastniky k
tomu, aby $ifili informace o programu mezi svymi vrstevniky i dal$imi lidmi. Tato metoda
se ukazala byt velmi G¢inna, coz dokazuje také fakt, ze mnoho Gcastnikl se poprvé o

programu Mladez dozvédélo praveé touto cestou.

Aby se agentura co nejvice priblizila mladym lidem, zacala své aktivity propagovat i
prostfednictvim internetu a pravidelnych el. newsletter(. V regionech je program Sifen
hlavné mistnim tiskem, rozhlasem, televizi a dal$imi celoplosnymi médii. K dalsi propagaci
na celostatni, regionalni i mistni Grovni vyuzila agentura velké kampané jako byl Evropsky

tyden mladeze a déle rlizné konference, vzdélavaci veletrhy a dalsi podobné akce.
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Konzultace projekti

Pfed podanim Zadosti mély organizace i mladi lidé moznost konzultovat své projekty
s regiondlnimi konzultanty, nebo pfimo s agenturou. Konzultace se nejCastéji tykaly
problémd s vypinénim Zzadosti ¢i otazek spojenych s obsahovou strankou projektu.
Zajemci byli také zvani na seminafe zamérené na celkovy koncept, filozofii a priority
programu a také na $koleni zacilend na psani Zadosti a realizaci projektl. Diky
seminarlim se informace dostaly k tém lidem, ktefi je opravdu potfebovali a vyhledavali a

navic jejich poradani vyznamné zjednodusilo praci zaméstnanctim agentury.

Konzultace probihaly jednordzové i dlouhodobé, kdy byl s agenturou konzultovan cely
projekt, od pfiprav aZz po napsani zavérecné zpravy. Ulohou konzultantll bylo rychle
poskytovat informace a podporovat Gcastniky v jejich népadech. V regionech tuto roli

zastoupili regionalni konzultanti.

Dilezitou roli v komunikaci agentury s mladymi lidmi hraje internet. Podle regionalnich
konzultantl jsou ohlasy mladych lidi na informativnost a vzhled webovych stranek

pozitivni.

Celkové hodnoti respondenti poradenské sluzby agentury kladné, ocenuji predevsim to,

Ze jsou prizplsobené specifickym potfebam jednotlivych zadateld.

ViIl. KOMPLEMENTARITA PROGRAMU

Usp&sny priib&h programu v Ceské republice (11 328 eskych Gcastnikdl zapojenych do
projektl v letech 2000 - 2006) a jeho popularita mezi mladymi lidmi maji dopad také na
statni politiku, vezmeme-li v Gvahu, Ze mobilita mladeZe je jednou z jejich diskutovanych
oblasti. Fungovani programu dokazuje dlleZitost prace s mladezi, ktera méa velky vliv na

spoleCenské uplatnéni jedince v multikulturni spolecnosti.

Mezi hlavni oblasti statni politiky zaméfené na déti a mladez, které se program Mladez

snazi ovlivnit, patfi:
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1. Odstranéni predsudkd a stereotypl vici jinym kulturam, narodnostem, rasam
a lidem z odlidného socialniho prostredi
2. Posileni prace s mladezi na mistni Grovni (na vesnicich a malych méstech)

3. Rozsiteni povédomi o dobrovolné praci a dobrovolné sluzbé

Ceska republika ma nékolik bilateralnich smluv tykajicich se projektld mobility mladeze.
Tyto smlouvy byly uzavieny napfiklad se Slovenskem ¢i Francii, nejvétsi financni Castka
je v8ak uréena na spolupraci s Némeckem, kterou spravuje Koordinacni centrum cesko-
némeckych vymén mladeze Tandem. Podle fidicich pracovnikd CNA jsou aktivity v ramci
bilateralnich smluv komplementarni s filozofii programu Mladez. Koordinacni centrum
Tandem je navic jednim z regionalnich center programu Mladez, coz zaruCuje vzajemnou

podporu obou programdl.

Zaméstnanci CNA jsou Cleny nékolika pracovnich skupin spojenych s rliznymi oblastmi
prace s mladezi a statni politiky. CNA organizuje napriklad Konferenci o neformalnim
vzdélavani, diskuse zamérené na dobrovolnictvi a je také Clenem pfipravného vyboru

kampané ,Kazdy jsme jiny, vSichni rovnopravni‘.

Diky Evropské dobrovolné sluzbé, se kterou prisel pravé program MladeZ, se podafilo na
statni drovni ovlivnit legislativu tykajici se dobrovolnictvi. Zdkon o dobrovolnictvi byl

Parlamentem CR pfijat v dubnu roku 2002.

Co se tyCe boje proti rasismu a xenofobii, program se ve svych projektech snazi
konfrontovat mladé lidi s jejich vlastnimi pfedsudky a stereotypy a témto negativnim
jevlim tak predchéazet. Do programu nicméné stale jesté neni zapojeno dostatecné

mnozstvi projektd, které by téma boje proti rasismu a xenofobie akcentovaly.

IX. PROSPESNOST PROGRAMU

Jednim z hlavnich cild celého hodnoceni bylo zjistit, zda program probiha podle

pozadavk{ a potieb, které byly stanoveny na narodni i celoevropské trovni.

Program Mladez v Ceské republice se snazi o to, aby se do néj zapojené projekty

netykaly pouze mistnich problém(, ale reflektovaly také témata, ktera maji prioritu
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v Evropé. To se v posledni dobé dafi, coz zaméstnanci pfisuzuji hlavné zvyseni
konkurence mezi jednotlivymi podavanymi projekty a tim jejich celkovému zkvalitnéni.
Evropsky rozmér se odrazi i v nejcastéji volenych tématech Ceskych projektd (viz IV. Cast
zpravy), ktera navic pékné koreluji s typy organizaci, jez tyto projekty nejcasté&ji realizuji.
Uved'me dva pfiklady: akce 2 - NNO - Zivotni prostfedi a zdravi a akce 3 - neformalni

skupiny - Sociélni inkluze a mistni rozvoj.

Na zakladé Lisabonské Umluvy, jejimz cilem je rozvoj lidského kapitalu a zajisténi
zaméstnatelnosti mladych lidi v zahranici, se CNA snaii ve svych projektech (zejména
v rdmci akce 2) co nejvice podporovat vznik novych mezindrodnich partnerstvi, ktera
mohou byt zakladem pozdé&jsi pracovni mobility. Praktické zaclenéni Lisabonské Gmluvy
do programu MI&deZ, jakoZto programu mobility, je zaloZeno na propagaci ,dobrych
prikladd“ Ceskych dobrovolnikd, ktefi se uplatnili v zahrani¢ni nebo naopak zahrani¢nich

dobrovolnikl pracujicich v Ceské republice.

X. UDRZITELNOST PROGRAMU

Podle nazoru mladych lidi je dopad programu dlouhodoby, za jeho nejvétsi prinos
povazuji ziskani novych dovednosti a postojl. Pro priklad uved’me nékteré citace, které

zaznély béhem skupinovych diskusi:

,Rozvoj napfiklad ve vztahu k cizincim, kazdopadné tady musi padnout slovo tolerance
a Clovék k nim pfistupuje jinak, prosté pomaleji ,s ochotou pomoc. At uZ se s nimi

setkavam jako turista nebo jen tak ve mésté i v ramci projektu.“

,TO je pravé ta vyhoda, Ze jaA mam taky dost kontaktl diky programu, funguje to takhle
pékné, Ze kdyz pak chce Clovék vyjet do ciziny na vlastni pést, tak si zavola kamosovi do

Slovinska, Rakouska nebo Francie. Na druhou stranu ke mné zas nékdo pfijede...“
» No jako urcité ted’ planuju na léto vyjet i jako lidr.*

Co se tyce vlivu programu na organizace, dotazniky ukazuji, ze 70,1% skupin, na zakladé
nové nabytych zkuSenosti, po projektu rozsifilo své aktivity. Organizace také Uspésné Sifi

informace o dopadu jejich projektd na verejnosti. (Viz tabulka 9, Pfiloha 4)

Udrzitelnost programu je viditeln& také na politické trovni. Programu MladeZ se podafrilo

motivovat nékteré krajské a méstské Urady k tomu, aby zacaly vice podporovat mobilitu
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mladeZe (prostiednictvim spolufinancovani projektl apod.). Tato spoluprace by mohla
byt prvnim krokem k budoucimu zaloZeni vlastnich mladeznickych program@ na mistni

drovni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze udrZitelnost programu je patrnd na vSech uUrovnich, od
osobniho rozvoje, pres praci organizaci az po politickou Uroven. | tak ale existuji urcité
mezery, kterymi se bude muset CNA do budoucna zabyvat. Uz nyni je jasné, Ze program
je pro mladé lidi velmi pFinosny. Uast v programu ale zatim nijak vyrazné neovliviiuje
Uspé3nost mladych lidi pfi hledani zaméstnani. Zadny vyzkum se také nezabyval
napriklad tim, zda dobrovolnici, ktefi vlastni certifikat EDS, vyuZivaji tento dokument pfi
pracovnich pohovorech. Cilem agentury je tedy zlepSit praktickou vyuzitelnost zapojeni se
do programu a tim zvysit zajem mladych lidi o jeho vyuZiti. Tato situace zéroven

poukazuje na nutnost pokracovat v posilovani neformalniho vzdélavan.

Certifikace neformalniho vzdélavani je velmi diskutovanym tématem. Mluvi se zejména o
jejim vyznamu a o tom, zda tento proces nezformalizuje podstatu neformdlniho
vzd&lavani. CNA klade velky dfiraz na rozsifeni povédomi vefejnosti o dokumentu
YouthPass, ktery je propagovan na vSech Skolenich a konferencich poradanych

agenturou, a také v ramci spoluprace se statnimi Grady.

DOPORUCENT

Uvedena doporuceni pro zlepseni programu se objevila ve vypovédich vSech skupin

nadeho vyzkumného vzorku. Pravé proto na né klademe velky dlraz.
Ucastnici programu:
e Potfeba rozsifit vékové rozpéti ucastnikd u iniciativ mladeze

e Potfeba vice spolupracovat se $kolami, alesponl do té miry, aby tyto instituce o
programu védély a nemély béhem $kolniho roku problémy s uvolfiovanim zakd na

projekty programu MladeZ

e Zahdjeni faze aktivit projektu by mélo byt flexibilni a ne pevné stanovené (omezené

poctem mésicl)
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e Potfeba pfizplsobit legislativu akcim programu tak, aby byla zarucena bezpecnost a

plynulost mezinarodnich projektl
e Potfeba rozsifit sit’ regionalnich konzultantd
Zaméstnanci CNA a regionalni konzultanti:

e Potfeba zachovat mikroprojektovy systém

e Uprava systému YouthLink, zejména co se tyCe Fizeni financi

Na zékladé vsech vystupl popsanych v této zpravé, navrhuji externi hodnotitelé se do

budoucnosti zaméfit na nasledujici oblasti zlepSeni programu:
e Vétsi propagace programu v regionech, které jsou v ném méné zastoupeny

e Vétsi propagace prioritnich témat projektd programu, ktera jsou v souCasnosti méalo

zastoupena (napf. boj proti rasismu a xenofobii)
e Zprehlednit webové stranky programu

e Aktivni spoluprace s mistnimi zastupitelstvy a $ifeni dobrych prikladd mladeznické

politiky v regionech
e Propagace programu na méstskych Gradech

e Propracovat metodologii $kolicich aktivit zamérenych na projektovy management

e Analyzovat oCekavani GCastnikl pred realizaci projektu a vyuZit ty poznatky, které

jsou v souladu s filozofii programu, k jeho propagaci

o Zzdlraziovat ddleZitost v3ech fazi projektu - pfipravy, realizace i jeho pfinosu pro
neformalni vzdélavani

e Vypracovat metodologii, kterd by umoZnila zapojit do hodnoceni programu vSechny
jeho ucastniky

e Ddle pracovat na vétsim povédomi o programu a jeho vyhodach pro profesni Zivot
mladych lidi

e Poskytovat vefejnosti informace o dlleZitosti mladeZnickych center a organizaci

e Zahrnout informace o dobrovolnickych a neformélnich aktivitich do obcanské nauky
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X1.PRILOHY

Pfiloha 1/A: Indikatory

A. Vstupni indikatory (finanéni ukazatele vyjadreny v EUR):

1 Celkové provozni naklady agentury za 7 let. 1677 190,- EUR
2 Celkovy objem financi urenych na podporu projektl za 7 let. 11 689 445,- EUR
3 Penize vydané na akce podle fiskalniho roku Viz Tab. 1
4 Procentualni podil prostfedkd vydanych na jednotlivé akce k celkovému rozpoCtu na podporu projektl Al1=48%,
A2=19,7%,
A3.1=14,9%,
A3.2=2,6%,
A5=14,7%
5 Celkové provozni naklady Eurodesku za 7 let. 256 077,- EUR
6 Celkové finan¢ni naklady SALTO za 7 let. N/A
7 Poget zaméstnancd na piny Gvazek v a) CNA, b) SALTO a c) Eurodesku jednotlivé za 7 let Viz Tab. 2
8 Pocet regionalnich zaméstnanct CNA zapojenych do a) fizeni programu a/nebo b) informacnich a a) 0
poradenskych sluzeb
b) 14
9 a) Celkovy objem narodniho pfispévku na provoz narodni agentury za 7 let a b, procentuélni podil a) 838 595,- EUR,
k pfispévku na provoz od Spolecenstvi b) 50%
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B. Vystupni indikatory

10 | Pocet ucastnik@ akci a) podle fiskalniho roku b) celkové Viz Tab. 3
11 | Celkovy pocet a) projektl a b) ucastnikll TCP a) 295, b) 1876
12 Pocet podanych projektll a) podle akce a fiskalniho roku a b) celkové (viz samostatné seznamy projektd Viz Tab. 4
Preshrani¢ni spoluprace a TCP)
13 Pocet podporenych projektl a) podle akce a fiskalniho roku a b) celkové (viz samostatné seznamy projektl | Viz Tab. 5
Preshrani¢ni spoluprace a TCP)
14 Uspésnost podporenych projektd vzhledem ke viem podanym projektlm (viz samostatny seznam projektll | ADEC — 61,3%
Preshrani¢ni spoluprace - CBC)
CBC - 66,3%
15 | Pocet financnich kontrolnich navstév na podporenych projektech - a) pocCet, b) vyjadieni v procentech a) 51, b) 3%
16 | Pocet monitoringovych navstév na podporenych projektech - a) pocet, b) vyjadieni v procentech a) 292, b) 17%
17 | Primérny vek ucastnikd podle jednotlivych akci Al —21, A2 - 22,
A3 -19, A5 - 32
18 Primérna délka trvani akci Al -9dni, A2-8
mésicl, A3 — 10
mésicl, A5 — 5 dni
19 | Primérné vydaje na jeden projekt a GCastnika podle akci A1-253 EUR, A2-
2490 EUR, A3-200
EUR, A5-486 EUR
20 Rozdéleni podle témat projektl Viz Tab. 6
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21 Rozdéleni podle cilovych skupin projektd Viz Tab. 7

22 Podil a) bilateralnich a b) multilateralnich projektl v ramci akce 1 a) 48%, b) 52%

23 Podil kratkodobych projektl EDS ke véem podporenym projektdm EDS za fiskalni rok - a) Cetnost, b) Viz Tab. 8
vyjadreni v procentech.

24 PoCet na narodni Urovni schvalenych hostitelskych organizaci (Host expression of interest, HEI) 66

25 a) Pocet akreditor( HEI od roku 2005 pracujicich pro NA a b) odhad objemu prace potfebného ke schvaleni | a) 6, b) 1
jedné HEI (pocet pracovnich dnd jednoho pracovnika)

26 Pocet vyjimek jednostranného financovani v akcich 1.1. a 2.1 od roku 2004 3 (A2.1)

27 | a) Pocty Gcastnikl, b) destinace Ceskych tcastnikl, ¢) 5 nejnavstévovanéjsich zemi nebo skupin zemi Viz Tab. 9
zapojenych do programu a d) nejméné oblibené zemé zapojené do programu.

28 | a) Potty a b) zemé& plvodu zahraniénich G&astnikdl programu vyslanych do CR Viz tab. 10

29 Rozdéleni a) vyslanych a b) hosténych tcastnikll v ramci mezinarodnich projektll podle skupin zemi a) VE a Kavkaz —

(Vychodni Evropa a Kavkaz, Jihovychodni Evropa, sttedomorské partnerské zemé, Latinska Amerika).

90, JVE - 32,
stfedomorské
partner. zemé — 0,
Lat. Am. — 25

b) VE a Kavkaz —
112, JVE — 45,
stfedomorské
partner. zemé —
103, Lat. Am. -0
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30 Podil Zen podle jednotlivych akci a fiskalniho roku Viz Tab. 11
31 Podil podpofenych projektl, kterych se Gcastnili lidé s omezenymi pfileZitostmi ( pro akci 5 také témat 19%
aktivit spojenych s inkluzi mladych lidi se znevyhodnénim).
32 | Podil Gcastnikl s omezenymi prilezitostmi (véetné handicapovanych lidi) a) podle akce a fiskalniho roku a b) | Viz Tab. 12
celkové
33 Podil handicapovanych Gcastnikl a) podle akce a fiskalniho roku a b) celkové Nebylo mozné
Zjistit
34 | Podil aktivit TCP zamérenych na priority programu: aktivni obCanstvi, inkluzi a kulturni diverzitu. 76%
35 | Celkovy pocet ucastnikll koleni SALTO 263
36 | a) Celkovy rozpocet na 3koleni dobrovolnik a b) podil dobrovolnikd, ktefi se v soucCasnosti téchto $koleni a) 104 819,- EUR
Ucastni
b) 99%
37 Celkovy pocet a) informacnich aktivit o programu MI&dez, b) publikaci programu MI&deZ a c) oslovené cilové | a) 147, b) 7,
skupiny.
c)mladez,
pracovnici s
mladezi
38 | a) Pocet certifikatl EDS vydanych od roku 2005 a b) pocet procent dobrovolnikll vyslanych do zahranidi, a) 43, b) 33%
ktefi od roku 2005 obdrzeli certifikat EDS.
39 | a) Pocet publikaci, jejichz zamérem bylo $ifit dobrou praxi a vysledky projektl programu Mladez a b) a) 5,
oslovena cilova populace.
b) mladez,
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pracovnici s

mladezi
40 | a) Pocet aktivit zaméFenych na Sifeni dobré praxe a vysledkl projektl programu MladeZ a b) oslovené a) 45,
cilové skupiny.
b) mladez,
mladeznicti
pracovnici
41 Aktivity CNA uskute€néné za rok v souladu s navrhy stanovenymi v pracovnim programu (%). 80%
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Pfiloha 1/B: Indikatory

Tab. 1 : Finance vydané na jednotlivé akce za fiskalni rok (v tisicich EUR)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
akce 1 375,2 348,1 344.5 316,6 933,3 1226,3 1143,6
akce 2 22,3 130,7 174,9 166,8 272,5 432,2 526,6
akce 3.1 177,3 85,0 74,1 110,6 232,1 327,4 520,6
akce 3.2 0 0 17,2 10,2 51,7 63,6 79,3
akce 5 65,9 126,3 72,4 82,9 306,9 297,7 484,2

Tab. 2 Poet zaméstnanct na pIny tvazek v a) CNA, b) SALTO a c) Eurodesku jednotlivé za 7 let

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
a) CNA 7 7 7 9 12 12 12
b)SALTO 0 0 0 0 0 0 0
c)Eurodesk |1 1 1 1 2 2 2
Tab. 3 Pocet Gcastnikl podle akci a fiskalniho roku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem

akce 1 1200 2266 1430 3888 1836 3606 2786 17012
akce 2 8 62 72 85 109 137 176 649
akce 3.1 ND 580 445 535 1436 980 1386 5362
akce 3.2 0 0 2 3 10 16 21 52
akce 5 ND 378 712 136 563 283 594 2666
Celkem 1208 3286 2661 4647 3954 5022 4963 25741

Tab. 4: PoCet podanych zadosti podle akce a fiskalniho roku (viz samostatné seznamy projekt{
PreshraniCni spoluprace a TCP)




Projekty ADEC:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem
akce 1 60 112 108 127 178 182 186 953
akce 2 13 71 101 115 139 143 180 762
akce 3.1 49 69 64 91 131 144 164 712
akce 3.2 0 0 5 3 14 19 24 65
akce 5 25 45 29 50 54 43 68 314
Celkem 147 297 307 386 516 531 622 2806
Projekty Preshranicni spolupréace:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem
akce 1 - - 39 2 23 11 14 89
akce 2 - - 4 4 7 9 8 32
akce 3.1 - - 0 0 8 9 10 27
akce 3.2 - - 0 0 0 0 0 0
akce 5 - - 3 2 10 14 10 39
Celkem - - 46 8 48 43 42 187

Tab 5: Pocet schvalenych projektl podle akce

PreshraniCni spoluprace a TCP)

a fiskalniho roku (viz samostatné seznamy projekt{

Projekty ADEC:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem
akce 1 47 52 50 44 76 121 139 529
akce 2 8 62 72 85 109 137 176 649
akce 3.1 37 28 19 23 64 53 93 317
akce 3.2 0 0 2 3 10 16 21 52
akce 5 21 25 7 13 22 33 51 172
Celkem 113 167 150 168 281 360 480 1719

Projekty Preshranicni spolupréace:
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem
akce 1 - - 14 2 13 6 10 45
akce 2 - - 4 4 6 9 8 31
akce 3.1 - - 0 0 7 5 6 18
akce 3.2 - - 0 0 0 0 0 0
akce 5 - - 3 2 9 8 8 30
Celkem - - 21 8 35 28 32 124
Tab. 6: Rozdéleni projektl podle témat
Nejoblibenéjsi témata projekt(:
akce 1 akce 2 akce 3 akce 5
Evropanstvi, Zivotni prostfedi, Socialni inkluze, Evropanstvi, informace

mladeznické politiky,

informace o mladezi,

znevyhodnéni, mistni

o mladezi, rasismus a

informace o mladezi zdravi rozvoj xenofobie

Tab. 7: Rozdéleni projektl podle cilovych skupin

NejCastéjsi status ZadatelQ:

akce 1 akce 2 akce 3 akce 5

MladeZnicka organizace | NNO Neformalni skupiny MladezZnick4 organizace

nebo sdruzeni plsobici
na mistni ¢i regionalni
arovni

mladeze

nebo sdruzeni pUsobici
na mistni, narodni nebo
mezinarodni Grovni

Tab. 8: Podil kratkodobych projektd EDS ke véem podporenym projekttim EDS za fiskalni rok - a)
Cetnost, b) vyjadreni v procentech.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
a) Cetnost 0 10 3 8 4 6 31
b) pocet 0% 16% 4% 9% 3% 4% 19%
procent
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Tab. 9: a) Pocty tcastnikd, b) destinace Ceskych tcastnikl, c) 5 nejnavitévovanéjsich zemi nebo
skupin zemi zapojenych do programu a d) nejméné oblibené zemé zapojené do programu.

2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006
a) Cetnost 368 344 357 362 493 463 602
b) destinace | zemé EU zemé EU | zemé EU + partnerské zemé + zemé
+treti EuroMed
zemé

Celkem 2000 - 2006: 2989 castnik{

c) 5 nejnavitévovanéjsich zemi nebo skupin zemi: Slovensko, Némecko, Italie, Polsko, Recko

d) Nejméné oblibené zemé: Lucembursko, Lichtenstejnsko, Norsko, LotySsko, Kypr

Tab. 10: a) Pocty a b) zemé plivodu zahrani¢nich ucastnikd programu vyslanych do CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
a) pocet 840 1611 1877 1008 2533 3508 3036
b) zemé 5 nejoblibenéjsich zemi: Némecko (16%), Slovensko (14%), Polsko (11%), Italie
plvodu (5%), Rakousko (5%)

Celkem 2000-2006: 14 413 Gcastnikd

Tab. 11: Podil Zen podle jednotlivych akci a fiskalniho roku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
akce 1 50% 44% 60% 44% 56% 50% 51%
akce 2 50% 58% 76% 66% 57% 57% 56%
akce 3 55% 50% 54% 60% 60% 47% 53%
akce 5 - - - 54% 46% 30% 53%

Tab.12: Podil Gcastnikll s omezenymi piileZitostmi (véetné handicapovanych lidi) a) podle akce a
fiskalniho roku.

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Celkem

akce 1

5%

19%

22%

5%

34%

11%

10%

15%
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akce 2 5% 5% 0 9% 4% 1% 4% 4%

akce 3 5% 43% 32% 43% 44% 38% 42% 35%
akce 5 10% 16% 29% 23% 18% 24% 28% 21%
Celkem 6% 21% 21% 20% 25% 18% 21% 19%

Pfiloha 2: Popis G€astnikd focus groups

1. Poéet u€astniki:
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muzi 21

zeny 31

celkem 52

2. Vékovy prtimér: 29,5 let, nejstarsi tCastnik: 58 let, nejmladsi tCastnik: 16 let

3. Rozdéleni podle kraj:

Kraj Praha | Stfedo | Jiho |Plzefis | Karlo | Ustec | Libe | Vyso | Olomouc | Moravsko |Jihomor | Celk
Cesky | ky Cina ky avsky | em
Cesky varsky ky recky slezsky

Cetnost 4 1 9 2 2 8 3 11 1 3 8 52

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

Uroven vzdélani Cetnost
Z&kladni 7
Vyucen bez maturity 1
Stfedoskolské s maturitou 19

Vyssi odborna skola 4
Vysokoskolské 20

Bez odpoveédi 1
Celkem 52

5. Souc€asny status Ucastniki:

Souéasna situace Cetnost
Student, bez zaméstnani 5
Student, s brigadou 10
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Student, se zaméstnanim na piny Gvazek 4
Zaméstnany 29
Nezameéstnany 2
Dichodce 1
Bez odpoveédi 1
Celkem 52

6. Status organizace:

Typ organizace Cetnost
Obcanské sdruzeni 34
Nadace 2
Neformalni skupina 5
Vzdélavaci instituce 4

Jiné 2
Nejsem soucasti Zadné organizace 4

Bez odpovédi 1
Celkem 52

7. Zapojeni do jednotlivych akci programu:

akce Cetnost
akce 1 30

akce 2 9

akce 3 21

akce 5 17
Neucastnil se zZadné 2

akce

N =52

Kazdy respondent se mohl zGcastnit vice akci, proto je celkovy soucet vyssi nez 52.

8. Sidlo organizace:

Mésto/obec Cetnost
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Do 4 999 obyvatel 9
5 000 — 19 999 obyvatel 1
20 000 — 49 999 obyvatel 9
50 000 — 99 999 obyvatel 16
Vice nez 100 000 obyvatel 16
Bez odpoveédi 1
Celkem 52

9. Pocty respondentti v jednotlivych focus groups v regionech:

C. Misto Cetnost

1 FG Praha, 26. ledna 2007 5

2 FG Praha, 26. ledna 2007 12

3 FG Usti nad Labem, 20. Gnora 2007 7

4 FG Ceské Bud&jovice, 6. bfezna 2007 9

5 FG Plzen, 7. brezna 2007 4

6 FG Brno, 5. dubna 2007 5

7 FG Jihlava, 6. dubna 2007 10
Celkem 52

Nejkratsi focus group trval 65 minut, nejdelsi 120 minut.

P¥iloha 3: Graficka prezentace vybranych faktori

Graf 1: Celkovy pocet Gcastnikd projektd podporenych CNA (za viechny roky a zemé)
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mAction1(17012) ®Action2 (649) ®Action3 (5414) mAction5 (2 666)
Total 25 741

Graf 2: Srovnani Castek vynaloZenych na provozni naklady a na podporené projekty (za viechny roky
a zemeé)

B Operating agreements (1 677 190 €)
m Funds committed to projects (9 599 000 €)

Total 11276 190 €

Graf 3: VynaloZené finance podle jednotlivych let, v tisicich EUR (za vSechny akce)
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300 v -~ -
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Graf 4: PoCet podporenych projektd ve viech akcich podle jednotlivych let (véetné projektd
Preshranicni spoluprace)
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P¥iloha 4: Vybrané faktory z dotaznikového Setfeni

Tabulka 1: Vék respondentll dotaznikového Setfeni

Vék Cetnost %
15-20 9 21,9
21-25 6 14,6
26 - 30 11 26,8
31-35 2 4.8
36 - 40 4 9,7
41 - 50 4 9,7
51 - vice 3 7,3
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Celkem 39 95,1

bez
odpoveédi

Celkem 41 100

Tabulka 2: Zdroje informaci o programu

Zdroj Cetnost

webové stranky CNA 3

webové stranky regionalnich konzultant{

webové stranky Eurodesku

jiné webové stranky

od &lena Vybé&rové komise nebo Ridictho vyboru programu

informacni aktivity regionalnich konzultantd

informacni aktivity CNA

zaméstnanci CNA

wW| k| O] O] O] O| »,r| O

regiondlni konzultanti

N
o

pratelé, kolegové

(o3}

jiné (zahrani¢ni partner, budouci dobrovolnik)

nevim

celkem 41

Tabulka 3: Hodnoceni prace regionalnich konzultantl a zaméstnancd CNA (1 - nejlepsi, 5 — nejhorsi)

Regionalni konzultanti:

Kritéria Praimér hodnoceni | Pocet hodnoticich
Dlvéryhodnost informaci 1,4 19
Jednoducha a rychla moznost konzultace 1,4 18
Efektivni pomoc pfi psani pfihlasky 1,4 16
Orientace na klienta 15 18
Védomosti zaméstnancl 1,6 17
Poskytovani a Sifeni informaci 1,7 20
Profesionalita zaméstnancd 1,8 17
Efektivni pomoc pfi realizaci projektu 1,9 14
Standard Skolicich aktivit 2 15

Zaméstnanci CNA:

Kritéria Préimér hodnoceni | Poéet hodnoticich

Dlvéryhodnost informaci 1,3 26
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Jednoducha a rychla moznost konzultace 1,3 26
Efektivni pomoc pfi psani pfihlasky 1,5 24
Orientace na klienta 1,5 27
Védomosti zaméstnancl 1,5 27
Poskytovani a Sifeni informaci 1,5 26
Profesionalita zaméstnancd 1,6 26
Efektivni pomoc pfi realizaci projektu 1,6 24
Standard Skolicich aktivit 1,8 23

Tabulka 4: Nejvétsi problémy pfi pripravé projektu

Problém Cetnost
psani Zadosti 7
financni kalkulace 11
filozofie programu 2
priprava material( 1
hledani partnera 4
planovani aktivit 8
jiné 3
bez problém( 4
celkem 40
bez odpovédi 1
celkem 41

Tabulka 5: Nejvétsi problémy pfi realizaci projektu

Problém Cetnost
spoluprace se zahrani¢nim partnerem 7
spoluprace s Ceskym partnerem 0
pozdrzeni platby grantu z CNA 2
zpozdéné oznameni o podporeni

projektu z CNA 3
prace na realizaci projektu pfimo na 1
misté

obsahova Cast zavéreCné zpravy

financni Cast zavéreCné zpravy

kalkulace reélnych cestovnich nakladd 6
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monitoring a kontrola

jiné

bez problém( 7
celkem 37
bez odpovédi 4
celkem 41

Tabulka 6: Pozitivni zazitky a zkuSenosti nabyté v ramci projektu

Zku$enost Cetnost
poznani jinych kultur a zemi 24
vétsi otevienost vici jingm kulturam 13
zaCatek novych mezinarodnich pratelstvi 28
po skonCeni jsme rozjeli vlastni projekt 7
rozbéhnout nés vlastni projekt

jsme tolerantné&;jsi k lidem 11
jazykové vzdélavani 16
jiné 1
bez odpovédi 3

Tabulka 7: Negativni zazitky a zkuSenosti nabyté béhem projektu

Zku$enost Cetnost
zahraniCni partner nebral projekt tak vazné jako 16
my

neprijemné zazitky s cizinci 5
nepodarilo se nam navazat kontakty mezi

Ucastniky

neméli jsme dostateCnou podporu pro realizaci 2
projektu v CR

jiné 3
bez odpovédi 15

Tabulka 8: Dopad projektu na aktivity organizaci a skupin

Dopad Cetnost
nase aktivity se rozsifily 29
nase kontakty se rozsitily 23
ziskali jsme nové spolupracovniky 13
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beze zmény

projekt mél negativni dopad na
nasi organizaci

jiné 1

bez odpovédi 1

Tabulka 9: ZpUsoby Sifeni informaci o projektech tcastniky

Zplisob iFfeni Cetnost
Celonarodni média 8
Regionalni média 22
Mistni média 12

V rdmci organizace 14
Osobnimi kontakty 18
Ne

Jiné 2
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Vysvétleni zkratek

ADEC - Smlouva mezi EK a NA o podpoie projekti v rdmci programu Mladez (Agreement
on Decentralised Actions)

CNA - Ceska narodni agentura

CR - Ceska republika

EDS - Evropska dobrovolna sluzba, akce 2 programu Mladez

EK - Evropska komise

IDM - Institut déti a mladezZe

NA - Nérodni agentura

NIDM - Nérodni institut déti a mladeze

NNO - Nestatni neziskova organizace

TCP - Plan Skoleni a spolupréace (Training and Cooperation plan)
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