8. Hrazení nákladů převozu dítěte zadrženého na útěku Policií ČR zpět do zařízení    


Policie České republiky podle § 2 odst. 1 písm. o) zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, „zadržuje svěřence s nařízenou ústavní nebo uloženou ochrannou výchovou, kteří  jsou  na  útěku, a spolupůsobí při jejich vyhledávání“. Ačkoli již delší dobu panují neshody ohledně konkretizace obsahu tohoto úkolu Policie ČR, v praxi ve většině případů Policie ČR spolupůsobí při navrácení dětí zpět do zařízení, není však povinna dítě vlastními prostředky dopravit do zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy (dále jen „zařízení“). Proto by ve všech případech, kdy je to s ohledem na okolnosti možné, měl převoz svěřence zajistit ústav sám. 

Pokud tento postup není v konkrétním případě ze závažných důvodů možný, postupuje Policie ČR zpravidla tak, že dítě předá do nejbližšího diagnostického ústavu, přičemž je zákonnou povinností diagnostického ústavu (§ 6 odst. 1 zákona č. 109/2002 Sb.) poskytnout tomuto dítěti péči, a to po dobu nezbytně nutnou. Diagnostický ústav zároveň vyrozumí o této skutečnosti zařízení, z něhož dítě uteklo, které je povinno si dítě do 3 dnů vyzvednout (§ 6 odst. 2 zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, ve zněn pozdějších předpisů). Je však nutné říci, že z žádného předpisu nevyplývá pro Policii ČR povinnost dítě do diagnostického ústavu dopravovat. Pokud se přesto rozhodne dítě do diagnostického ústavu dovézt a vzniknou jí s tím nějaké náklady, musí jí být uhrazeny.     

V souladu s ustanovením § 20 odst. 2 písm. c) zákona č. 109/2002 Sb. má dítě povinnost hradit ze svých příjmů náklady spojené s přepravou do zařízení, které neoprávněně opustilo. 

Tuto povinnost má však dítě vůči zařízení, ve kterém je umístěno, nikoli vůči třetím osobám. To vyplývá ze skutečnosti, že ustanovení § 20 – 25 zákona č. 109/2002 Sb. upravují vzájemná práva a povinnosti mezi zařízeními a dětmi v nich umístěnými. Pokud tedy náklady na převoz svěřence zpět do zařízení vzniknou třetí osobě (v tomto případě Policii ČR), má primárně vůči ní povinnost tyto náklady uhradit zařízení, ve kterém je dítě umístěno. To potom bude částku vymáhat následně na svěřenci, a to jako náhradu škody vzniklé zařízení zaviněním tohoto svěřence. 
       K povinnosti Policie ČR uvedené náklady po příslušném zařízení vymáhat, lze říci následující. Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, upravuje v § 31 až 37 nakládání s pohledávkami a ostatními majetkovými hodnotami státu. Podle § 35 tohoto zákona lze od vymáhání pohledávky státu jednostranně upustit pouze v taxativně stanovených případech. Organizační složky státu, mezi které patří i Policie ČR, mají povinnost pohledávky státu řádně vymáhat.

       V případě, že dítě bylo převezeno zpět do zařízení Policií ČR, nelze použít ani ustanovení § 66 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), podle kterého si organizační složky státu v působnosti jednoho správce kapitoly při plnění svého předmětu činnosti navzájem neposkytují peněžitá plnění. Policie ČR totiž spadá do působnosti kapitoly Ministerstva vnitra, zatímco zařízení zřizovaná Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy do působnosti kapitoly tohoto resortu.

       Pro úplnost dodáváme, že pohledávka je jedním ze základních pojmů závazkového práva, resp. závazkových právních vztahů. Pohledávkou se rozumí subjektivní oprávnění jednoho subjektu (věřitele) závazkového právního vztahu požadovat od druhého subjektu (dlužníka) tohoto právního vztahu nějaké plnění, v tomto případě zaplacení nákladů převozu svěřence zpět do zařízení, které Policii ČR vznikly. Policie ČR však není oprávněna požadovat úhradu nákladů přepravy přímo na svěřenci. Takové oprávnění má podle zákona č. 109/2002 Sb. pouze zařízení, ale až následně, tedy poté, co samo náklady přepravy Policii ČR uhradilo.
       Takovou povinnost má zařízení i ve vztahu k dalším třetím osobám, kterým by případně vznikly náklady v důsledku převozu svěřence do zařízení. 

Poznámka: Ve stanovisku č. 8 Právních výkladů č. 2/2004 nedochází od 1. ledna 2005 k žádným změnám.

