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Odbor 45 sekce ekonomické provedl vyhodnocení podrobných rozpočtů neinvestičních výdajů za rok 2005, které zpracovávají jednotlivé krajské úřady a poskytují firmě MÚZO Praha, s.r.o. ke zpracování. Jedná se o skutečné rozepsání neinvestičních výdajů státního rozpočtu pro krajské a obecní školství do jednotlivých typů a druhů škol a školských zařízení v roce 2005, hrazených z finančních prostředků poskytovaných ze státního rozpočtu podle § 160 odst. 1 písm. c) a d) zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů (školský zákon).

Vyhodnocení bylo provedeno na základě údajů o výsledném rozpisu celkových neinvestičních výdajů z rozpočtu MŠMT do jednotlivých druhů a typů škol a školských zařízení zřizovaných obcemi a kraji v roce 2005 v členění podle paragrafů rozpočtové skladby (MÚZO Praha – Upravený rozpočet příjmů a výdajů kapitoly MŠMT na rok 2005 – krajské a obecní školství; úprava k 22.11.2005) a na základě údajů a počtech výkonů v jednotlivých školách a školských zařízeních (ÚIV – Statistická ročenka školství 2004/2005, případně výběr z databáze ÚIV a individuální informace). 

Tento rozbor se tedy zaměřil pouze na oblast rozpisu prostředků státního rozpočtu v roce 2005 a nehodnotí ani výsledné dosažené skutečné čerpání těchto zdrojů SR a ani úroveň přidělení či skutečné čerpání ostatních rozpočtových zdrojů škol a školských zařízení RgŠ ÚSC.

Vzhledem k tomu, že v době zpracování tohoto materiálu ještě nebyla kompletně zpracována výkonová data za školní rok 2005/2006, byla pro potřebu porovnání „nákladovosti“ škol a školských zařízení v jednotlivých krajích ve formě jednotkových výdajů použita výkonová data za školní rok 2004/2005. Tato skutečnost je z hlediska výše jednotkových výdajů objektivnější, neboť větší část (cca 2/3) roku 2005 byla financována podle počtu výkonů ve školním roce 2004/2005. V tabulkových přílohách tohoto materiálu jsou uvedeny rovněž jednotkové výdaje vztažené ke školnímu roku 2005/2006 a výdaje vztažené ke kalendářnímu roku 2005. Ve výkonových datech za tento školní rok však ještě může dojít po jejich kompletním zpracování k malým změnám.

Předmětem hodnocení nejsou výdaje z rozpočtů jednotlivých krajů a obcí. 

I. Skutečné neinvestiční výdaje státního rozpočtu do jednotlivých druhů a typů krajských a obecních škol

Skutečné celkové neinvestiční výdaje státního rozpočtu pro krajské a obecní školství dosáhly v roce 2005 výše 64 708,536 mil. Kč a byly tak oproti roku 2004 vyšší o 4,06 %, tj. o 2 522,536 mil. Kč. Rozpis vydaných prostředků na jednotlivé paragrafy rozpočtové skladby (tj. druhy a typy škol a školských zařízení) je uveden v tabulce č. 1 přílohy.
Porovnávání nárůstu či poklesu výdajů na jednotlivé paragrafy rozpočtové skladby je značně problematické a nemá reálnou vypovídací hodnotu, neboť v roce 2004 řada krajů rozúčtovávala finanční prostředky na vybrané paragrafy rozpočtové skladby podle převládajících výkonů, namísto rozúčtování na jednotlivé položky podle skutečnosti (toto bylo zřejmé zejména u paragrafů týkajících se speciálních škol, „Stravování při středním vzdělávání“ či „Školní družiny a kluby“, problematické jsou rovněž položky internátních speciálních škol). Tuto skutečnost potvrzuje např. celkový nárůst výdajů u paragrafu 
3142 „Stravování při školním vzdělávání“ o 31,8 %, tj. o 114,886 mil. Kč.
Z podrobných rozpočtů za rok 2005 je na první pohled zřejmé, že nepřesnosti ve vykazování použitých finančních prostředků u některých krajů i nadále přetrvávají.
II. Jednotkové neinvestiční výdaje státního rozpočtu (neinvestiční výdaje ze státního rozpočtu na jednotku výkonu v hlavních druzích či typech krajských a obecních  škol a školských zařízení)
Rozbor jednotkových neinvestičních výdajů státního rozpočtu (dále jen jednotkových výdajů) v roce 2005 byl zaměřen na hlavní druhy či typy škol a školských zařízení. Byla sledována jednak „nákladovost“ jednotlivých druhů či typů škol a školských zařízení v jednotlivých krajích v porovnání s průměrem za celou Českou republiku, a jednak - a to především – byl kladen důraz na zjištění nedostatků či dokonce chyb ve vykazování finančních prostředků na jednotlivé paragrafy rozpočtové skladby. 
1) Mateřské školy (§ 3111) + Speciální mateřské školy (§ 3112) – Tabulky č. 4 a, b, c 
Finanční prostředky na obě položky vykázaly všechny kraje. Jednotkové výdaje byly porovnávány souhrnně za obě položky, neboť v samotných speciálních MŠ jsou jednotkové výdaje v jednotlivých krajích diametrálně rozdílné a jejich porovnání nevypovídá 
o skutečné nákladovosti této oblasti školství (rozdíl mezi nejvyššími 93 562 Kč/žáka 
v Středočeském a nejnižšími 17 779 Kč/žáka v Karlovarském kraji činí 75 783 Kč/žáka).
Pokud porovnáme jednotkové výdaje ve všech MŠ včetně speciálních, jsou rozdíly mezi jednotlivými kraji méně výrazné než v případě samotných běžných a samotných speciálních MŠ. Stejně jako u běžných MŠ vykázalo nejvyšší jednotkové výdaje hl.m.Praha (30 451 Kč/dítě), což je o necelých 7 % více než průměr za celou ČR, nejnižší výdaje vykázal Jihočeský kraj (26 037 Kč/dítě). Rozdíl mezi těmito dvěma kraji činí 
4 414 Kč/dítě. 
Z daných výsledků lze tedy soudit, že v některých případech nejsou výdaje na speciální MŠ vykazovány samostatně, ale jsou zahrnuty do výdajů na běžné MŠ.
2) Základní školy (§ 3113) + Speciální základní školy (§ 3114) – Tabulky č. 5 a, b, c
Finanční prostředky na obě položky vykázaly všechny kraje. Stejně jako v případě MŠ, i v oblasti základního speciálního školství panují mezi vykazovanými výsledky krajů výrazné rozdíly (rozdíl mezi nejvyššími 78 863 Kč/žáka v Praze 
a  nejnižšími 46 143 Kč/žáka v Jihomoravském kraji činí 32 720 Kč/žáka). 
V případě běžných ZŠ vykázalo výrazněji odlišné jednotkové výdaje hl.m.Praha (30 668 Kč/žáka), což je o téměř 16 % (tj. o 4 210 Kč/žáka) vyšší než průměr za celou ČR. Průměrné jednotkové výdaje za zbývajících 13 krajů jsou 26 030 Kč na žáka, tzn. žádný ze zbývajících krajů z průměru nevybočuje - rozdíl mezi nejvyššími v Plzeňském (26 385 Kč/žáka) a nejnižšími jednotkovými výdaji v Královéhradeckém kraji (25 573 Kč/žáka) činí 812 Kč/žáka.
Pokud porovnáme jednotkové výdaje souhrnně ve všech ZŠ včetně speciálních, výrazněji odlišné jednotkové výdaje vykázalo hl.m.Praha, a to o více než 16 % 
(tj. o 4 498 Kč/žáka) vyšší než průměr za celou ČR. Tato skutečnost je s největší pravděpodobností způsobena vykázáním převážné části objemu výdajů na § základní školy a § základní školy speciální místo na § školní družiny a kluby, čemuž  napovídají výsledky po sloučení dat z těchto položek.

Pokud nebudeme brát v úvahu data za Prahu, pak průměrné jednotkové NIV za zbývajících 13 krajů jsou 27 949 Kč na žáka, tzn. žádný ze zbývajících krajů z průměru příliš nevybočuje - rozdíl mezi nejvyššími (v Ústeckém) a nejnižšími jednotkovými výdaji (v kraji Vysočina) činí 1 552 Kč/žáka.
3) Školní družiny a kluby (§ 3143) – Tabulky č. 6 a, b, c
Hl.m.Praha uvádí nulové výdaje, přestože v tomto školním roce vykázala výkony. Lze proto soudit, že příslušný objem finančních prostředků vykázala na § základní školy či na § základní školy speciální, ve kterých vykazuje zřetelně vyšší jednotkové výdaje než ostatní kraje.
Pokud nebudeme brát v úvahu data za Prahu, pak průměrné jednotkové NIV za zbývajících 13 krajů činí 7 848 Kč/žáka. Rozdíly mezi jednotlivými kraji nejsou zanedbatelné, nejvyšší jednotkové výdaje jsou v Ústeckém kraji (8 773 Kč/žáka) téměř 
o 12 % vyšší než průměr za ČR, naopak nejnižší jednotkové výdaje ve Zlínském kraji 
(6 717 Kč/žáka) jsou o téměř  o 14,5 % nižší než průměr (rozdíl mezi nejvyššími 
a nejnižšími činí 2 056 Kč/žáka). V případě Zlínského kraje je tak jako u Prahy pravděpodobné vykázání části výdajů na jiný paragraf rozpočtové skladby.
4) Základní školy celkem vč. školních družin a klubů – Tabulky č. 7 a, b, c
Po sloučení dat za všechny ZŠ včetně školních družin a klubů nejsou mezi jednotkovými výdaji v jednotlivých krajích výraznější rozdíly. Nejvyšší jednotkové výdaje vykázal Karlovarský kraj (24 969 Kč/žáka) a nejnižší kraj Vysočina (22 234 Kč/žáka), což tvoří rozdíl 2 735 Kč/žáka. 
Z těchto výsledků tedy vyplývá, že výrazné mezikrajské rozdíly v jednotlivých výše uvedených položkách se po sloučení dat stírají, což svědčí o nepřesném vykazování dat na jednotlivé paragrafy rozpočtové skladby. Příkladem je hl.m. Praha, které vykázalo výrazně nejvyšší výdaje v základních běžných i základních speciálních školách a naopak nulové výdaje za školní družiny a kluby, zatímco po sloučení těchto dat je bez výraznějších rozdílů na čtvrtém pořadí. 
5) Gymnázia (§ 3121) – Tabulky č. 8 a, b, c
Průměrné jednotkové výdaje na 1 žáka gymnázia činí 31 346 Kč/žáka. Rozdíly mezi jednotlivými kraji nejsou příliš výrazné, jednotkové výdaje se pohybují od nejvyšších 
32 669 Kč/žáka v kraji Vysočina do 30 427 Kč/žáka v Jihočeském kraji (tj. rozdíl ve výši 2 242 Kč/žáka), výrazněji se odlišuje pouze Plzeňský kraj s nejnižšími výdaji 
28 678 Kč/žáka.
Z uvedených dat nejsou zřejmé zásadní nepřesnosti ve vykazování u žádného z krajů.
6) Sportovní gymnázia (§ 3128)
V ČR bylo v daném školním roce celkem 15 sportovních gymnázií se zaměřením sportovní příprava (nejsou pouze v Karlovarském, Královéhradeckém a Olomouckém kraji). Přesto dalších 6 krajů vykázalo nulové výdaje  při existenci výkonů (Hl.m. Praha, Středočeský, Ústecký, Liberecký, Vysočina a Zlínský kraj). Jednotkové výdaje na tuto položku není účelné porovnávat, neboť jejich výše ve zbývajících 5 krajích je diametrálně odlišná a svědčí o nepřesném vykazování jednak výdajů a jednak zřejmě také výkonů v tomto typu gymnázií.
7) Střední odborné školy (§ 3122) – Tabulky č. 9 a, b, c
Průměrné jednotkové výdaje na 1 žáka v SOŠ činí 37 644 Kč/žáka. Rozdíly mezi jednotlivými kraji nejsou příliš výrazné, jednotkové výdaje se pohybují od nejvyšších 
39 165 Kč/žáka v Praze do 34 966 Kč/žáka v Karlovarském kraji, což tvoří rozdíl ve výši 4 199 Kč/žáka).

Z uvedených dat nejsou zřejmé zásadní nesrovnalosti ve vykazování u žádného 
z krajů, lze však předpokládat, že zejména ve vztahu ke středním speciálním školám dochází k přetrvávajícím nepřesnostem.
8) Střední odborné školy (§ 3122) + Speciální střední školy (§ 3124) vč. speciálních gymnázií – Tabulky č. 10 a, b, c
Na paragraf speciální střední školy vč. speciálních gymnázií vykázaly 3 kraje (Praha, Pardubický a Olomoucký kraj) nulové finanční prostředky, přestože vykázaly výkony. Ve zbývajících 11 krajích jsou jednotkové výdaje značně rozdílné, rozdíl mezi nejvyššími v Karlovarském (340 164 Kč/žáka) a nejnižšími v Moravskoslezském 
(64 428 Kč/žáka) je celých 275 737 Kč/žáka. Tyto výsledky napovídají, že v oblasti speciálního středního školství mají kraje v přesnosti a věrohodnosti vykazovaných údajů co napravovat.
Po sloučení dat za běžné a speciální střední školy činí průměrné jednotkové výdaje na 1 žáka  38 113 Kč/žáka. Rozdíly mezi jednotlivými kraji se tímto zmenšily, jednotkové výdaje se pohybují od nejvyšších 39 573 Kč/žáka v Libereckém do 
36 272 Kč/žáka v Olomouckém kraji, což tvoří rozdíl ve výši 3 300 Kč/žáka. 
Z výsledku je zřejmé, že kraje, které nevykázaly výdaje na § Speciální střední odborné školy, uvedly příslušný objem těchto prostředků, případně jeho větší část, 
u běžných středních odborných škol.
9) Střední odborná učiliště a učiliště (§ 3123) + Speciální střední odborná učiliště a učiliště (§ 3125) – Tabulky č. 11 a, b, c
V případě běžných středních odborných učilišť a učilišť vykázalo výrazněji odlišné jednotkové výdaje hl.m.Praha, a to o více než 40,4 % (tj. o 16 466 Kč/žáka) vyšší než průměr za celou ČR. Tato skutečnost je s největší pravděpodobností způsobena vykázáním převážné části objemu výdajů ze speciálních středních odborných učilišť a učilišť do běžných, čemuž napovídají výsledky po sloučení dat z těchto dvou položek. Pokud nebudeme brát v úvahu data za Prahu, pak průměrné jednotkové výdaje za zbývajících 
13 krajů jsou 39 483 Kč na žáka. Nejvyšší jednotkové výdaje vykázal Středočeský kraj (42 520 Kč/žáka), nejnižší Karlovarský kraj (34 825 Kč/žáka, což činí rozdíl 
7 694 Kč/žáka). 
Na paragraf speciální střední odborná učiliště a učiliště vykázaly 2 kraje (Praha, Liberecký kraj) nulové finanční prostředky, přestože v tomto školním roce vykázaly výkony. Jednotkové výdaje ve zbývajících 12 krajích jsou velmi rozdílné, pohybují se od 
73 502 Kč/žáka v Pardubickém do 41 626 Kč/žáka v Olomouckém kraji (tj. rozdíl 
31 876 Kč/žáka), výrazně nízký údaj vykazuje kraj Karlovarský - pouze 17 378 Kč/žáka, což svědčí o nepřesnostech ve vykazování dat v této položce.
I po sloučení dat za běžná a speciální střední odborná učiliště a učiliště přetrvávají mezi kraji rozdíly zhruba stejné jako v samostatné položce zahrnující běžná SOU a U. Výrazněji nejvyšší jednotkové výdaje vykázalo hl.m.Praha (52 170 Kč/žáka), nejnižší Karlovarský kraj (33 426 Kč/žáka), což tvoří rozdíl 18 743 Kč/žáka. 
U Prahy je tento výsledek ovlivněn zřejmě nepřesnostmi ve vykazování ve vztahu ke středoškolským strávníkům, kde vykázala výrazně nízké výdaje. U Karlovarského kraje tyto výsledky zkresluje skutečnost, že zatímco ve speciálních SOU a U vykazuje jasně nejnižší výdaje, ve speciálních SOŠ naopak jasně nejvyšší. To svědčí o nepřesném rozlišování finančních prostředků vynaložených na jednotlivé druhy a typy středních škol, které zřejmě nadále přetrvává i v ostatních krajích.
10) Vyšší odborné školy (§ 3150) – Tabulky č. 12 a, b, c

Do porovnávání nebyl zahrnut Liberecký kraj, který vykázal nulové finanční prostředky při současném vykázání výkonů (529 studentů). 
Jednotkové výdaje ve zbývajících 13 krajích jsou rozdílné - pohybují se od nejvyšších 
38 933 Kč/studenta v Praze do 26 890 Kč/studenta v Pardubickém kraji (tj. rozdíl 
12 043 Kč/studenta). Průměr za celou republiku činí 33 710 Kč/studenta. 

Z těchto rozdílů nelze jednoznačně soudit, z jaké části jsou způsobeny zřejmě stále přetrvávajícími nepřesnostmi ve vykazování dat (VOŠ x SOŠ) a z jaké části odlišnou "nákladovostí" tohoto druhu škol v jednotlivých krajích. 
11) Školní stravování - Stravovaní při předškolním a základním vzdělávání (§ 3141) – Tabulky č. 13 a, b, c
Výrazně odlišné jednotkové výdaje vykázalo hl.m.Praha, a to pouhých 
474 Kč/stravovaného, oproti 3 217 Kč/stravovaného, což je průměr za celou ČR. 
Pokud nebudeme brát v úvahu data za Prahu, pak průměrné jednotkové výdaje za zbývajících 13 krajů jsou 3 549 Kč/strav. Mezi kraji panují výraznější rozdíly, rozdíl mezi nejvyššími jednotkovými výdaji v Moravskoslezském (3 917 Kč/strav.) a nejnižšími 
v Olomouckém kraji (2 829 Kč/strav.) je 1 088 Kč/stravovaného. 
12) Školní stravování - Stravovaní při středním vzdělávání (vč. vyššího odborného vzdělávání, § 3142)  – Tabulky č. 14 a, b, c
V porovnání s rokem 2004, kdy kraje Karlovarský, Liberecký a Pardubický nevykázaly na tento paragraf žádné finanční prostředky, došlo v roce 2005 k napravení těchto nedostatků, nadále jsou však vykazovány nevěrohodné údaje.
Výrazně nejnižší jednotkové výdaje vykázalo hl.m.Praha, a to pouhých 
87 Kč/strav., a výrazně nižší výdaje oproti ostatním krajům vykázaly rovněž kraje Jihočeský (572 Kč/strav.) a Středočeský (877 Kč/strav.). Nejvyšší jednotkové výdaje naopak vykázal kraj Vysočina (3 177 Kč/strav.). 
Tyto nerovnoměrnosti svědčí o nepřesném vykazování výdajů na tento paragraf rozpočtové skladby, na úkor paragrafů zahrnujících žáky středních škol.  
13) Základní umělecké školy (§ 3231) – Tabulky č. 15 a, b, c
Výrazněji vyšší jednotkové výdaje vykazuje kraj Moravskoslezský 
(14 601 Kč/žáka), nejnižší kraj Královéhradecký (11 320 Kč/žáka).  Hodnoty u ostatních krajů se příliš neliší, rozdíl mezi druhými nejvyššími a nejnižšími jednotkovými výdaji je 
1 675 Kč/žáka). 
Lze tedy předpokládat, že u ZUŠ nedochází k výrazným nepřesnostem či chybám 
ve vykazování dat.

14) Dětské domovy (§ 4322) – Tabulky č. 16 a, b, c
Výrazněji vyšší jednotkové výdaje vykázal Plzeňský kraj (221 168 Kč/lůžko), což je o více než 25 % více než průměr za celou ČR, a dále Královéhradecký kraj 
(211 116 Kč/lůžko). Nejnižší výdaje vykázal Zlínský kraj (127 614 Kč/lůžko), což je 
o 27,8 % méně než průměr. Rozdíl mezi nejvyššími a nejnižšími výdaji tak tvoří 
93 554 Kč/lůžko. Průměr za celu republiku činí 176 783 Kč/lůžko.
15) Ubytovací zařízení středních škol a učilišť (§ 3145) – Tabulky č. 17 a, b, c
Rozdíly mezi jednotlivými kraji jsou poměrně velké. Nejvyšší jednotkové výdaje vykázal Středočeský kraj (30 981 Kč/ubytovaného), výrazně nejnižší hl.m. Praha 
(12 312 Kč/ubytovaného), což tvoří rozdíl 18 669 Kč/ubytovaného. 
Tyto nerovnoměrnosti svědčí o nepřesném vykazování výdajů na tento paragraf rozpočtové skladby.
16) Výchovná zařízení pro mládež a děti (§ 3131) 

Na tento paragraf vykázal výdaje jako jediný Zlínský kraj, který však ve školním roce 2004/2005 ani 2005/2006 nevykázal žádné výkony. 

Jako jediný naopak vykázal výkony kraj Středočeský, a to lůžkovou kapacitu dětského domova se školou (24, resp. 20 lůžek), avšak neuvedl žádné neinvestiční výdaje. 
17) Střediska pro volný čas dětí a mládeže (§ 3421) – Tabulky č. 18 a, b, c
Výdaje na tento paragraf vykázaly všechny kraje, výše jednotkových výdajů je však poměrně rozdílná. Nejvyšší jednotkové výdaje vykazuje Středočeský kraj 
(4 754 Kč/klienta) a Praha (4 563 Kč/klienta), nejnižší Karlovarský (2 312 Kč/klienta) 
a Plzeňský kraj (2 369 Kč/klienta). Rozdíl mezi nejvyššími a nejnižšími tak činí 
2 442 Kč/klienta. Celorepublikový průměr činí 3 368 Kč/klienta.
III. Chyby či nepřesnosti v rozpočtech neinvestičních výdajů za rok 2005
Z vyhodnocení podrobných rozpočtů neinvestičních výdajů za rok 2005, provedeného na základě dostupných dat, vyplývá, že při vykazování finančních prostředků na jednotlivé paragrafy rozpočtové skladby nadále dochází ze strany krajů k těmto dvěma zásadním nedostatkům:

1)  nulové vykazované výdaje při existenci výkonů
Tento nedostatek se vyskytuje u 8 z 14 krajů a týká se položek: 
- sportovní gymnázia (Hl. m. Praha, Středočeský, Ústecký, Liberecký, Vysočina, Zlínský kraj)
- speciální střední školy (Hl. m. Praha, Pardubický, Olomoucký kraj)
- speciální střední odborná učiliště a učiliště (Hl. m. Praha, Liberecký kraj)
- školní družiny a kluby (Hl. m. Praha)
- vyšší odborné školy (Liberecký kraj)
2) nevěrohodná výše vykazovaných výdajů 
Tento nedostatek souvisí s předchozím, neboť výdaje nevykázané na „správný“ paragraf  logicky zkreslují výsledky kraje v jiné položce - v porovnání s ostatními kraji vykazuje příliš vysoké či nízké jednotkové výdaje. Ve větší míře se týká položek: speciální MŠ, speciální střední odborné školy, speciální střední učiliště a učiliště, oblast školního stravování. Nejčastější nedostatky byly zjištěny jednoznačně u Hl. m. Prahy. Častěji se výrazně odlišné hodnoty objevují také u Karlovarského kraje. 
Vedle nepřesného vykazování výdajů je však třeba brát v úvahu rovněž možné nepřesné vykazování výkonů v zahajovacích výkazech jednotlivých škol a školských zařízení (zejména ve vztahu SOŠ x SOU,U x VOŠ, internátní školy na úkor běžných či v případě sportovních gymnázií atd.).
Vzhledem k rozdílnému způsobu zpracování dat (výkonová data – ÚIV, finanční data – MÚZO) a jejich vykazování v rozdílné struktuře nelze jednoznačně specifikovat, jaké výkonové položky byly zahrnuty do jednotlivých paragrafů rozpočtové skladby, neboť zatím neexistují kontrolní vazby pro zpracování podrobných rozpočtů NIV ve vztahu k vykazovaným výkonům v jednotlivých školách a školských zařízeních.
IV. Závěr

Z výsledků rozboru jednotkových výdajů provedeného v loňském roce (materiál „Analýza jednotkových výdajů hrazených z prostředků státního rozpočtu v roce 2004 ve školách a školských zařízeních zřizovaných kraji a obcemi, č.j.: 19 221/2005-45“) bylo evidentní, že krajské úřady mnohdy ne zcela zodpovědně vyplňují podrobné rozpočty podle jednotlivých paragrafů rozpočtové skladby a výsledné jednotkové výdaje tudíž neodpovídají skutečně vynaloženým výdajům ze státního rozpočtu na jednotku výkonu v daném druhu či typu škol a školských zařízení. Materiál byl zároveň zaslán všem vedoucím odborů školství krajských úřadů, kteří byli tímto požádáni o důsledné a přesné vyplňování rozpočtů podle jednotlivých paragrafů rozpočtové skladby. 

Na poradě s představiteli krajských úřadů, uspořádané odborem 45 dne 12. prosince 2005, byli vedoucí všech odborů školství opětovně vyzváni k důslednému vypracování konečných upravených rozpočtů za rok 2005 dle jednotlivých paragrafů rozpočtové skladby a zároveň byli požádáni, aby případné nedostatky v těchto rozpočtech do konce ledna 2006 upřesnili. 

Výsledky provedeného rozboru svědčí o tom, že ve výsledných rozpisech rozpočtu za rok 2005 byla část nepřesností z roku 2004 krajskými úřady napravena. 
Řada nedostatků ovšem v rozpisech prostředků státního rozpočtu vykazovaných některými krajskými úřady přetrvává i v roce 2005. 
Evidentní je to především v oblastech: 
· speciálního školství (zde ovšem může jít i o důsledek nové školské legislativy, která pojem „speciální škola“ vymezuje v roce 2005 zcela odlišně od předchozí praxe, což se může promítat jak do vymezení výdajů, tak do vykázání výkonů těchto škol).
a dále pak nepřesné „rozklíčování“ celkových výdajů státního rozpočtu přidělených škole jako celku mezi její jednotlivé součásti, např.:
· mezi základní školu, školní družinu a klub a školní jídelnu či mezi střední odbornou školu,  střední odborné učiliště a školská zařízení pro stravovaní a ubytování žáků, nebo i mezi střední odbornou a vyšší odbornou školu. 
· nejprokazatelnějším nedostatkem u osmi krajských úřadů je pak vykazování nulových výdajů při existenci výkonů v některé z položek (sportovní gymnázia, speciální střední školy, školní družiny a kluby, vyšší odborné školy), což následně ovlivní výsledky kraje i v ostatních položkách. 
Právě tyto dva nedostatky ve vykazování provedeného rozpisu rozpočtu je nutno považovat za zcela neodůvodněné zkreslování situace ze strany krajských úřadů, neboť normativní metody rozpisu, které jsou od roku 2005 pro KÚ právně závazné, umožňovaly se uvedeným nedostatkům vyhnout bez jakékoliv náročnosti na „vícepráci“.
 Poznámka: Předmětem vyhodnocení roku 2005 bylo pouze vykázání zřetelně nehodnověrných údajů o provedeném rozpisu prostředků státního rozpočtu. Předmětem nebyla (zejména z časových důvodů) hlubší analýza zjištěných rozdílů v jednotkové rozpočtové nákladovosti stejných typů škol a školských zařízení  v jednotlivých krajích (tyto odchylky mohou mít příčiny objektivní, dané oborovou či velikostní strukturou, ale mohou být způsobeny i dalšími, ne tak markantními, nepřesnostmi ve vykazování). Do budoucna však budou obdobné rozbory zaměřeny i na analýzu těchto skutečností.
V. NÁvrh opatření

Navrhuje se:

1. Seznámit s vyhodnocením odbory školství všech krajských úřadů,
2. dopisem I. NM požádat ředitele krajských úřadů krajů, zmíněných v části III. materiálu (tj. Magistrát hl. m. Prahy, kraje Středočeský, Ústecký, Liberecký, Vysočina, Zlínský, Pardubický a Olomoucký), aby v údajích předkládaných krajskými úřady od počátku roku 2006 zabezpečili prostřednictvím zodpovědných útvarů svých úřadů nápravu zjištěných nedostatků,
3. projednat s MÚZO bezodkladné zavedení kontrolních vazeb v jeho databázích, tak aby zcela nehodnověrné údaje (zejména nulové výdaje při existenci výkonů, ale i řádové odchylky v jednotkových výdajích) byly krajským úřadům vráceny ke kontrole správnosti. Zvláštní opatření musí realizovat MÚZO u těch krajů, kde krajským úřadům provádí rozpis na jednotlivé školy a školská zařízení. 
Tabulková příloha
Tabulka č. 1: 
Skutečné neinvestiční výdaje krajského a obecního školství do jednotlivých typů a druhů škol a školských zařízení v roce 2005

Tabulka č. 2: 
Výkony
Tabulka č. 3: 
Jednotkové výdaje
Následující tabulky obsahují Neinvestiční výdaje krajského a obecního školství na jednotku výkonu v roce 2005 v jednotlivých hlavních druzích a typech škol a školských zařízení:

Tabulka č. 4: 
Předškolní zařízení – MŠ + MŠ speciální
Tabulka č. 5: 
Základní školy + ZŠ speciální
Tabulka č. 6: 
Školní družiny a kluby

Tabulka č. 7: 
Základní školy celkem vč. školních družin a klubů
Tabulka č. 8: 
Gymnázia (bez sportovních a speciálních gymnázií)
Tabulka č. 9:
Střední odborné školy (bez speciálních středních škol)

Tabulka č. 10:
Střední odborné školy  + speciální SOŠ  vč. speciálních gymnázií
Tabulka č. 11:
Střední odborná učiliště a učiliště  + speciální SOU a U

Tabulka č. 12: 
Vyšší odborné školy

Tabulka č. 13: 
Školní stravování - Stravovaní při předškolním a základním vzdělávání
Tabulka č. 14: 
Školní stravování - Stravovaní při středním vzdělávání 

Tabulka č. 15: 
Základní umělecké školy

Tabulka č. 16: 
Dětské domovy

Tabulka č. 17:
Ubytovací zařízení středních škol a učilišť

Tabulka č. 18: 
Střediska pro volný čas dětí a mládeže

Poznámka: 

Všechny tabulky kromě tabulky č. 1 jsou koncipovány následovně:


část a: údaje vztažené ke školnímu roku 2004/2005


část b: údaje vztažené ke školnímu roku 2005/2006


část c: údaje vztažené ke kalendářnímu roku 2005
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