Priloha 3
Vychodiska pro zpracovani Aktualizace Dlouhodobého zaméru vzdélavaci
a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalSi tvirci ¢innosti pro oblast
vysokych $kol pro rok 2008

Predkladana analyza vychazi ze zkuSenosti s dosavadni implementaci Dlouhodobého zaméru
vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tvaréi ¢innosti pro oblast vysokych skol
na obdobi 2006 — 2010 a jeho aktualizace pro rok 2006, z projednavani aktualizace 2007, ze
zkuSenosti s rozvojovymi projekty zejména v letech 2005 a 2006, dale pak vychazi z vysledki ¢innosti
vysokych Skol uvedenych ve vyro¢nich zpravach o Cinnosti a o hospodafeni, a zejména vyuziva
zpravy expertt OECD zpracované v ramci projektu Thematic Review of Tertiary Education, tzv.
,»Country Notes*.

Cast I
Napliiovani hlavnich cili a ukoli Dlouhodobého zaméru

Struktura a diverzifikace programi i instituci

V akademickém roce 2006/07 ma Ceska republika 71 vysokych $kol. Nejmladsi z nich, Vysoka $kola
technicka a ekonomicka v Ceskych Budé&jovicich, vznikla 27.4. 2006. Jedna se o vefejnou vysokou
Skolu neuniverzitniho typu.

Tabulka 1: Struktura vysokych 3kol v Ceské republice v akademickém roce 2006/07
(Nejsou zapocteni zahranicni studenti, ktefi piijizdeji pouze na kratkodoby studijni pobyt.)
Univerzitniho | Neuniverzitniho Celkem Pocet
typu typu studentu
Vefejné vysoké skoly 24 2 26 293 351
Soukromé vysoké skoly 1 42 43 30 775
Statni vysoké Skoly 2 0 2 4300
Celkem 27 44 71 328 426

K 31.10.2006 studovalo na soukromych a vefejnych vysokych Skolach 323 126 studentii. Prostym
souétem poctu studentll zapsanych na vefejnych a soukromych vysokych skolach zjistime, ze asi 500
studentli je zapsdno na soukromé i vetfejné vysoké Skole. Tabulka 2 udava pocty studentt
v bakalatskych, magisterskych, navazujicich magisterskych a doktorskych studijnich programech.

Nartst celkového poctu studentti na soukromych a vefejnych vysokych Skolach oproti roku 2005/06
¢inil 9 %, coz prekrocilo nartst planovany v Dlouhodobém zaméru i jeho Aktualizaci pro rok 2007.
Z toho nariist poctu studentll na vetejnych vysokych Skolach ¢inil 7,8 %, na soukromych vysokych
Skolach 21,9 %. Finanéné Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v akademickém roce
2006/2007 podpofilo nartst 7,4 %. Financovanych studentti bylo 280 754, tedy o 19 390 vice nez v
akademickém roce 2005/06; v bakalaiskych studijnich programech byl nartist poctu financovanych
studenttt 17 %, v doktorskych studijnich programech 3 %. Pocet studentli statnich vysokych skol
zustava vice méne nezménén.



Tabulka 2: Poclty studenti nma soukromych a verFejnych vysokych $kolach v bakalaiskych,
studijnich programech v akademickém

magisterskych a

doktorskych

vvvvvvvv

Pocet studentii Procento z celku

Bakalarsky SP*/ 186 119 56,6 %
Navazujici magistersky SP*/ 36 407 11,1 %
Magistersky SP*/ 81982 24,9 %
Doktorsky SP*/ 24317 7.4 %
Soucet bakalai+navazujici 328 825 100 %
magistr+magistr+ doktor

Celkovy fyzicky pocet studenti **/ 323 620 98,4 %

*/Kazdy student je zapocten jednou. Pokud studuje ve dvou studijnich programech, kazdy v jiné kategorii, je
zapocten v kazdé kategorii jednou — napf. jednou v bakalarském studijnim programu a jednou v magisterském
studijnim programu.

**/ Kazdy student je zapocitdn pouze jednou, at je zapsan do libovolného poctu programi, a to i vramci
ruznych kategorii uvedenych v jednotlivych fadcich v tabulce.

Tabulka 3: Pocty financovanych studenti v bakalaiskych, magisterskych a doktorskych

studijnich programech v akademickém roce 2006/07

Pocty financovanych Pocty financovanych Narust/ Pokles
studenti k 31.10.2005 studentii k 31.10.2006
Bakalaisky SP 133 880 156 652 +17%
Navazujici 20978 31460 +50 %
magistersky SP
Magistersky SP 89 342 74 982 -16,1 %
Doktorsky SP 17 165 17 660 +2,9%
Celkem 261 365 280 754 +74 %

Prijimaci Fizeni na vysoké Skoly

Uspé&snost uchazedt' na vefejnych vysokych $kolach vzrostla na necelych 67%, na soukromych
vysokych Skolach nepatrné poklesla, ale stale se pohybuje se okolo 95%. Celkové UspéSnost uchazect
byla v ak. roce 2004/05 63,3%, v ak. roce 2005/06 66,8%, 2006/07 byla 70,1% (daje UIV).

Tabulka 4: Polet piihlasek, p¥ihlasenych, p¥ijatych a zapsanych na veiejné VS v letech
2001/02-2006/07 (v tis.) - udaje za vSechny typy a formy studia

2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 2006/07
pocet piihlasek 233,6 228,9 247,1 276,3 284,6 290,5
prihla§ené osoby 102,9 106,1 114,0 125,1 125,1 129,9
pocet osob, kt. se dostavily
k pfij. Fizeni 92,3 95,5 103,5 114,2 113,7 119,1
pocet piijatych osob 51,9 57,2 64,8 68,7 72,3 79,1
% prijatych z téch, kt. se
dostavili k pFij. Fizeni 56,2% | 59,9% | 62,6% | 60,2% | 63,6% | 66,4%
pocet zapsanych osob 49,8 54,7 62,2 65,7 68,8 75,8

! Usp&snost uchazei je vypocitana jako procento piijatych z tdch, ktefi se dostavili k ptijimacim zkouskam.
Pocita se takto od roku 2004/05; do roku 2004/05 byla kalkulovana jako procento pfijatych z ptihlaSenych.




Tabulka 5: Poet piihlasek, prihlaSenych, p¥ijatych a zapsanych na soukromé VS v letech
2001/02-2006/07 (v tis.)

2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 2006/07
pocet piihlasek 3,9 5,2 6,2 8,7 10,1 12,8
prihlasené osoby 3,6 4,8 5,8 8,2 9,3 12,0
pocet osob, kt. se dostavily
Kk pfFij. Fizeni 3,2 4.4 5,3 7,6 8,6 11,0
pocet piijatych osob 3,0 4,2 5,1 7,3 8,2 10,4
% prijatych z téch, kt. se
dostavili k p¥ij. Fizeni 93,8% 95,5% 96,2% 96,1% 95,3% 94,5%
pocet zapsanych osob 2,8 3,7 4,4 6,6 7,5 9,8

Udaje za viechny formy a typy studia

Pro mezinarodni srovnani je vyuzivana publikace ,,Education at a Glance, kterou vydava kazdorocné
OECD. Je vefejné pristupna na strankdch OECD, posledni vydani zroku 2006 na:
http://www.oecd.org/document/52/0,2340,en_2649 34515 37328564 1 1 1 1,00.html. Zvefejnéna
data vychazeji ze sbéri v akademickém roce 2003/04. Publikovany jsou podily poprvé zapsanych
studentt k odpovidajicim vékovym skupinam.” Podle této metodiky je v tabulce C2.1. Entry rates into
tertiary education and age distribution of new entrants uvedeno, ze do studia na trovni ISCED 5SA
(vysoké skoly) bylo zapsano poprvé 38% populace prislusného véku a do vzdélani na Grovni ISCED
5B (vyssi odborné Skoly a konzervatote zafazené do terciarniho vzdélavani) 10% populace ptislusného
véku.” Takto jsou ale k poGtu napf. 19-ti nebo 20-ti leté populace vztahovana &isla, ve kterych jsou
zapocitani zahrani¢ni studenti nebo studenti starSi 19, resp. 20 let, jejichZz pocet stoupa. Presnéji o
situaci vypovida nasledujici tabulka, kterd uvadi podil poprvé zapsanych do vysokoskolského studia
(ISCED 5A) v CR v letech 1997 — 2006 a zarovei uvadi vékové slozeni.

Tabulka 6: Podil poprvé zapsanych do vysokoskolského studia (ISCED 5A) v CR v letech 1997 —
2006 a jejich vékové sloZeni

Podil poprvé zapsanych do vysokoskolského studia (ISCED 5A) v CR v letech 1997 — 2006

Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Celkem
Vek

18 63% | 7.0% | 7.6% | 77% | 34% | 1.0% | 03% | 04% | 05% | 0.6%

19 6,1% | 7.1% | 82% | 9.1% | 12,6% | 10,1% | 142% | 16,7% | 17,7% | 19,1%

20 27% | 29% | 32% | 45% | 7.8% | 8,6% | 122% | 14,1% | 157% | 16,8%

21 17% | 1,6% | 14% | 2.8% | 14% | 22% | 29% | 32% | 3,7% | 3,7% | 34,9%
22 15% | 12% | 09% | 1,9% | 09% | 1.1% | 14% | 16% | 1,1% | 19%

23 1,0% | 08% | 0,6% | 14% | 06% | 08% | 09% | L,1% | 13% | 1,4%

24 0,6% | 05% | 05% | 1,0% | 05% | 1,0% | 0,7% | 0.8% | 09% | 1,0% | 32,0%
25 03% | 03% | 04% | 0,6% | 03% | 09% | 06% | 07% | 07% | 0,7%

26 02% | 03% | 03% | 03% | 03% | 0,.8% | 05% | 06% | 06% | 0,7%

27 02% | 02% | 02% | 02% | 03% | 0,5% | 04% | 05% | 0,6% | 0,6%

28 0,1% | 02% | 02% | 0,1% | 02% | 0,5% | 04% | 05% | 0,5% | 0,6% | 23,%
29 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 02% | 0,5% | 04% | 04% | 05% | 0,5%

30-34 02% | 01% | 0,1% | 0,0% | 02% | 0,6% | 03% | 04% | 04% | 0,5%

35-39 00% | 00% | 01% | 0,0% | 01% | 02% | 02% | 03% | 03% | 04%

40+ 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,1% | 01% | 01% | 01% | 02%

Zdroj: Jan Koucky, Kolik Mame vysokoskolakii?, Material pripraveny pro jednani pracovni skupiny pro
Aktualizaci dlouhodobého zameéru 2008, brezen 2008 (pracovni verze) - vybor z dat.

V kazdém jednotlivém roce je uveden podil populace poprvé zapsané na vysokou Skolu. V Sedivych
polich lIze sledovat, kolik procent z téch, kterym bylo 18 v roce 1997, v roce 2001 a v roce 2004 bylo

2 Termin poprvé zapsani vyjadiuje, kolik uchazecti o studium z pfislusného populacniho roc¢niku vyuzilo
prilezitost ke studiu na vysoké Skole. Student je do tercidrniho vzdélani zapsan prave poprvé (bez ohledu na vék)
a jeho dalsi zapisy se jiz nebudou zapocitavat. OECD do téchto poctl zahrnuje i studenty cizince. Absolutni
pocet (soucet) poprvé zapsanych podle metodiky OECD je pak vztazen k populaci ur¢itého veku.

3 Viz téz Ceské skolstvi v mezindrodnim srovndni — Vybrané ukazatele publikace OECD Education at a Glance
2006, UTV 2006, str. 59.




dodnes zapsano na vysokou Skolu. Z téch, kterym bylo 18 let v roce 1997, bylo do roku 2006 na
vysoké skole zapsano 23,7%, z téch, kteti dosahli 18 let v roce 2001, 32,0% a ze skupiny 18ti-letych
vroce 2004 je to téméf 35%. Se zvetSujicim se podilem pfijimanych ve vys$Sim véku, Ize
predpokladat, Zze se tento podil jesté zvysi. Zaroven tato Cisla dokladaji i dynamiku ristu poctu
piijimanych do vysoko§kolského studia v poslednim obdobi.

Z faktu, ze zajem o vysokoSkolské/terciarni vzdélavani stale vyrazné pievySuje nabidku a
z Cisel, ktera udavaji procento populacniho ro¢niku zapsaného na vysokou skolu, 1ze dovodit,
Ze je stale prostor pro nartist poctu vysokoskolskych student. Dynamika rustu je vSak vysoka. Proto
musi byt budouci vyvoj v této oblasti velmi pecliveé analyzovan a vyhodnocen pfi ptipravé Bilé knihy
terciarniho vzdélavani. A to i vzhledem ke klesajici demografické kiivce. Na zakladé prognozy poctu
studentli pak je tfeba planovat rozvoj kapacit budov, zafizeni a personalniho zajisténi.

Jednim zukazateld sledovanych a na urovni Evropské unie a ,benchmarkem® tzv. Lisabonské
strategie jsou poéty studentil v piirodovédnych a technickych oborech. Statistiky UIV ukazuji, Ze
pocty studenttli, ktefi se hlasi ke studiu technickych a ptirodovédnych obort zistava relativné vice
méné nezménén. Procento uchazecl o studia technickych a ptrirodovédnych obort z celkového poctu
uchazec¢l se pohybuje mezi 34% - 39%, nejcastéji je to 35% - 36% z celkového poctu uchazect.
V absolutnim po¢tu se zajem od roku 1992/1993 zvysil vice nez dvojnasobné, z 24 tis. na vice nez 48
tis. Usp&snost piijimani uchazeét je vysokd — v piipadé technickych obort &inila v akademickém roce
2005/06 88%, v akademickém roce 2006/07 90%. U ptirodovédnych oborti odpovida primérné
uspésnosti a byla v akademickém roce 2005/06 69% (primérna tispésnost 67%), v akademickém roce
2006/07 71% (prameérna uspésnost 70%). Pocty pfijatych uchazecli na vysoké Skoly v technickych a
prirodovédnych oborech mirné¢ rostou v absolutnich ¢islech, klesa jejich podil na celkovém poctu
prijatych uchazect. V akademickém roce 2005/06 bylo piijato 34,3 tis. uchazec¢l o studium
technickych a pfirodovédnych obort, coz Cinilo 43% pfijatych uchazeci. V akademickém roce
2006/07 to bylo 36,8 tis. uchazect, coz odpovida 41% vsech pfijatych. Oproti roku 1992/93 bylo
pfijato 2,6-krat vice uchazecl na technické a ptirodovédné obory, pocet celkem pfijatych se zhruba
ztrojnasobil.

Tabulka 7: Pocet piihlasenych a pFijatych na vysoké $koly podle skupin obori (KKOV) v letech
1992/93 —2006/07

¥/ 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 05/06 06/07

PrihlaSeni na vysokeé Skoly - fyzické osoby

Pfirodov + | 23731 23 859 25595 27 267 33136 38 804 40 379 41224 30931 40 640 40 858 46 488 48 338
tech. obory

Procento 34,2% 35,7% 36,4% 34,9% 34,3% 36,2% 37,6% 39,1% 30% 39% 38% 36% 35%

Celkem 65713 66 779 70279 78 115 96809 | 107021 | 107235 | 105439 | 103485 | 105000 | 108848 | 130934 | 137836

Prijati na vysoké Skoly - fyzické osoby

Prirodov  + | 13958 14618 18 409 18 421 20974 22018 22 486 23094 20103 26746 28279 34329 36 785
tech. obory

Procento A7,1% 46% 50,7% 45,7% A1,7% 49,4% 49,8% 48,7% 44% 49% 46% 43% 41%

Celkem 29 654 31809 36 324 40 294 43 958 44 544 45232 47 405 45327 54 676 61077 | 79986 89075

Uspésnost - procento prijatych z prihlaenych od r. 2004/05, procento z téch, ktefi se dostavili k pfijimacim zkouskam

Pfirodovédné | 35% 36% 45% 46% 43% 36% 37% 32% 32% 46% 54% 69% %

Technické 1% 70% 80% 75% 1% 66% 64% 68% 68% 76% 76% || 88% 90%
Celkova-
primérna 45% 48% 52% 52% 45% 42% 42% 45% 45% 52% 56% 67% 70%

Zdroj: UIV — tiloha Uchaze¢

*/ 'V akademickém roce 2003/04 byly k dispozici pouze kdody studijnich programi a oborovou strukturu tedy
neni mozné zpracovat. V akademickém roce 2004/05 bylo 14% oborG nezafazenych a cisla tykajici se
ptirodovédnych a technickych obort vykazuji vyznamny vykyv, proto tento rok neni uveden.




Dale je tfeba pfipomenout, ze v akademickém roce 2000/01 ovlivnil zdjem o vysokoSkolské studium fakt, Ze
dospél k maturité ro¢nik, ktery byl zasazen prodlouzenim ZS o jeden rok.

Mens$i vybérovost spolu s relativni naro¢nosti studia pak mitize mit podil i na pomérné¢ vysoké
neuspéesnosti studentl téchto oborti. Netspésnost je dale jisté ovlivnéna i tim, Ze na tyto obory se hlési
i uchazeci, ktefi by dali pfednost studiu jinych obort, ale tim, Ze Gspésnost pfijimani v této oblasti je
vysoka, zapi$i se nakonec na technické obory ¢i ke studiu pfirodnich véd. Tato skuteCnost je jesté
umocnéna faktem, Ze se jedna o studium naro¢né.

Ministerstvo piedpoklada, Ze se zavedenim strukturovaného studia (bakalarsky a magistersky stupeii
misto tradi¢nich 5-6- letych studijnich programil) se netispéSnost zmensi a ti, kteti by jinak odesli bez
vysokoskolské kvalifikace, ukon¢i studium s kvalifikaci bakalafe. To se projevi i v jinych oblastech,
avSak neuspésnost v technickych a ptirodovédnych oborech je nejvyssi. Aby motivovalo vysoké skoly,
od roku 2005 zacalo ministerstvo piidélovat vysokym Skolam bonifikace za Uspé$né absolventy
(netyka se jen technickych obortl). V roce 2006 dale ministerstvo vypsalo pilotni rozvojovy program
na podporu zvySeni zdjmu nadané mladeze o studium technickych a prirodovédnych obort, ktery se
setkal s velkym ohlasem a pokracuje v ramci centralizovanych rozvojovych projektti i v roce 2007.
Spoluprace vysokych §kol se stiednim $kolstvim je jeden z dilezitych faktord, ktery ovliviiuje kvalitu
a charakter studentl vstupujicich na vysoké Skoly. Vysoké Skoly se tak snazi ziskavat nadané
uchazece, ktefi nemaji vyhranény zajem a kteti by pravdépodobné podali prihlasku do ,,m6dnéjsich™
obortl napt. ekonomickych a pravnich.

Narodni ramec kvalifikaci pro terciarni sektor vzdélavani

Jednim zcild Dlouhodobého zaméru bylo vsouladu s vyvojem vramci Evropského prostoru
vysokoskolského vzdélavani i vramci Evropské unie zahajit prace na vytvofeni narodniho ramce
kvalifikaci pro terciarni sektor vzdélavani do roku 2007. Tyto prace byly vroce 2007 zahajeny.
Nérodni ramec kvalifikaci bude zaloZzeny na vystupech, ziskanych kompetencich a profilech
absolventli a bude vyuZzivat evropského systému kreditd (ECTS), jeho transferové i akumulaéni
funkce. Zaroven bude zakladem pro vytvofeni transparentniho mechanismu uznavani kvalifikaci/¢asti
studia ziskaného v zahrani¢i i pro uznavani vzdélani ziskaného mimo vysokou Skolu — formalniho
(napf. zlepSeni uznavani ¢asti studia a/nebo absolutoria na vyssi odborné skole pro potieby dalsiho
studia v bakalafském studijnim programu) i neformalniho.

Absolventi vysokych $kol a vstup na pracovni trh.

V roce 2006 byl zahajen projekt Stiediska vzdélavaci politiky pfi Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy, ktery monitoruje zaméstnatelnost absolventii vysokych $kol. Dosavadni vysledky potvrzuji
nejen trvale nizkou miru nezaméstnanosti absolventll vysokych $kol, ale také velmi dobré postaveni
vysokoskolakii na ceském pracovnim trhu (z hlediska zaméstnatelnosti, relativni vySe mezd a
kvalifikadni naro¢nosti vykonavané prace), a to i ve srovnani s jinymi rozvinutymi zemémi®. Data o
nezaméstnatelnosti absolventll jsou k dispozici jiz za 10 pololetnich sbérii. Vysoké skoly tyto
informace sleduji a vyhodnocuji ve spolupraci s regiony. Takto ziskanych informaci pak nékteré
vysoké Skoly vyuzily k inovacim studijnich programi ¢i nahrazeni programd, které vykazuji relativné
vysokou nezaméstnanost, programy lépe odpovidajicimi pottebam zaméstnavatelt.

Zaroveli je viak tfeba si uvédomit, Ze postaveni vysokoskolaki v CR je relativné velmi dobré
piedevs§im pravé proto, ze jich je v celé populaci zatim stale jesté velmi malo a na pracovnim trhu
predstavuji zatim pouze 13,1% pracovni sily (dohromady s absolventy VOS pak 13,7%). To se
v nasledujicich letech za¢ne ménit sice pozvolna, ale do budoucna se projevi ve zménach postaveni
vysokoskolakdi na trhu prace. Nizké tidaje o nezaméstnanosti vysokoskolakd jsou do jisté miry
zpusobeny i tim, ze po zavedeni strukturovaného studia pokracuje cela fada absolventl ve studiu a na
pracovni trh viibec nepfechazi. Je proto tfeba analyzovat predev$im uplatnéni téch, ktefi po ziskani

* Jan Koucky a Martin Zelenka: Postaveni vysokoskolakii a uplatnéni absolventii vysokych $kol na pracovnim
trhu 2006. SVP PedF UK, Praha tijen 2006



diplomu ze $koly skuteéné odchézeji. Jiz udaje CSU z vybérovych Setieni pracovnich sil za rok 2006
ukazi, kolik jich je a nakolik se v poslednich letech realné méni zaméstnatelnost absolventi vysokych
skol.

Kvalita akademickych ¢innosti

Byl podpofen projekt tykajici se zabezpeCeni kvality, ktery koordinovalo Centrum pro studium
vysokého Skolstvi za podpory ministerstva. Jeho cilem bylo vytvofit komplexni metodiku hodnoceni
vsech aktivit vysokych Skol, kterd by vedla k doporu¢enim pro jejich zlepSovani. Sestava ze
standardnich fazi — vnitintho hodnoceni, navstévy nezavislych expertl, vysledného hodnoceni
piedloZzeného vedeni vysoké Skoly a nasledné faze, ktera by méla vést k implementaci vybranych
zaveérd. Hodnotitelské tymy sestavaly jak ze zastupcti akademickych pracovniki, tak ostatnich
uzivatelit mimo vysokou 3kolu. ReSeni projektu v uplynulém obdobi bylo zaméfeno na vnitini
hodnoceni vysokych $kol, které je pokladano za nejdilezitéjsi ¢ast vznikajici metodiky. Nesmirné
dulezita je spoluprace s Akreditacni komisi, ktera vyuziva vysledkd projektu pro vytvareni systému
hodnoceni vlastnich aktivit a zac¢ina tak napliiovat Evropské standardy pro zabezpeceni kvality, které
byly zpracovany pod vedenim ENQA (Evropské sité pro zabezpeceni kvality) a pfijaty na konferenci
ministrd v ramci Bolonského procesu v Bergenu v roce 2005. Velmi dilezitou soucasti projektu je
»skoleni tymli hodnotiteli z vysoké skoly, kteti pripravuji vlastni hodnotici zpravu a ,.Skoleni®
vnéjsich hodnotitell. Projekt byl positivné hodnocen i tymy OECD v ramci projektu Thematic Review
of Tertiary Education. Hlavni vystupy z projektu budou k dispozici do konce roku 2007.

Béhem roku 2006 byla téz vramci rozvojovych projekti podpofena ucast 2 vysokych skol —
ZapadocCeské univerzity v Plzni a Vysokého uceni technického v Brné na mezinarodnim projektu
zabyvajicim se benchmarkingem. Ob¢ vysoké Skoly se zavazaly, Ze se o zkuSenosti z tohoto projektu
pod¢li s ostatnimi.

Hodnocenim kvality se zabyvali i studenti. V letech 2005-2007 je pod vedenim Akademického centra
studentskych aktivit v Brné¢ (ACSA) realizovan projekt Systematizace procesii studentského hodnoceni
kvality v Ceské republice. Hlavnim cilem je vytvofit na zakladé zkuSenosti rtiznych &lend Geské
akademické obce metodickd doporuceni pro postup pii zavadéni, planovani, realizaci, zpracovani a
praci s vysledky studentského hodnoceni kvality. V pfiprave je publikace, kterd by méla varovat pred
nejcastéjSimi chybami ve studentském hodnoceni a hledat jeho co nejlepsi systém. Publikace bude
déana k dispozici Siroké vetejnosti.

Zajimavé je i “Ndrodni Setieni studentii - NAG6”, soudast rozvojového projektu ACSA. Setieni
pokryva celou Ceskou republiku Véechny Vysoké Skoly vefejné a vybrané soukromé které se zab}'fvaj i
data tykajici se zakladnich udaju v oblastech, které ovliviiuji studijni podminky a zapocit opakujici se
proces takovychto Setfeni.

Vice informaci viz : http://www.acsa.vutbr.cz/main/index.php?horiz=3&Ing=2& .

Zavérem bychom radi upozornili na pravidelné seminafe vénované hodnoceni kvality vysokych Skol,
které pofada Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ve spolupraci s Ceskou
konferenci rektort, Radou vysokych skol a Centrem pro studium vysokého Skolstvi. V lednu 2007
probéhl jiz 8. rocnik, jehoZz se zicCastnila témert stovka zastupcti nasich vysokych skol.

Do rozvojovych programti byla zacClenéna fada témat ovliviiujicich kvalitu akademickych ¢innosti,
napf. spoluprace s odbératelskou sférou, inovace studijnich programd, program na podporu rozvoje
lidskych zdrojt, v neposledni fad¢ spoluprace se stfednimi Skolami a program na podporu studia
budoucich i stavajicich ucitelt stfednich a zakladnich Skol, apod. Podrobnéji viz ¢ast vénovanou
rozvojovym programiim.



Internacionalizace studia
Uzivani evropského systému transferu krediti (ECTS) a udélovani dodatku k diplomu

O ziskani ECTS Label, certifikatu, ktery udéluje Evropska komise za spravnou implementaci ECTS
vysokym Skolam, se v roce 2006 uchazelo celkem 46 evropskych vysokych skol véetné 2 Ceskych.
Pouze 7 z nich ocenéni ziskalo. Z ¢eskych vysokych §kol se dosud ECTS Label nepodafilo ziskat ani
nabyla ucinnosti 1. ledna 2006, se stal dodatek k diplomu dokumentem, ktery musi vydavat
absolventim studia ve studijnim programu vSechny vysoké Skoly automaticky (i bez zadosti
absolventa) a bezplatné. Jak bylo zjisténo Setfenim, vesmés je vyhotovovan v dvojjazyéné — Cesko-
anglické forme. V soutézi o druhy certifikdt Evropské komise, ,,Diploma Suplement Label®, ktery
stvrzuje, Ze dodatek kdiplomu vydava vysoka Skola v souladu s celoevropskymi pravidly a
v odpovidajici kvalité, ziskaly po VSB - Technické univerzité Ostrava (2005) ocenéni dalii 4 vysoké
Skoly. Jedna se o Ostravskou univerzitu v Ostraveé, Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢, Vysoké uceni
technické v Bmmé a Vysokou skolu podnikani, a.s. (v Ostravé). Celkem se o ocenéni v roce 2006
uchazelo 103 evropskych vysokych skol (véetné 7 ¢eskych), 38 uspélo.

Vysoké skoly se stale vice otviraji mezinarodnimu prostfedi. NejvEet§im programem pro realizaci
mobilit zejména studentt je stale program Erasmus.

Tabulka 8: Vyjezdy a prijeti studentu a ucitelu v letech 1998/99 — 2005/06

Rok Vyjezdy Prijeti
Studenti :  Mésice Ucitelé Tydny Studenti Ucitelé
1998/1999 879 L 4130 366 ; 531 243
1999/2000 1249 1 5980 408 ; 729 461
2000/2001 2001 10481 635 5 800 552 376
2001/2002 2533 1 14355 782 ! 890 732 423
2002/2003 3002 ¢ 17384 973 L1062 971 476
2003/2004 3589 21487 987 L1482 1298 545
2004/2005 4178 1 25306 1226 | 1851 1 946 720
2005/2006 4725 | 28814 1484 | 2125 2 746%/ 725%/

*/ Predpoklad, kone¢na ¢isla dosud nejsou k dispozici.

Mobilita studentli vradmci programu Erasmus roste, i kdyz se zd4, Ze nartist poctu studentd
vyjizd€jicich v ramci programu Erasmus zac¢ind mirné klesat — ztéméf 20% nartstu mezi roky
2002/03 a 2003/04 na 13% mezi akademickym rokem 2004/05 a 2005/06. Zaroven je vSak nutné
uvést, ze se prodlouzila primérna délka pobytu v zahrani¢i, na zhruba 6 mésici v priméru. Jak
doklada nasledujici tabulka, pocet pfijimanych studentl na nase vysoké Skoly se naopak vyrazné
zvysil. Pro realizaci mobilit v Evropé jsou k dispozici i dal§i programy — napt. CEEPUS a Aktion nebo
spoluprace s Norskem.

Mobility mimoevropské jsou realizovany zejména vramci rozvojovych programi. Na mobilitu
studentl bylo pridéleno v roce 2006 vice nez 43 miliond K¢, v roce 2005 to bylo 34 milioni K¢. Lze
odhadnout, Ze v roce 2005 vycestovalo ramci rozvojovych programti asi 900 studentd, v roce 2006 to
bylo vice nez 1 000, a to bud’ v ramci smluv o piimé smluvni spolupraci, nebo formou ,,free movers®.
Studenti vyuZzivaji moznosti studia na vysokych Skolach prakticky ve vSech svétadilech. Kromé
evropskych zemi sem patfi i Skoly v Severni a Jizni Americe, Asii, Africe a v Australii.

Nicmén¢ stale se nedafi vyraznéji zvysit procento vyjizdéjicich studentl, jak jsme si predsevzali
v ramci napliiovani cilti Bolonské deklarace. Vyjizdgjici studenti tvoii neceld 4% celkového poctu
studentq.



Tabulka 9: Cizinci studujici na nasSich vysokych $kolach (veiejnych i soukromych)

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07
Celkem studenti 248 500 271 300 296 400 325 500
Z toho cizinci 13414 17 223 21334 26 790
% z celk. poctu 5,4% 6,4% 7,2% 8,2%
z toho Slovaci 8722 11 613 +33% 14 575 +26% 16 427 +13%
z toho ostatni ciz. 4692 5610 +20% 6 759 +20% 10 363 +53%

Zdroj — matrika studentd
Procenta v pfedposlednim a poslednim fadku udavaji meziro¢ni narast

NarGst poctu zahrani¢nich studentll ¢ini mezirocné asi 1% vzhledem k celkovému poctu studentt.
Naplnéni cile Dlouhodobého zaméru, aby 10% v roce 2010 ¢inili zahrani¢ni studenti, je realné. Pocet
zahrani¢nich studentd je dan vysokym poctem slovenskych studentti, nicméné nariist poctu
slovenskych studenti se mezirocné snizil, zatimco nartist studentli cizinct jiné nez slovenské statni
prislusnosti se nadale zvySoval; mezi rokem 2005/06 a 2006/07 dokonce o vice nez 50%.

Tabulka 10: Studijni programy akreditované v ¢eském jazyce a v cizich jazycich

Akadem. rok Bakalarsky SP | Navazujici Magistersky | Doktorsky SP
magistersky SP | SP

2005/06

Vyuka v ¢eském jazyce | 191 180 118 238

Vyuka v cizim jazyce | 63/33% 82/46% 43/36% 165/ 69%
2006/07

Vyuka v ¢eském jazyce | 214 214 123 294

Vyuka v cizim jazyce | 77/36% 96/ 45% 48/39% 202/ 69%

Pocty procent uvadeji podil studijnich programt akreditovanych v cizich jazycich vzhledem k poctu
programii akreditovanych v &eském jazyce. Udaje za posledni 2 akademické roky signalizuji mirny
narist v potech studijnich programii akreditovanych v cizich jazycich nebo stav zlstal nezménén.
Vysoké skoly si nechavaji studijni programy akreditovat paralelné v ¢eském i cizim jazyce. Nicméné
procento ,,zivych® programd, tj. téch, které maji studenty, bude vyrazné nizsi.

Kvalita a kultura akademického Zivota - Socialni spravedlivost

Mezinarodni vyzkumy OECD (IALS a PISA) a ESS (European Social Survey) prokazuji, ze Ceska
vzdélavaci soustava zlistava pomérné vyrazné selektivni. Tim se sice odliSujeme od nékterych jinych
evropskych zemi (relativné niz$i nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélavani v poslednich 15 letech
se podle vysledktl ESS ukazaly nejen ve skandinavskych zemich Finsku a Dansku, ale naptiklad také v
Rakousku), ani zdaleka to vSak neznamena, ze by $lo pouze o nase specifikum (mezi zem¢ s vyS§imu
nerovnostmi v piistupu k terciarnimu vzdélavani patii vedle Ceské republiky také dalsi byvalé
postsocialistické zem& Mad’arsko, Polsko a Slovensko, ale také napiiklad Belgie nebo Svycarsko).

Udaje z vyzkumu ESS napiiklad ukazuji, e v Ceské republice v roce 2004/2005 $anci studovat
vysokou Skolu z hlediska vzdélani rodict mély déti z vysokoskolskych rodin témét Sestkrat vyssi nez
déti z rodin s pouze zakladnim vzdélanim. Z hlediska povolani rodi¢t jsou pak Sance déti odborniki a
fidicich pracovnikt Ctyfiapulkrat vy$s$i nez Sance déti zrodin mén¢ kvalifikovanych manualnich
pracovnikd. Vysledky pravidelnych Setteni OECD PISA ovSem zaroven prokazuji, Ze nerovné Sance
na ziskani vy$$iho vzdélani nejsou ani tak disledkem selekce na samotnych vysokych Skolach, ale
piedevsim prili§ rozdilnych celozivotnich vzdé€lavacich drah déti z rizného ekonomického, socialniho
a kulturniho prostiedi. ZkuSenosti jinych zemi potvrzuji, ze pfekonavani téchto bariér je dlouhodobym
a komplikovanym ukolem.




Vroce 2006 a 2007 ministerstvo podporovalo zrozvojovych programid projekty, které umoznuji
handicapovanym studenttim lepsi pfistup i dal$i zaélenéni do studia. V souladu se svym zamérem
podpofilo ministerstvo vSechny projekty v této oblasti.

Na zakladé novely zakona o vysokych skolach ucinné od 1.1.2006 vysoké skoly obligatorné poskytuji
tzv. socialni stipendia. V roce 2007 budou vyplacena na zaklad¢é zkuSenosti z loniského roku a odhadu
dopadu zmén limitl pro ziskani rodinného piidavku ve zvySené vyméie zhruba 7 tisicim studentt.
Minimalni vyse stipendia odpovida dolni hranici dvojnasobku zvy$eného ptidavku na dité, tzn. ¢ini
1 620 korun mési¢né. Stipendia jsou vyplacena vSem studenttim, jejichZ rodinny piijem neptekroci 1,5
nasobek Zivotniho minima. Vysoké Skoly vypléci stipendia 10 mésict v kazdém kalendainim roce. Na
rok 2007 je na socialni stipendia vy¢lenéno v rozpoétu vysokych $kol v rozpoétové kapitole MSMT
150 miliont korun).

Neni uspokojive feSena metodika rozdélovani socialnich stipendii. Proto ministerstvo vyzvalo
Ministerstvo prace a socialnich véci k hledani vhodného feSeni zalezitosti tykajicich se problematiky
stipendii. Cilem je pfevedeni celé agendy socialnich stipendii na organy k tomu piislu§né a zpusobilé.
Témito organy by nemély byt vysoké Skoly.

Dale jsou jako studenti danové a socialn¢ zvyhodiovani pouze studenti do veéku 26 let, coz starsi
studenty znevyhodiuje. I zde chce ministerstvo s Ministerstvem prace a socidlnich véci nalézt feseni,
které povede ke zméné vékové hranice 26 let rozhodné pro charakter pravniho postaveni studenti
podle nékterych zékont alespoii v ptipad¢ studentti, délka jejichz studia neptekrocila standardni dobu
studia.

Socialni stipendia nebo stipendia poskytovana v tizivé situaci vyplaceji vysoké Skoly v souladu se
svymi stipendijnimi fady, které nalezi mezi povinné vnitini predpisy vefejnych vysokych skol.
Nemalé prostfedky na stipendia mohou ziskat zpoplatki placenych studenty za studium, které
piekracuje standardni dobu studia o vice nez jeden rok. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze tohoto
ustanoveni zakona o vysokych §kolach zatim neni dostate¢né vyuzivano.

Tabulka 11: Poplatky placené studenty za studium, které prekracuje standardni dobu studia
0 vice neZ jeden rok

Poplatky placené studenty za studium p¥i prekroéeni standardni doby studia | mil. K&
zvétSené o jeden rok (stav 31.10.06 — 19 958 studenti)

Castka, ktera by odpovidala poplatkiim ve vysi normativu 1036
Castka, ktera by odpovidala poplatkiim v miniméalni vy3i (zdkon o vysokych §kolach) 173
Castka, kterou vysoké $koly skute¢né vybraly v roce 2005 137

Castka, ktera by odpovidala poplatkiim ve vysi normativu, vznikla tak, Ze se nasobil poéet studentt
(k 31.10.06) oborovymi normativy z roku 2006. Pocet plati tedy za cely rok s ohledem na to, ze ibytek
uvazovanych studentli je vyvazen naristem novych studentti. V tomto rezimu je tento vypocet/odhad
velmi blizky realité. Castka, kterd by odpovidala poplatkim vybranym v minimalni vysi, je
kalkulovana na zaklad¢ ustanoveni zakona o vysokych Skolach ve vysi 1,5 zakladu (stanoveného pro
dany kalendaini rok) za 1 semestr. Pro stanoveni ¢astky, kterou vysoké Skoly skutecné vybraly, byla
vyuzita data z vyro¢nich zprav o hospodateni za rok 2005.

Dalsim z dulezitych faktord, ktery ovliviiuje kvalitu a charakter studenti vstupujicich do terciarniho
sektoru je spoluprace vysokych skol se stiednim Skolstvim. V ramci této priority zacalo ministerstvo
podporovat rozvojovymi programy spolupraci vysokych a stfednich skol. Jak bylo zminéno vyse
v roce 2006, vypsalo pilotni rozvojovy program na podporu zvySeni zajmu nadané mladeze o studium
technickych a pfirodovédnych obort, ktery pokracuje i v roce 2007.

Dalsi dulezitou aktivitou v oblasti kvality a kultury akademického Zivota je rozvojovy program na
podporu aktivniho stafi seniorti a projekt, ktery podporuje universitu 3. véku.




Financovani

Nasledujici tabulka udava prehled financnich prostfedkti na vysokych skolach v obdobi 2003 — 2005,
odhad pro rok 2006 a ptedpoklad roku 2007.

Tabulka 12
Rok Prostied. Mezi- Prostiedky | Celkem Piijmy % vl Celkem HDP, % HDP-
kap. 333 - | ro¢ni z jinych vefejné z vlastni | pfij. VS béZné ceny | pouze
MSMT narust kap. st. prostiredky | ¢innosti VVS podle CSU | veiejné
. . o rozpoctu . . VVS vzhl. ( tis. K& -12/2006 zdroje
( tis. K¢) (%) . ) ( tis. K¢) ) 5 K vef. (mld. K¢)
( tis. K¢) ( tis. K¢) prosti
2003 19 257 759 108,5% 956 851 20 214 610 5 530 062 21,48% | 25744672 2577 | 0,78 %
2004 21495179 111,6% 965 020 22 460 199 5797 094 20,52% | 28 257 293 2781 | 0,81 %
2005 25100 567 116,8% 1338 064 26 438 631 5 880 831 18,20% | 32 319 462 2978 | 0,89 %
2006 29467461 | 117,4% 30 690 885 16,52% | 36 764 267 0.97 %
Odhad 1223 424 6 073 382 3151/
2007 29 013 505 30 263 505 0.91%
Predikce 1250 000 3 340*/

*/Odvozeno z r. 2005 a rastu HDP ve 3. étvrtleti r. 2006, které &ini dle CSU (zvetejnéno 8.12.2006) 5,8%

**/Predikce pro r. 2006 zvySena o odhadnuty meziro¢ni narist 6 %

Slibny nardst procenta vydaji na vysoké Skoly poskytovanych z vefejnych zdroji vztazenych
k hrubému domacimu produktu bude zastaven, pravdépodobné dojde k poklesu. V roce 2003 tvofily
vydaje na vysoké Skoly poskytované z vetejnych zdroji 0,78% HDP, v roce 2006 jiz 0,97%, avsak
v roce 2007 1ze ocekavat pokles na 0,9% HDP. Obdobné se zda, Ze oproti dlouhodobému zaméru
procento podilu vlastnich ptfijmt vetejnych vysokych skol klesa — z 18,2% v roce 2005 lze ocekavat

v roce 2006 pokles na 16,5%. Tuto skutecnost bude ministerstvo sledovat a analyzovat.
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Rozvojové projekty

Hlavnim zamérem rozvojovych programi, které vyhlaSuje kazdorocné ministerstvo, je podpofit
vefejné vysoké Skoly v tom, aby odstranovaly nebo alesponi snizovaly negativni dusledky svych
slabych stranek a posilovaly stranky silné.

Rozvojové projekty by mély byt v souladu s prioritami rozvoje stanovenymi v dlouhodobych
zamérech jednotlivych $kol a v jejich aktualizacich pro dany akademicky rok. Na zakladé téchto
priorit si pak §koly samy mohou zvolit, na jaké aktivity své projekty zaméii. V zavérenych zpravach
o pribchu a vysledcich teSeni konkrétnich projektti by pak fesitelé méli uvést, do jaké miry se jim
podafilo planované cile projektd naplnit, pfipadné zdivodnit, pro¢ se jim nckteré cile splnit
nepodaiilo. Zdavodnéni, tj. analytickd ¢ast, by slouZila jako podklad pro vnitini hodnoceni. Cast
vysoka Skola vyuzije pro vyro¢ni zpravu, ¢ast bude slouzit pouze pro potieby vedeni ke zdokonaleni
¢innosti vysoké skoly. Od roku 2006 jsou rozvojové programy vyhlasovany jako tzv.

- ,.decentralizované projekty” - integrované projekty zalozené na analyze rozvoje instituce a
predkladané v ramci tzv. orientacniho limitu, ktery vyjadiuje vysi stanovené dotace pro jednotlivé
Skoly. Orientacni limit vznikd na zakladé kritérii projednanych s Reprezentativni komisi pro rozpis
rozpoétu vefejnych vysokych Skol. U téchto projekti je ovéfovana uplnost uvedenych udaji a
posuzovano, zda splnuji kritéria pro rozvojové projekty, uvedena ve vyhlaSeni, dale pak provedena
predbézna kontrola planovaného vyuziti pozadovanych financnich prostfedkd. Rada programii mtize
doporucit zmény projektu tak, aby projekty plné¢ vyhovovaly vyhlaseni rozvojovych programii pro
dany rok

-, centralizované projekty™ - projekty, na jejichz feSeni ma ministerstvo v souladu sesvym

dlouhodobym zamérem prioritni zdjem, a proto jsou financovany mimo orientacni limit. Tyto projekty
jsou posuzovany ve vybérovém fizeni.

Na zakladé€ informaci uvedenych v zavéreénych zpravach lze feSeni rozvojovych projekti v roce
2005 hodnotit jako uspésné, vysoké sSkoly i jednotlivi feSitelé postupovali odpovédné, ve vétSing
pripadd se podafilo stanovené cile naplnit.

Grafické vyjadieni Cerpani piridélenych finan¢nich prostiredka 2005
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Procentualni €erpani finanénich prostiedku: INV celkem
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Z uvedenych grafii je zfejmé, jak vysoké Skoly vyuzily prostfedky ptidélené v ramci rozvojovych
programi. Z celkové sumy bylo 33% prostfedkii vynaloZeno na investice, vesmes pristrojové
vybaveni a nové technologie, asi 30 % do mezd a zbytek byl vyuzit v rdmci ostatnich neinvesticnich
nakladii — tedy drobngjsiho vybaveni, sluzeb apod. 7 vysokych S§kol vynalozilo vice nez 50%
pridélenych prostiedkti z rozvojovych projektli na investi¢ni naklady, 3 z nich dokonce vice nez 70%.
Naopak 4 vysoké skoly vyuzily 50% a vice pridélenych prostfedkid do mzdovych nakladt. U 3 z nich

investi¢ni naklady nedosahovaly ani 20%.
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V rozvojovych projektech podanych v roce 2006 jiz je patrny vétsi piiklon k integraci a mensi
roztfisténost podavanych projektd. Rozvojové programy tak zafaly umozinovat skute¢né napliovani
jejich zakladni filosofie, tj. ze vysoka Skola sama nejlépe vi, kde ma své silné a slabé stranky.
Prostiedky, které dostane pfid€leny na rozvojové projekty, ji umoznuji planovat rozvoj na delsi casové
obdobi a cilen¢ investovat. V praxi se dale zacala potvrzovat spravnost piedpokladu, ze spole¢né
projekty vice vysokych Skol umoznuji sdileni zdroji — at’ jiz v oblasti ,.know-how*, nebo v oblasti
pristrojového vybaveni, a tim dochazi ke zefektivnéni vyuky a vyraznym finan¢nim tsporam.

Tabulka 13: Rozdéleni dotaci rozvojovych projekti 2006 podle jednotlivych programi
Zdroj — Vysledky piijatych decentralizovanych i centralizovanych projektt 2006

P.

Cast Nazev Dotace na program
NIV INV Celkem %
na podporu rozvoje struktury a modularni
1 skladby studijnich programi 257 777 26 433 284 210 20,82%
2 na pripravu a rozvoj stud. programi pro uditele 22 635 200 22 835 1,67%
3 na pripravu a rozvoj lidskych zdroju 67 017 605 67 622 4,95%
Z toho
a | jmenovadni docentem nebo profesorem 17 260 0 17 260 1,26%
b | zvysovani jazykové urovné akademickych prac. 13 200 0 13 200 0,97%
¢ |zvySovani pedag. urovné zacinajicich ak. prac. 10 365 0 10 365 0,76%
d ||vzdélavani prac. statni spravy v ramci CZV 2342 0 2342 0,17%
e || CZV zamérené na zvysov. uplamitelnosti absolventi 12 256 480 12 736 0,93%
f ||podpora rozvoje a cinnosti univerzit tretiho véku 11 594 125 11719 0,86%
4 na rozvoj modernich technologii 326754 | 424513 751 267 55,04%
Z toho
a | rozvoj informacnich a komunikacnich technologii 159 866 178 783 338 649 24,81%
b | tvorba multimedidlnich vzdélavacich pomiicek 77 302 22 181 99 483 7,29%
vyuziti modernich technologii a pristrojové techniky 81404 213975 295 379 21,64%
plnéni technickych pozadavkii stanovenych obecné
d ||zdvaznymi pravnimi predpisy 8182 9574 17756 1,30%
na podporu zdravotné handicapovanych
studenti a uchazedi ze znevyhodnénych
5 socialnich skupin 32 964 7235 40 199 2,94%
na podporu vytvareni spoleénych struktur mezi
6 vysokymi §kolami a odbératelskou sférou 21 677 1500 23177 1,70%
7 na podporu rozvoje internacionalizace 124 274 740 125 014 9,16%
Z toho
a || mezindrodni spoluprdce vysokych skol 72216 540 72756 5,33%
b | ziskani certifikatu ,,ECTS label” a ,,DS label “, 8731 200 8931 0,65%
¢ || mezinarodni mobilita studentii vysokych Skol 43 327 0 43 327 3,17%
na podporu zvySeni kvality Fizeni veFejnych
8 vysokych §kol 30014 3700 33714 2,47%
na podporu zvySeni zdjmu nadané mladeZe o
studium technickych a pfirodovédnych obori
9 16 517 480 16 997 1,25%
Celkem: | 899 629 | 465406| 1365035 100,00%

Zpravy z rozvojovych projektt za rok 2006 nejsou dosud uzavieny. Proto neni mozné v tomto obdobi
zpracovat obdobné diagramy jako pro rok 2005. Z ptedchozi tabulky ¢. 13 je vidét rozdéleni
finanénich prostfedki pridélenych verejnym vysokym S$koldm podle jednotlivych prioritnich
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oblasti rozvojovych programu v roce 2006. Nejvice prostifedki sméfovalo do rozvoje modernich
technologii — 55 % (pfistrojové vybaveni c¢inilo necelych 22 % a informaéni a komunikaéni
technologie témér 25%, zbytek byl vénovan multimedidlnim pomlckam a plnéni zavaznych
technickych pozadavki), témet 21% celkového rozpocétu rozvojovych programti smeéfovalo do inovace
studijnich programi. Na rozvoj internacionalizace bylo pfidéleno asi 9 % rozpoctu (je vSak tieba si
uvédomit, ze mobilita studentd a uciteltl i dalsi projekty mezinarodni spoluprace jsou vyznamné
podporovany i z jinych zdroji — napt. vzdélavacich programi EU, a to zejména Socrates- Erasmus,
kde bylo vroce 2006 investovano vice nez 300 mil. K¢ z prostiedkd EU a z prostiedkd statniho
rozpoétu). Oproti tomu na podporu rozvoje lidskych zdroju vefejné vysoké Skoly podaly projekty
v hodnoté asi 5% rozpoctu a na podporu zvyseni kvality fizeni instituci projekty v hodnoté¢ 2,5 % (ale
op¢t je tieba si uvédomit, ze kvalita fizeni instituce je vyznamné ovlivnéna i tim, jak ma vysoka skola
zavedeny informacéni technologie a jak je dovede vyuzivat). Zhruba 1 % bylo vydano na podporu
zvySovani jazykové urovné akademickych pracovniku.
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Cast II

Vyhodnoceni doporuceni experti OECD zpracovanych v ramci projektu
Thematic Review of Tertiary Education — tzv. ,, Country Notes*

Projekt Thematic Review of Tertiary Education probihal v letech 2005-2006 podle jednotné metodiky
spolecné pro vice nez 20 zemi OECD. Veskeré udaje o projektu, podkladovou zpravu i doporuceni
expertd lze nalézt na adrese ministerstva: http://www.msmt.cz/vzdelavani/oecd nebo i se vSemi
podkladovymi  materidly na  adrese Centra pro  studium  vysokého  Skolstvi:
http://www.csvs.cz/projekty/2006_OECD/. Doporuéeni, ktera expertni tym zpracoval, pokryvaji cely
sektor terciarniho vzdélavani, tedy zejména oblast vysSich odbornych skol a vysokych skol
(univerzitniho i1 neuniverzitniho typu). Rozdéleni na jednotlivé tématické oblasti, kterymi se expertni
tym zabyval, vyplyvaji z vySe uvedené jednotné metodiky a jsou zaméfena na:

- strukturu systému a institucionalni prostredsi;

- fizeni systému terciarniho vzd€lavani a instituci;

- finan¢ni zdroje pro terciarni vzdélavani;

- pristup ke vzdélavani a socialni spravedlivost;.

- napojeni terciarniho vzd€lavani na trh prace a naopak;

- ptispévek terciarniho vzdélavani k vyzkumu, vyvoji a inovacim;
- kvalitu a jeji zabezpeceni;

- internacionalizaci terciarniho vzdélavani.

Lze ftici, Ze experti, ktefi je zpracovavali, se seznamili dobie s nasim systémem terciarniho vzdélavanti,
a podafilo se jim dobfe vystihnout jeho silné i slabé stranky. Pfi praci vySel expertni tym zejména
z Narodni podkladové zpravy, navstév vysokych i vyssich odbornych §kol, rozhovort a diskusi béhem
své navitévy Ceské republiky v bieznu 2006, studia dokumentl ministerstva, zejména strategickych,
datovych sbért OECD (Education at a Glance), analyz naSich vyzkumnikti a dalSich cetnych
konzultaci s pracovniky ministerstva a Centra pro studium vysokého Skolstvi.

V hodnoceni vysli experti z cilti naSich strategickych dokumentti, zejména Dlouhodobého zdaméru
vzdélavaci a védecké, vyzkumne, vyvojove, umélecké a dalsi tviiréi cinnosti pro oblast vysokych skol na
obdobi 2006 — 2010 zpracovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a zplatné
legislativy — zakona o vysokych skolach. Jejich doporuceni jsou tak doporucenimi, jak cilti dosahnout.
Doporuceni 1ze globalnéji rozd¢lit do 3 zakladnich oblasti:

1. Struktura systému terciarniho vzdélavani a jeho diverzifikace:

Experti pozitivné hodnotili zejména to, Ze

- se zvysil pocet instituci terciarniho vzdélavani — nové instituce vznikaly v regionech;

- byl pfedstaven koncept neuniverzitniho typu vysokych kol — a to nejen zdkonem, ale instituce
vznikly, a to soukromé i vefejné;

-k tomu vyznamné pfispél rozvinuty systém zabezpeceni kvality a jiz dlouha 1éta dobie
fungujici Akreditacni komise, ktera umoznila napt. zvladnout zavedeni soukromych vysokych
Skol a je je schopna pravidelné a opakované hodnotit;

- existuje sektor vysSich odbornych S§kol jako sektor profesné zamétfeného terciarniho
vzdé¢lavani;

- pocet studentii oproti roku 1995 je vice nez dvojnasobny;

- bylo zavedeno strukturované studium — tj. bakalarské, magisterské a doktorské, v drtivé
vétsing studijnich programi (nebo se jeho restrukturalizace dokoncuje).

Jako vyzvy do budoucna vidi tym OECD zejména, ze
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- stale dominuji vefejné a statni vysoké $koly, vesmés univerzitniho typu a pak jsou zde vyssi
odborné skoly, které vSak v ramci terciarniho sektoru piijimaji pouze 10% studentd;

- univerzitni sektor vysokych skol je pfili§ homogenni, stale prevlada klasicky Humboldtovsky
model vysoké skoly/univerzity — v dasledku toho jsou bakalafské programy spiSe zaméteny na
vstup do dalsiho studia neZ na praxi ihned po ukonceni programu;

- Akreditacni komise je ve svém slozeni siln¢ akademicky zaméfena, svymi pozadavky a
systémem prace nepodporuje diverzifikaci systému;

- sektor vyssich odbornych $kol sice patii svou povahou do terciarniho vzdélavani (podminkou
pristupu je maturita), ale vy$§i odborné Skoly podléhaji zakonu pro ,,regionalni vzdélavani® a
maji fadu charakteristickych ryst, kter¢ je fadi spise mezi stiedni nez mezi vysoké skoly;

- jesté nevznikl narodni ramec kvalifikaci — pomohl by zaclenéni nevysokoskolského studia
(vyssich odbornych $kol a dalSich post sekundarnich programti — ,,short cycle programmes*)
do systému.

Doporuceni

1. Jako soucast univerzit/vysokych Skol, tam, kde to bude ucelné, ziidit ,,Colleges of
professional studies zaméfené na profesni vzdélavani (véetné celozivotniho) — k tomu
vyvinout nové akreditace, pfizptisobit management lidskych zdroju a fidici struktury tak, aby
byly odlisné od akademicky zaméfenych univerzit a reflektovaly jiné poslani téchto
,»Colleges*.

Tato ,,College” by mohla budovat na vhodnych stavajicich programech jednotlivych fakult,
kterym by dodala profesni zaméfeni.
5% planovany nartst poctu studentd by byl realizovan v ramci téchto ,,Colleges*.

2. Provést revizi vSech vyssich odbornych Skol. Rozdélit je na instituce, které budou piisobit na
sekundarni Urovni a na ty, které maji silny terciarni/vysokoskolsky potencial. VSechny vyssi
odborné Skoly s terciarnim/vysokoSkolskym potencialem zaclenit do ,,Colleges of
professional studies* (viz 1.) a vyuzit jejich regionalnich vazeb. Vyjimku by mohlo tvorit
nékolik velkych vyssich odbornych $kol, které maji kapacitu ptisobit samostatné a z nich by se
staly vysoké Skoly. Zbylé vyssi odborné Skoly zistanou soucasti sekundarniho systému
vzdélavani (s moznosti nabizet terciarni programy ve spolupraci s vysokymi skolami).

3. Diverzifikovat do budoucna systém zejména prostfednictvim mechanismt financovani, viz
cast 3.

4. Vybudovat flexibilngjsi a vice diverzifikovany kariérni fad pro akademické/ vyzkumné
pracovniky nez jsou soucasné kariérni fady vysokych skol.

5. Systém zabezpeceni kvality by mél byt reformovan tak, aby podporoval a nikoliv omezoval
diverzifikaci ¢eského vysokého Skolstvi.

Stanovisko ministerstva

Revize vyssich odbornych $kol, jejich misto v soustavé vzdélavani, prostupnost terciarniho sektoru,
pfipadné rozdéleni na instituce, které budou pulsobit na sekundarni tirovni a na ty, které budou
terciarni/vysokoskolské, stejné jako vznik ,,Colleges of professional studies” je téma, které bude
vyzadovat otevienou a dikladnou diskusi. Navic nelze ocekavat, Ze bude nalezeno jedno feSeni a
vhodné modely je tieba nejdiive vytvofit a diskutovat. V soucasné dob¢ lze takovéto instituce ziizovat,
je to v kompetenci vysokych Skol (mohou to byt bakalarské fakulty), problémem by pravdépodobné
bylo v€lenéni vysSich odbornych $kol zejména z hlediska financovani, pfipadné majetku, a neni
zaruceno, ze by takovéto instituce byly skutecné funkéni.

Vyssi odborné Skoly vznikly do znaéné miry neplénovité jako soucdst snahy o zfizeni
vysokoskolského neuniverzitniho sektoru v roce 1996 po nékolika letech experimentalniho statusu. Od
té doby se potykaji s mnoha problémy i pfilezitostmi. Od pocatku se vede diskuse o vymezeni
presnéjsich cila a postaveni tohoto typu vzdélavani, ackoli je fazeno do terciarniho vzdélavani. Jednou
z moznosti je pro dalsi vyvoj brat v potaz Groven vzdélavani - vyssi odborné studium spi$e nez jeho
dosavadni institucionalni zakotveni.
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To koresponduje i s doporu¢enimi examinatord OECD. Tyto doporucené hrubé nacrty strategickych
zameéru je tieba dale promyslet a rozpracovat. V zasadnich bodech ale s nimi asi vétSina
zainteresovanych bude souhlasit:
- vyjasnit postaveni vys$Sich odbornych skol s vyuzitim uceleného narodniho kvalifika¢niho
ramce, provazané¢ho na vytvareny celoevropsky ramec;
- zvazit celkové pojeti vysSich odbornych $kol v terciarnim vzdélavani a prehodnotit (vyjasnit)
jeho cile a parametry;
- dofesit institucionalni zazemi pro vyssi odborné skoly;
- vyjasnit pozadavky na persondlni zabezpeCeni takového studia s vyuzitim kombinace
pedagogt s praktickou zkusenosti a akademickych pracovniki jako garantt;
- dofesit a diverzifikovat odpovidajicim zptisobem kriteria a pozadavky pro akreditaci.

Véfime, ze napomoci by mohly piiklady dobré praxe, plosné feSeni by pak bylo vytvaieno postupné.
Toto téma by mélo byt rozpracovano v budouci ,,Bilé knize* a/nebo by mohlo byt pfedmétem diskusi,
které by prob¢&hly k pfipadnému nové koncipovanému zakonu o terciarnim vzdélavani.

Vzhledem k vysokym S$kolam univerzitniho typu se ministerstvo domniva, ze nejsou zdaleka
homogenni. Ani jako instituce a fada z nich ani uvnitf instituce. Z dlouhodobych zamért i
rozvojovych projektd a vyrocnich zprav se da usuzovat, Ze alespon nékteré vysoké Skoly vyuzivaji
dostupnych nastrojii a snazi se profilovat. Zejména instituce se silnou vazbou na region a mistni
primysl, které se snazi o to, stat se podnikatelskou univerzitou, nebo vysoké skoly, které se profiluji
smérem k vyzkumnému typu a kde i struktura pfijmG tuto orientaci docela dobfe doklada.
O financovani je pak pojednano dale v podkapitole Financovani terciarni sféry — diverzifikace zdroj.

Dalsi diverzifikaci studijni nabidky by vSak urcit¢ mohlo podpofit hleddni vhodnych modelt
pozadavki na akreditace. Ministerstvo se ztotoziuje s nazorem expertl, Ze odpoveédnost za kvalitu ma
Akreditacni komise, instituce samé, ale i ministerstvo. Odpovédnost ministerstva je dana i § 83
zakona o vysokych S§kolach, nebot’ navrh sloZeni Akreditacni komise predklada vladé ministr.
Ministerstvo bude proto s Akreditacni komisi a dalSimi aktéry (napf. vysokymi Skolami) iniciovat
diskusi a hledani vhodnych modelt, jak zaélenit do akreditaci studijnich programti vnéjsi aktéry,
vhodn¢ diferencovat kritéria k hodnoceni kvality, ktera by umoznila vznik diferencované nabidky
studijnich programi, vyuZzivat vice orientace na vystupy ze studijnich programt nez na vstupy, tak jak
je to predpokladano ve vznikajicim evropském ramci kvalifikaci a jak by mél byt koncipovan
v disledku toho narodni ramec kvalifikaci, apod. Je to opét téma slozité a citlivé, které bude
potebovat velmi otevienou diskusi a ¢as k nalezeni vhodné rovnovahy v danych oblastech. Tato
diskuse a akreditacni pozadavky pak mohou mit vyznamny vliv i na dal$i doporuceni tykajici se
vytvoreni flexibilngjSich a vice diverzifikovanych kariérnich fadi pro akademické pracovniky na
vysokych $kolach. Zajimavym tématem je i jak do hierarchie akademickych pracovniki zafadit
vyznacné odborniky z praxe (ktefi nechtcji na vysoké Skole na stalo zlstat a nechtéji (nepotiebuji) ani
ziskat zadny védecko-pedagogicky titul.

Ministerstvo souhlasi, Ze narodni ramec kvalifikaci je dilezitym nastrojem prostupnosti terciarniho
systému i jeho SirSiho zaclenéni do soustavy vzdélavani. Za dilezitou povazuje vétsi orientaci na
vystupy ze vzdélani i na vicerozmérné popisy kvalifikaci — zejména z hlediska vystupli z u€eni,
studijni zatéze, trovné vzdélavani, obecnych kompetenci i vlastniho profilu. Pro vyjadfeni studijni
zatéze bude narodni ramec kvalifikaci vyuzivat evropského systému kreditt (ECTS), jeho transferové
i akumulac¢ni funkce. Cilem je pfispét k vytvoteni transparentniho systému uznavani kvalifikaci/Casti
studia ziskaného v zahrani¢i a vytvofeni ramce pro uznavani vzdélani ziskaného i mimo vysokou
Skolu — formalniho (napf. zlepSeni uznavani casti studia a/nebo absolutoria na vys$si odborné skole pro
potieby dalsiho studia v bakalatském studijnim programu) i neformalniho. Ministerstvo toto povazuje
za nezbytny krok ke skutecné celozivotnimu konceptu vzdélavani.

2. Rizeni systému i instituci terciarniho vzdélavani (governance, leadership a management):

Experti pozitivné hodnotili zejména to, Ze
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ministerstvo ma odbor vysokych $kol, ktery je kompetentni a ma potfebné dovednosti a
kapacitu;

jsou vytvofeny mechanismy, jak na narodni urovni zapojit dilezité reprezentanty vysokych
skol do procesu konzultaci a diskusi;

existuje rozvinuty systém zabezpeCeni kvality prostiednictvim akreditace a snaha vysokych
kol rozvijet své vnitini kapacity pro hodnoceni a zvySovani kvality;

existuje jasny politicky/strategicky ramec dany zakonem o vysokych skolach a Dlouhodobym
zamérem na obdobi 2006 — 2010;

byl nalezen politicky konsensus o tom, ze vysoké Skolstvi je dilezité pro socio-ekonomicky
rozvoj zeme a v dusledku toho existoval i politicky konsensus pro navyseni financovani;
systém financovani vysokych $kol je dileZitym nastrojem fizeni;

systém akademické samospravy zapustil hluboké kofeny na institucionalni i fakultni Grovni.

Jako vyzvy do budoucna vidi tym OECD zejména, Ze

zatimco zastupci vysokych Skol hraji dilezitou roli v systému a fizeni instituci, vnéj$i zajmové
skupiny/ uzivatelé/odbératelé vét§inou zastoupeni nejsou - existuje spravni rada, ale ma velmi
omezené kompetence, tedy i roli a jeji potencial neni vyuZit;

vysoké Skoly maji ze zakona povinnost provadét vnitfni hodnoceni, zvetejiiovat je, ale je
otazkou, jak je provadéji a jak jsou vysledky hodnoceni vyuzivany;

rozsahla instituciondlni autonomie a zejména znacna autonomie fakult ztézuje zavadéni
(n€kdy i vznik) strategickych rozhodnuti na irovni vysoké skoly a zasadnéjsich (systémovych)
zmén v jejim rozvoji;

prilisna akademickd samosprava brzdi moznosti rektori a dékand vést instituci/fakultu
efektivné;

silné pozice jednotlivych fakult maji dopad i do rozd€lovani finan¢nich prostfedkt — to pak
vede ke snaze omezit prostiedky na centralni institucionalni Grovni ve prospéch piijmu pfimo
distribuovanych na jednotlivé fakulty;

rozhodujici pravomoci studentd v fizeni instituce mohou byt problematické;

vnitfni management instituce a odpovidajici lidské zdroje jsou pomérné nevyvinuté, nemaji
odpovidajici profesionalni uroven.

Doporuceni

1.

Zapojit vice zajmovych skupin/ uzivateli/odbératelt (,,stakeholders®) do strategického fizeni
instituci — nikoliv do védecké strategie — napt. vhodné posilit roli spravnich rad a omezit
soucasny ,,model akademického fizeni.

Ujasnit, komu nalezi odpovédnost za kvalitu Ceského vysokého Skolstvi a vymezit
odpovédnost hlavnich aktérti - Akreditacni komise, ministerstva, vysokych skol.

Posilit koordinacni a systémové kapacity — posunout se k viceletym kontraktim pro
financovani instituci, a tim posilit instituce v jejich odliSnostech, riznych poslanich, ktera
v systému maji.

Posilit pravomoci rektorti a dékant vést instituce.

Profesionalizovat institucionalni administrativu.

Stanovisko ministerstva

Jiz prvé odezvy ukazaly, Ze ani v této oblasti nebude zcela jednotny nazor na navrzena doporuceni.
Demokraticky zpasob fizeni, rovnovaha mezi roli, odpovédnosti a kompetencemi akademické
samospravy, managementu vysoké Skoly/fakulty, vnéjSich aktéri je téma aktudlni a Casto Zzive
diskutované. I v soucasném systému lze nalézt ptiklady dobré praxe, kdy byla akademicka samosprava
do tizeni velmi vhodné za¢lenéna i v praxi a neni brzdou strategickych rozhodnuti. Podminkou ale je,
aby vedeni vysoké Skoly svoji strategii skutecné melo, vénovalo strategickému fizeni i komunikaci
s akademickou obci vyznamnou pozornost a ziskalo pro své zaméry akademické senaty.

Nalezeni vhodného modelu, ktery najde rovnovahu mezi pravomocemi jednotlivych aktéru a jejich
odpoveédnosti, posili pravomoci rektorti/dékant a vhodné je vyvazi s akademickou samospravou bude
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jedno z dulezitych témat budouci Bilé knihy o terciarnim vzdélavani a bude vyzadovat legislativni
zmény. Proto chce ministerstvo motivovat vysoké $koly, aby se 1 v soucasné dobé snazily vyuzit
stavajicich struktur fizeni a naucily se vyuzit akademické samospravy ke strategickému fizeni
vysokych skol a/nebo hledaly vhodné modely pro strategické fizeni, které jim umoziuje stavajici
legislativa a zpusob financovani vysokych $kol. Pomoci svych strategickych nastroju (dlouhodoby
zamér, jeho kazdoro¢ni aktualizace, rozvojové programy a zpisob financovani vysokych skol) bude
ministerstvo dale podporovat integraci vysokych kol a vytvafet vedeni vysoké Skoly prostor pro
strategické fizeni. V kazdém ptipadé pak je tieba k tomuto tématu diskutovat a ministerstvo chce
prispét k rozsitovani ptikladt dobré praxe i pouceni se z t¢€ méné uspésné. Priklady dobré praxe je
mozné hledat i v zahrani¢i, vzdy vSak s tim, Ze ne vSe, co n¢kde dobie funguje, je pln€ prenositelné a
bude je tteba modifikovat tak, aby fungovaly i v naSich podminkach.

Pro vnitini hodnoceni kvality vysokych Skol vyuZije ministerstvo moznosti navrhu systémového
projektu v Operacnim programu Vzdelavani pro konkurenceschopnost, ktery navaze na odpovidajici
¢asti projektu ,,Hodnoceni kvality vysokych $kol“. Bude podporovat vytvafeni stalych a funkcnich (a
zaroven efektivnich) vnitinich systému (tymu, oddé€leni, skupin — podle velikosti vysoké skoly), které
by systematicky analyzovaly napliiovani strategickych cili a ze kterych by vzeSel navrh pro vedeni
vysoké skoly, jak vyuzit vysledki v rozvoji instituce.

Neméné dulezité je nalézt vhodny model vnéj$itho hodnoceni a do oblasti vnitiniho i vné&jsiho
hodnoceni zahrnout i jiné Cinnosti vysoké Skoly, tedy ne vyhradné cinnost vzdélavaci a s ni
souvisejici, pfipadné pro tuto Cinnost vyzadovany vyzkum a vyvoj, ale fizeni, internacionalizaci,
,sluzby spole¢nosti®, spolupraci sregionem, sluzby studentim atd. Prozatim takovéto wvnéjsi
hodnoceni provadéji jen zahranicni instituce (napi. EUA).

Ministerstvo bude usilovat o kvalitativni stabilizaci sektoru soukromych vysokych skol. Bude ve
spolupraci s Akreditacni komisi podporovat tvorbu funkénich systémt vnitiniho hodnoceni, které by
respektovaly specifika tohoto sektoru.

3. Financovani terciarni sféry - diverzifikace zdroju.

Experti pozitivné hodnotili zejména to, Ze

- doslo k navySovani rozpoCtu v poslednich péti letech, které se podatilo na zakladé konsensu
napfi¢ politickym spektrem;

- uziti formulového financovani (pfedev§im ve vzdélavaci ¢innosti) je plné v duchu modernich
mezinarodnich trendu;

- ur€ita ¢ast rozpoc¢tu je vy€lenéna pro vyuziti vystupnich parametr(; napf. bonusy za pocet
absolventu;

- byly zavedeny rozvojové programy jako flexibilni nastroj pro zavadéni zmén souvisejicich s
meénici se situaci, a s tim souvisejicich priorit ve vysokoskolském vzdélavani (prosazovani
politiky statu).

Jako vyzvy do budoucna vidi tym OECD zejména, Ze

- komplikovanost formule vede ke sniZeni transparentnosti systému financovani;

- nedostate¢na pozornost je vénovana rovnosti pristupu ke vzdélavani;

- systém neni dostate¢né efektivni;

- systém je pfili§ zavisly na vefejnych zdrojich, ze na né pfilis spoléha;

- soucasny narust vefejnych prostfedkt je pravdépodobné neudrzitelny ve stfednédobém nebo
dlouhodobém vyhledu;

- je nezbytné zvySovani kvality vzhledem k obecné pfijatym cilim (napf. navyseni prostiedki
do vyzkumu, narist platd akademickych pracovnikii);

- je nutné vice spoléhat na soukromé zdroje;

- mél by byt rozsifen a modifikovan systém podpory studentdl tak, aby byl zajiStén SirSi a
spravedlivéjsi pristup ke vzdélani.
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Doporuceni

1. VSichni studenti vetejnych vysokych skol by méli, do t¢ miry jak jsou schopni, pfispivat na
sva studia; (jsou popsany rizné modely participace studentt - napf. v ramci svych finan¢nich
moznosti v dob€ studia nebo po jeho ukonceni, kdy zacnou splacet své pijcky v zavislosti na
svych piijmech).

2. MEél by byt rozsifen soukromy sektor vysokoskolského vzdélavani a Skolné by mélo byt
danové zvyhodnéno.

3. M¢ly by byt zajistény pobidky pro primysl, pro zvyseni podpory univerzitniho vyzkumu a
vzdélavani pro zaméstnani.

4. Mgl by byt zvySen podil vefejnych prostfedkt do finanéni podpory studentll pro zvySeni
rovnosti pristupu do vysokého skolstvi.

5. Experti doporucuji vyuzit Iépe systém financovani k diverzifikaci terciarniho/
vysokoskolského sektoru. Zejména posunout se k viceletym finan¢nim kontraktim, které
zohledni rozdilné poslani instituci v systému terciarniho vzd€lavani, zvysit podil finan¢nich
prostfedkli pro projekty vyzkumu a vyvoje ziskané na bazi soutéze a zajisténi informaci pro
studenty — jak o moZnostech studia, tak o trhu prace, aby si mohli vybrat a podporovali svym
vybérem diverzifikaci studijni nabidky.

Stanovisko ministerstva
Namety expertt 1ze rozdélit do tii skupin.

Prvou skupinu tvoii naméty, se kterymi se ministerstvo pln¢ ztotoziuje, chce a mize je samo pfimo
zaCit realizovat. Tyto naméty jsou zakomponovany do piedkladané Aktualizace dlouhodobého zaméru
2008. Do této skupiny patii predev§im zvySeni efektivity vyuZzivani statnich prostiedkd, zaloZené na
stanoveni vhodnych ukazatelti efektivity (napf. naklady na absolventa, vyuZzivani /ziskavani prostredkt
ze soukromych zdroju, transfer know-how — inovace a pod.). Pfedmétem jednani bude rovnéz
problematika zakladniho rozdéleni finan¢nich prostfedkti s ohledem na soucasné déleni — vzdélavaci
¢innost, vyzkum a vyvoj, programové financovani, operacni programy, jejich vzajemna provazanost
véetn€ vlivu moznosti regiont i pfipadné zprihlednéni formulového financovani.

Druhou skupinu tvoii naméty, se kterymi se ministerstvo sice ztotoziuje, ale jejich realizace je zavisla
na dosazeni konsensu s jinymi ministerstvy, pfipadné i s vysokymi $kolami. Reseni téchto problémi si
ulozi v aktualizaci ministerstvo jako své tkoly. Piijde pfedevsim o tvorbu rozpoctu vysokych skol, aby
byl koncipovan jako vykonovy, a o jednani s Ministerstvem prace a socialnich véci o zalezitostech
tykajicich se problematiky stipendii.

Tteti skupinu tvofi naméty, které jesté vyzaduji hlubsi analyzy, dosaZzeni politického konsensu a
nasledné i zménu zakont. V téchto otazkach ministerstvo pfipravi navrhy pfislusnych koncepcénich
materialt,, zahaji diskusi a jednani s pfislusnymi zaéastnénymi partnery (Bild kniha, navrh zdkona o
terciarnim vzdélavani (piipadné vécného zaméru zakona). Do této skupiny patii i otevieni diskuse o
zavedeni Skolného.

I. Z vySe uvedenych doporuceni vyplyvaji pro ministerstvo nasledujici klicové sméry, které je
mozné zacit napliiovat ihned:

- intenzivné podporovat budovani vazeb s primyslem a regionem; vytvaiet partnerstvi pro
vyzkum a vyvoj;

- motivovat vysoké Skoly, aby zapojovaly do fizeni a pfipravy studijnich programt i programi
celozivotniho vzdélavani externi zajmové skupiny/ uzivatele/odbératele;

- motivovat vysoké Skoly, aby se snazily vyuzit stavajicich struktur fizeni a naucily se vyuzit
akademické samospravy ke strategickému fizeni vysokych skol a hledaly vhodné modely pro
strategické fizeni, které jim umoznuje stavajici zptisob financovani vysokych skol; zvySovani
manazerskych dovednosti v oblasti fizeni vysokych $kol;
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motivovat vysoké Skoly, aby zvySily pfijmy z jinych zdroju nez statnich ptispévkd a dotaci,
zejména ziskavaly prostfedky v mezinarodnich soutézich a ze soukromého sektoru;
otevrit diskusi tykajici se akreditaci a akreditacnich pozadavkl na studijni programy (napf. i
v otazce kvalifikaci akademickych pracovnikll), tak aby odpovidaly potiebé diverzifikace
studijni nabidky;
podporit vysoké skoly, aby vytvarely stalé a efektivni vnitini systémy, které by systematicky
zajistovaly pribézné vnitini hodnoceni a ze kterych by vzeSly navrhy pro vedeni vysoké
Skoly, jak vyuzit vysledky pro jeji rozvoj;
hledat spolu s Akredita¢ni komisi a vysokymi §kolami, jak podpofit dalsi diverzifikaci studijni
nabidky;
podpotrit diverzifikaci

o Iinstituci a programt;
studentli — posluchacii s piihlédnutim k socialni spravedlivosti;

o moznosti kariérniho rdstu, coZ je ale tkol zejména pro vysoké skoly samé;

o akreditaci a kritérii kvality;

o finané¢nich zdroja.
otevtit se vice Evrop¢€ a svétu — stale se nedafi, aby vys$si procento studenti stravilo alespon
jeden semestr v zahrani¢i, pisobeni zahrani¢nich expertd na vysokych Skolach zatim neni
zcela bézné, nabidka programt v cizich jazycich je omezena, pietrvavaji problémy
s uznavanim vzdélani ziskaného v zahrani¢i, propagaci naSich vysokych Skol zejména
v mimoevropskych zemich apod;
realizovat nartst poc¢tu studentd zejména v bakalafskych studijnich programech a
v programech vyssich odbornych $kol, kdy by méla vétsina absolventii odejit do zaméstnani;
vytvofit narodni ramec kvalifikaci, ktery usnadni prostupnost terciarnim systémem vzdélavani
a zjednodu$i uznavani kvalifikaci/¢asti studia ziskanych/absolvovanych v zahranici; bude
moci prispét 1 k lepsSi transparentnosti ziskanych kvalifikaci/ziskaného vzdélavani pro ucely
profesniho uznavani a bude navazovat na to, co bylo na narodni irovni vytvoteno a dale se
rozpracovava v sektoru odborného vzdélavani;
ministerstvo bude podporovat vysoké Skoly v projektech, které povedou k vétSi socialni
spravedlivosti pii pfijimani do vysokoskolského vzdélavani a k pomoci studentlim, aby béhem
studia dosahli svych maximalnich moznosti a neodchazeli ze studia predcasné — diverzifikaci
studijni nabidky v akreditovanych studijnich programech, v programech celozivotniho
vzdélavani, rozvojem poradenstvi nebo projekty zaméfenymi na spolupraci se stfednimi
(zékladnimi) Skolami;
ministerstvo se i v ramci své struktury vice zaméfi na spolupraci mezi odborem vysokych kol
a prislusnymi odbory zabyvajicimi se zakladnim a stfedoskolskym vzdélavanim, aby i ony
motivovaly ucitele k tomu, aby vyhledavani nadanych zakt pochazejicich z prostredi, které je
nemotivuje k dalsimu vzdélavani, a prace s nimi zacala co nejdfive;
v oblasti financovani bude ministerstvo hledat vhodné ukazatele efektivity, které by mohlo
vyuzit pifi financovani vysokych Skol, otevie diskusi k zakladnimu rozdéleni finan¢nich
prostfedkli s ohledem na soucasné dé€leni (vzdélavaci Cinnost, véda a vyzkum, programové
financovani, opera¢ni programy), jejich vzajemnou provazanost vcetné vlivu moznosti
regiont, pripadné ke zpruhlednéni formule; zahaji s Ministerstvem prace a socialnich véci o
zalezitostech tykajicich se problematiky stipendii.

o

II. Ministerstvo povaZuje za ucelné oteviit diskusi ke hledani vhodnych FeSeni k problémim
obsaZenym v nasledujicich doporucenich. K tomu hledat vhodné formy — napf. pfipravovat novou
Bilou knihu pro terciarni sektor, piipadn¢ novy zakon o terciarnim vzdélavani. Ministerstvo proto
chce Bilou knihu terciarniho vzdélavani” pripravit v roce 2008. Z ni piipadné vzejde navrh na
novy zakon o terciarnim vzdélavani, ktery nahradi dosavadni ziakon o vysokych Skolach z roku
1998. Zde bude tieba Siroce diskutovat s akademickou vefejnosti (akademickymi reprezentacemi —
Ceskou konferenci rektor a Radou vysokych gkol véetné jeji Studentské komory), i dal$imi
zainteresovanymi subjekty (zaméstnavateli, predstaviteli regiont, statni spravou apod.)

Jedna se zejména o doporuceni expertit OECD tykajici se:
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pfipadného zfizovani ,,Colleges of professional studies” zaméfenych na profesni vzdélavani
(v€etné celoZivotniho vzdélavani) pii univerzitach/vysokych skolach;

vyjasnéni postaveni vyssiho odborného vzd€lavani s vyuzitim uceleného narodniho
kvalifikacniho ramce, zvazeni celkového pojeti vyssiho odborného vzdélavani v terciarnim
vzdélavani, vyjasnéni jeho cilti a parametri;

provedeni revize vSech instituci vys$iho odborného vzdélavani a jejich rozdéleni na instituce,
které budou primarné¢ piasobit na sekunddrni Grovni a na ty, které maji silny
terciarni/vysokoskolsky potencial;

otazky tizeni instituci a hledani vhodnych modelt, které spravné vyvazi pravomoci dékand a
rektorti a v souvislosti s tim i akademickych senatli a spravnich rad; hledani spravnych modeld
pro zapojeni studentl do fizeni instituci.

apod.

Néektera doporuceni jdou nad ramec kompetenci ministerstva a vyzaduji politicky konsensus —
mohou vést k pripravé Bilé knihy pro terciarni sféru, ke zméné zakona o vysokych Skolach, pfipadné
k pfipravé nového zdkona o tercidrnim vzd€lavani/ jeho vécného zaméru, mohou ovlivnit i dalsi
zakony. Sem napf. patfi:

zavedeni Skolného.

Investice do vétsi socialni spravedlivosti v ptistupu ke studiu i béhem studia — napf. vytvoreni
vhodného systému socialni podpory (zachytné sit¢) nebo vytvoreni systému ptjcek;

pobidky a danové ulevy pro podniky a jejich podporu vyzkumu a vyvoje.

22



