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Anotace: V souvislosti s probithajici kurikularni reformou se aktualizuje naléhava potieba
venovat pozornost nejen samotnym obsahiim skolniho vzdeélavani, ale take pojeti a
konceptualizaci jednotlivych vyucovacich predmeétii. Autor se zamysli na povahou vztahu mezi
vednim oborem a vyucovacim predmétem ve Skole a v obecnéjsich metodologickych
souvislostech komentuje problém vybéru a strukturovani vzdélavaciho obsahu, struktury védni
discipliny, oborovych kompetenci a dalsi. V druhé casti prispévku si autor klade otdzkou,
Jakou roli maji pri reSeni téchto problémii sehrdavat oboroveé didaktiky. Predklada konfrontaci
americké tradice zaloZené na konceptu ,,pedagogical content knowledge “ (didaktickad znalost
obsahu) a stredoevropské tradice oborové didaktiky. V zaveru je formulovano presvédceni, ze
koncept didakticka znalost obsahu napomdaha legitimovat oborovou didaktiku jako védni
disciplinu, nebot otevira cestu k hlubsimu zkoumani transformacnich procesu, které se
odehravaji na rozhranni ,,védni obor — vyucovaci predmet “.

Uvodem

V prekotném tempu zavadeéni ramcovych vzdélavacich programi do praxe skol jakoby
chybél ¢as a mozna i odvaha zastavit se na okamzik a znovu kriticky pfezkoumat samotné
zaklady probihajici kurikularni reformy. Vse jakoby mélo byt k ur¢itému datu hotové a od
tohoto data jednou provzdy platné.' Pitom problémd, které by za ,,pozastaveni* staly, je cela
rada. Neékterym z nich zde budeme vénovat pozornost. Cilem tohoto ptispévku je:

e Zamyslet se nad povahou vztahu mezi védnim’ oborem a vyucovacim predmétem ve Skole

v souvislosti s probihajici kurikularni reformou.

e Poukézat na vybrané terminologické a jiné problémy, které jsou s feSenim vztahu ,, vedni
obor — vyucovaci predmét “ spojeny.

e Nabidnout nékolik teoretickych konstruktii, které se jevi jako nosné pro tvorbu a vyzkum
kurikula.

e Poukézat na ulohu, kterou by mohly v fesené problematice sehrat oborové didaktiky.

1. Probihajici kurikularni reforma a vyucovaci predméty

Lidské védéni je organizovano v riznych forméch ¢i Gtvarech, jako jsou mytus,
nabozenstvi, svétovy nazor ¢i ideologie, véda atp. Jednu z forem organizace lidského védéni
predstavuji védni (umelecké, technické a jiné) obory, z nichz je odvozovan obsah Skolniho
vzdélavani. Toto ,,0dvozovani* je slozitym transformacnim postupem, ktery predstavuje
klicovou soucast tvorby kurikula. Jeden z problémi, které provazeji tvorbu kurikula, spo¢iva
v feSeni vztahu mezi védnimi obory a vyucovacimi pfedméty ve skole.

Vyu&ovaci predméty’ ,, vymezuji ramec uciva a zdroven poskytuji predpoklady pro
odbornost vyuky tim, ze jsou zakotveny v jednotlivych specializovanych oborech* (Slavik

! Srov. k tomu Givodnik R. Vaiiové s piiléhavym nazvem ,, Snad jesté neni pozdé... * v Easopise Pedagogika
1/2005.

? Vedle vé&dnich obortl je tfeba pfi tvorbé kurikula vénovat pozornost také dalsim oblastem kulturni tvorby, jako
jsou uméni, technika, politika, ndboZenstvi atp. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku zuzujeme nas
pohled pouze na vztah ,,védni obor-vyucovaci predmét*.



1999, s. 220). Vazba vyucovacich predmétt a védnich obori je kromé toho zdliraznéna
skute¢nosti, Ze se v Ceské republice realizuje vzd&lavani u¢iteli na univerzitni irovni. P¥itom,
jak uvadi Wilhelm, ,,...previdda snaha, aby studijni programy VS tirovné byly orientoviny na
vedeckou disciplinu, ze které vychdzeji... “ (1998, s. 1-2). Také ucitelské studijni programy se
orientuji na védecké discipliny, z nichz vychazeji. Koncipovani studijnich programii se navic
musi potykat s problémem interdisciplinarity.

Lze vypozorovat, ze problém vztahu mezi védnim oborem a vyu¢ovacim predmétem se
(re)aktualizuje spolu s tim, jak ptfichazeji kurikularni reformy. V souc¢asné dobé¢ je zvladani
tohoto problému na pofadu dne i u nds, a to v souvislosti s vytvarenim a zavadénim
ramcovych vzdélavacich programi (déle jen RVP) a Skolnich vzdélavacich programt (dale
jen SVP). Zda se, Ze teprve konkrétni prace na kurikulu nas pfivadi k potieb& zamyslet se nad
pojetim a konceptualizaci jednotlivych vyu€ovacich predmétl a nad jejich pozici a roli
v kurikulu v§eobecného vzdélavani. Jako odpoveéd’ na ,,otazky, které se objevily az cestou,*
vznikaji v posledni dobé& ptispévky, jejichz cilem je zamyslet se nad pojetim vyucovaciho
predmétu ve svétle ,,vyzev a destrukci®, s nimiz ¢eska kurikularni reforma ptichdzi (Benes
2005). Z téchto ptispévkil uved’'me alespoii nékteré: déjepis (Benes 2005), matematika
(Blazkova 2006), vytvarna vychova (Slavik 2005), télesnd vychova (Muzik 2005), vychova
ke zdravi (Muzikova 2006). Tyto ptispevky jsou diikazem toho, Ze v soucasnych proménach
Skoly a jejiho kurikula lezi potencial, ktery mlze byt pozitivné vyuZit, stejné tak vSak mize
zUstat lezet ladem.

S ohledem na skutec¢nost, Ze ivahy nad novym pojetim vyucovacich predméti v RVP
oteviraji dalsi netuSené problémy, jevi se piedstava o ,,hotovosti kurikularni reformy k 1. 9.
2007 jako nerealnd, ba dokonce $kodliva. Proménu Skoly a jejiho kurikula je tieba chapat jako
nikdy nekoncici proces otevieny a citlivy vii¢i podnétiim ke zménam. Podnéta, které nas dnes
vedou k zamysleni se nad pojetim vyucovacich predméti, je celd fada:

e nezbytnost promény Skoly s ohledem na promény spolecnosti,

e vysledky mezindrodné srovnavacich vyzkumi a jejich vliv na kurikulum;

e prace na vzdélavacich standardech — Sance vytvofit novou, moderni ,,filosofii*
vyucovacich pfedméti (content standards maji vyrazné oborovy charakter)

e amnohé dalsi.

Vztah mezi védnim oborem a vyucovacim predmétem ve $kole

Problém vztahu mezi védnim oborem a vyucovacim ptedmétem je problémem
metodologické povahy. Tento problém je situovan do rozmezi vrcholii pomysiného
trojuhelnika, v némz se odehravaji transformace poznani mezi (1) védnim oborem, (2) skolou
(resp. skolstvim) a (3) vyukou. Jednd se o troj¢lenny vztah mezi (1) obsahem védniho oboru,
(2) obsahem Skolniho kurikula a (3) u¢ivem. Ve volné nédvaznosti na prace L. S. Shulmana
(1986, 1987) i na tradice eské didaktiky (Capek 1981, 1982) mizeme ve tiech rovinach
uvazovat o tfech druzich ,,obsahu®, které jsou relevantni pfi tvorbé kurikula:

e Rovina védnich oborii a oborové znalosti obsahu (subject matter content knowledge). Tyto
znalosti predstavuji obsahovou naplit daného oboru. Jedna se o souhrn faktti a pojmt
oboru a o pochopeni jeho struktury. Jde o ,,akceptované pravdy oboru® i o jejich
argumentaci, o porozumeéni tomu, v jakém vztahu stoji rizné fakta uvnitf 1 vné€ oboru, o
porozumeéni vztahu mezi teorii a praxi atd. Tyto znalosti se utvaieji mimo pedagogiku, ve
sv¢ vlastni oborové logice a systematice.

3 Vzdglavaci oblasti, vzd&lavaci obory, vyucovaci predméty, kurikularni ramce. .. Neni terminologie, kterou
zavadéji ramcové vzdélavaci programy, danajskym darem? Nase dosavadni zkuSenosti naznacuji, ze uéitelé se
v téchto terminech obtizné orientuji.



e Rovina Skolstvi/skoly’ a kurikuldrni znalosti obsahu (curricular content knowledge).
Kurikularni znalosti obsahu jsou znalostmi obsazenymi v kurikulu. Tyto znalosti tedy
zahrnuji to, co bylo kvalifikované a zdtivodnéné€ vybrano z poznatkového fondu urcitych
védnich obori a zatazeno do kurikula ur€itého stupné a typu Skoly. Jde o soubor znalosti
relevantnich pro jednotlivé Skolni vyu€ovaci predméty. Kurikuldrni znalosti obsahu (t;.
znalosti obsazené v kurikulu) nejsou totozné s oborovymi znalostmi obsahu (tj. s naplni
védnich oboril). Vymezeni souboru znalosti pro kurikulum je neseno procesem didaktické
transformace, ktery se odehrava na rozhrani ,,véda-skola®. Jde zde o promyslené budovani
vztahil ,,véda-skola®, ,,védni obor-vyucovaci predmét*, které nabyvaji konkretizovanych
podob, napt. ,.historicka véda-skolni déjepis®, ,,geografie-skolni zemepis*.

e Rovina vyuky a didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge). Jedna se o
znalosti ucitele, které mu umoziuji didakticky ztvariiovat urCité obsahy v procesech
vyucovani a uceni (podrobnéji viz kap. 2).

Vyznamnym zpisobem k feSeni vySe zminénych problému ptispél také J. J. Schwab
(1964), ktery v souvislosti s tvorbou kurikula rozliSuje mezi substantivni a syntaktickou
strukturou védni discipliny. Substantivni struktura zahrnuje koncepty, které utvareji
obsahovou naplii oboru (napf. v literature: tragedie, komedie, drama; ve fyzice: mechanika,
optika, termika, elektfina; v d¢jepise: epocha, pramen, chronologie atp.). Substantivni
struktura urcuje, jak badatel nazira na svoji disciplinu, jaké vyzkumné otazky formuluje.
Substantivni struktura ovliviiuje syntaktickou strukturu, ktera se tyka cest (postupt)
zkoumani, které sméiuji od sbéru dat ptes jejich interpretaci az po zavery.

Jednotlivé védni obory se od sebe tedy odliSuji nejen ve svém tematickém zabéru
(pfedmét, obsahova napln — substantivni struktura), ale také v postupech, které se v nich
uplatnuji (metodologie, epistemologie oboru — syntakticka struktura). Jinak feceno, jednotlivé
veédni obory se odliSuji ve zptisobu, jimz zkoumayji svét (fyzikové provadéji fyzikalni
experimenty, historikové studuji prameny atp.). Kazdy z etablovanych obort disponuje svym
vlastnim zptisobem — cestou, ktera urcuje, jak se maji shromazd’ovat, zpracovavat,
vyhodnocovat, validizovat a interpretovat vyzkumna data. To je divodem, pro¢ tolik dobie
minénych pokusti o interdisciplinaritu ve védé a o mezipfedmétové vztahy ve vyuce
ztroskotava. Nestaci totiz u€init za dost pouze koordinaci obsahové, je tfeba docilit rovnéz
koordinace metodologické.

Cely problém je o to slozitéjsi, ze védni obor disponuje nikoliv pouze jednou, ale vice
syntaktickymi strukturami soucasné¢. Skupiny védcii uvniti oboru disponuji odlisSnymi
pfedstavami o tom, jak verifikovat poznatky, jak dosahovat priikaznosti vyzkumného
materidlu. Tyto skupiny védct (védecké skoly) zastavaji rizné metodologické orientace a
pristupy uvnitt oboru. Navic do hry vstupuje hodnotovy naboj oborovych znalosti a
metodologii, kdy hodnoty funguji jako jakysi filtr, ktery ovliviiuje rozhodovani o tom, co je
tteba zkoumat, jakou vyzkumnou otdzku ma smysl si polozit a jak na ni hledat odpovéd’ (srov.
Gudmundsdottirova 1991).

Co z toho vyplyva pro Skolu? Prostfednictvim kurikula se dati do Skoly vméstnat
substantivni struktury oboru zuc¢astnénych na skolnim vzdélavani. Problémem zistava, jak ve
Skole zvladat syntaktickou strukturu oborti — jak transponovat myslenkové procesy stojicich v
pozadi umelecké nebo védecké tvorby (epistemologie oboru) do prislusnych vyucovacich

* V roving ,,8kolstvi“ je obsah vymezen prostfednictvim Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani, v roving ,,8kola” je obsah vymezen a konkretizovan prosttednictvim Skolniho vzdélavaciho
programu.



predméti ve skole (Slavik 1999). To nas vede k otazce, jak u zakl rozvijet tzv. ,,oborové

s . 5
mysSleni* a ,,oborové kompetence*.

Exkurs 1: Oborové kompetence Zdkii: ukdzka z déjepisu

Kompetence | Vymezeni (postup)

Gattungs- Umét rozliSovat rizné druhy textli (obrazi, predméttl) vztahujici se k
kompetenz historii; znat kritéria, podle nichz lze argumentované rozliSovat fakta a
(druhova) fikce; urc¢it hodnotu vypovédi. ..

Interpretations- | Znat a umét aplikovat techniky interpretaci; rozpoznat a rozumét vyznamu
kompetenz znazornéni; rozpoznat varianty vyznamu a ambivalence; rozpoznat
(interpretacni) | teoretické pfistupy, umét zachédzet s historickou sémantikou...

Narrative Umét ¢asové urcit jevy a propojit je na zakladé vyznamu; umét jazykove
Kompetenz vyjadfit rizné stupné platnosti (nejisté, domnélé, pravdépodobné, jisté,
(narativni) dolozené atp.); rozliSovat riizné typy vypraveéni; vytvaret koherence...
Geschichts- Umet rozliSovat faktualitu, fikcionalitu a fiktivitu; vnimat estetickou
kulturelle K. dimenzi historického védomi; rozpoznat a hodnotit vypovédi odporujici
(historicko- faktlim (lez, imaginace).

kulturni)

Tab. 1: Oborové kompetence zaku — déjepis (Pandel 2005, s. 43-44)

Jaky je vztah mezi oborovymi kompetencemi a klicovymi kompetencemi? Oborové
(faktické) znalosti a oborové kompetence jsou predpokladem a soucasné prostiedkem k
dosahovani ,,klicovych* kompetenci. Tvrzeni, ze by Skola méla prestat klast diraz na faktické
znalosti a orientovat se predevs§im na kli¢ové kompetence, je z vySe uvedeného diivodu
problematické. Z hlediska didaktiky obecné 1 oborové je klicové fesit otazku: Jaké ucivo vede
k ziskani urcité kompetence? Hledat odpovéd’ na tuto otdzku znamena pfistoupit
k operacionalizaci kompetence jako védeckého konstruktu. Opét se jedna o pomérné narocny
metodologicky ukol. Ocekava se, Ze na otazku, jaké ucivo vede k ziskani urc¢ité kompetence,
odpovi ugitelé? Nebo je to spise zakazka pro experty z vyzkumnych instituci? Reseni vztahu
kompetence-ucivo bude patrné tieba hledat ve spolupraci uciteltl a vyzkumnikt. Ucitel se
s otazkou — jaké ucivo vede k ziskavani ur¢itych kompetenci — konfrontuje pti ptipravé na
vyuku a mé tedy fadu praktickych zkuSenosti. Experti z vyzkumnych instituci se pokouseji
kompetence operacionalizovat, aby mohli védecky zjisStovat miru jejich dosahovani zaky.

Exkurs 2: Jak se operacionalizovala kompetence Zakii v mateiském jazyce?

V némeckém vyzkumu DESI — Deutsch-Englisch Schulerleistungen International se
kompetence zaki v (matefském) némeckém jazyce operacionalizovala v Sesti dil¢ich
kompetencich: ¢tenafska kompetence, produkce textu (psani dopisil), jazykové védomi,
pravopis, slovni zasoba, argumentace. U kazd¢ z dil¢ich kompetenci se na zakladé indikéatort
definovalo n€kolik (vykonnostnich) tirovni — kazda uroven byl popséna na zaklad¢ testovych
uloh/ptikladt. Ve vyzkumu se zjistovalo, jakych trovni jednotlivych dil¢ich kompetenci Zaci
urcitého typu Skoly dosahuji. Na zaklad¢ toho bylo mozné identifikovat, v ¢em jsou Zaci dobfti
a naopak v ¢em maji rezervy, ¢imz bylo ziskdno vychodisko pro jejich napravu (Klieme at al.
2000).

> Oborové kompetence chapeme jako protivahu kompetencim klicovym. Klicové kompetence dle RVP ZV jsou
souhrnem védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena spolecnosti: kompetence k uéeni; kompetence k feSeni problému; kompetence komunikativni; kompetence
socialni a personalni; kompetence ob¢anské; kompetence pracovni.




Exkurs 3: Jak se operacionalizuje kompetence ve standardech vzdélavani?

K operacionalizaci kompetence se pristupuje také v souvislosti tvorbou standardt
vzdélavani. ,, Standardy vzdelavani vychazeji z obecnych cilii vzdélavani. Uvadeéji vycet
kompetenci, které musi byt zakum zprostredkovany, aby bylo dosazeno hlavnich cilit
vzdelavani. Cile vzdeldavani urcuji, jakych kompetenci musi Zaci v urcitém rocniku dosahnout.
Kompetence jsou konkrétne popsany, takze je lze prevést do uloh (prikladi), jejichz zvladnuti
Zaky Ize overovat pomoci testovani “ (Klieme et al. 2003, s. 9).

Cile vzdé€lavani:
obecné formulace o ocekavanych schopnostech, dovednostech, postojich, motivacich,
zdjmech
I
Kompetence:
modely kompetenci vztahujici se k: oboru, dimenzim, trovnim

}

Ulohy (piiklady):

postupy urcéené ke zkoumdni ocekavanych kompetenci

Exkurs 4: Jak se operacionalizuje kompetence — rozvrZeni do dimenzi?

Oborové kompetence - ukazka z biologie (Elster 2005)

Kompetence: Oborové znalosti
ziskavani dat L . o
Znat jevy, pojmy, principy,

pozorovat, fakta a umét je priradit ke tfem
porovnévat, zakladnim konceptim (systém,
experimentovat, struktura a funkce, vyvoj)
vyuZzivat modely I

Kompetence: DIMENZE OBSAHU
komunikovani

ziskavat a sdélovat \ DIMENZE JEDNANT

oborové znalosti

Kompetence: OBLAST POZADAVKU
hodnoceni

1. reprodukovat
Rozpoznat a hodnotit 2. pouzit v novych souvislostech
vécné vztahy v 3. nové zpracovat, aplikovat

rtiznych kontextech

Exkurs 5: Jak se operacionalizuje kompetence — vymezeni urovni kompetence?

Uroveti odpovédi | Charakteristické rysy odpovédi zaka

Nizka Chape pramen jako zpravu ocitého svédka, jako zndzornéni vérné
realit¢; umi uvést logické, nikoliv historické vysvétleni.

Sttedni Ma obecné povédomi o tom, Ze obrazky jsou znazornénimi a tedy Ze
presné neodpovidaji skutecnosti.

Vysoka Jasné si uvédomuje, Ze prameny se vyznacuji riznymi perspektivami;
rozpoznd rizné typy prament.




Nejvyssi Vyuziva dalSich poznatkti k tématu a umi situovat pramen do
specifického kontextu.

Tab. 2: Urovné oborové kompetence: ukazka z d&jepisu (Pandel 2005, s. 62-63 podle
Harrison 2004, s. 26-20).

2. Oborové didaktiky mezi ,,védnim oborem* a ,,vyucovacim predmétem*

Kazda véda se musi vazné zabyvat problémem svého vlastniho zprostiedkovani
(komunikovani) navenek. Z toho vyplyva potieba rozpracovavat pojeti oborové didaktiky
jako ,,védy zprostredkovavajici svllj matetsky obor*. Oborové didaktika zaloZena na konceptu
didaktické znalosti obsahu mtize svému oboru nabidnout aparat (jazyk) potiebny pro

Kli¢ovou roli zde sehrava ucitel, ktery je povétren tim, aby komunikoval vysledky a
metody poznavani oboru smérem k Sirokému publiku. Musi pfitom brat ohled na zaky — na
jejich problémy, potieby a poznavaci moznosti.

Kdo rozumi, vyucuje...

Kdo vi, jakou zkuSenost s uciteli mél G. B. Shaw, autor zndmého ironického aforismu:
,,He who can, does. He who cannot, teaches. “ (Kdo umi, déla. Kdo neumi, vyucuje.).
Zamysleni nad timto aforismem nas vede ke klicové otdzce, co to znamend ,,umét vyucovat*?
Americky pedagog a psycholog L. S. Shulman ptiléhavé parafrazuje vyrok ,, kdo neumi,
vyucuje “, slovy, ,, kdo rozumi, vyucuje . Zastavéa nazor, ze pro dobrého ucitele je nezbytna
nejen dikladna znalost obsahu odborné discipliny, jiz vyucuje, ale také porozuméni tomu,
pro€ a z jakych pficin tyto obsahy vyristaji. Pfi didaktickém ztvarfiovani obsahu musi ucitel
déle brat v ivahu také moznosti a obtize uceni zakt. V tomto smyslu se hovoii o tom, ze
uéitel disponuje didaktickymi znalostmi obsahu (pedagogical content knowledge)®.

V ramci projektu ,,The Knowledge Growth in a Profession se Shulman spolu se svymi
spolupracovniky zamyslel nad tim, co se ¢lovek uéi, kdyz se uci vyucovat. Svym tématem 1
pristupem k jeho zpracovani se L. S. Shulman tadi do Sirokého proudu kognitivni
psychologie, ktera v 80. letech dvacatého stoleti vénovala mimotadnou pozornost prave
analyzam kognitivnich procest, porozuméni a znalosti u zaku i uciteli. Jeho dilo ptispélo
k tomu, Ze se zkoumani téchto procesli zacalo vice opirat o kategorii obsahu a pfineslo nové
impulsy také pro vyzkum v oborovych didaktikach.

Vyzkumy L. S. Shulmana a jeho spolupracovniki se ubiraly pfevazné cestou piipadovych
studii zacinajicich uciteld a ucitelii experti, pricemz jejich t€zisté spocivalo v portrétech
expertniho jednadni ucitele, v portrétech dobré praxe. Shulmanova studie z roku 1987 je
oteviena prave takovym portrétem, ktery odpovida na otazky, v co Nancy (portrétovana
ucitelka) véfi, co zné a jak tomu rozumi, Ze ji to umoziiuje vyucovat tak, jak vyucuje?

Znalosti ucitelti zacaly byt nazirany jako podstatna soucast ucitelovy profesni vybavy.
Vyzkumy ukazaly, Ze ucitelé disponuji specifickymi profesnimi znalostmi, tzn. je rozdil v
tom, jak véci rozumi oborovy specialista a jak ji rozumi ucitel, je kvalitativni rozdil. ,, Ucitelé
se lisi od biologi, historikii, spisovatelu... nikoli nutné v kvalité ¢i kvantité svych znalosti
uciva, ale v tom, jak jsou tyto znalosti organizovany a pouzivany. Napriklad znalost

® P¥i pievodu originalniho anglického textu do &edtiny jsme brali v ivahu nekompatibilitu odborné terminologie
obou jazykt. Shulman pouziva adjektiva ,,pedagogical“ v navaznosti na termin ,,pedagogy*, ktery v anglickém
jazykovém izu oznacuje specificky zptisob vyucovaci ¢innosti, nikoliv ,,pedagogiku‘ v ¢eské odborné
terminologii, ktera tyto jevy presnéji oznacuje za didaktické. Shulmanovu kategorii ,,pedagogical content
knowledge* prekladame s ohledem na ¢eskou terminologickou tradici terminem ,,didakticka znalost obsahu* (viz
Janik 2005).



zkuSeného ucitele prirodnich véd z jeho védniho oboru je strukturovanda z perspektivy
vyucovani a je zakladnou pro ucitelovu schopnost pomahat zZakiim v porozument urcitym
pojmiim. Na druhé strané znalost védcova je strukturovana z perspektivy vyzkumu a je
zakladnou pro konstrukci novych poznatkii v dané discipliné “ (Cochran, King, DeRuiter
1991, s. 5). Svymi profesné specifickymi znalostmi se ucitelé manifestuji jako profesni
skupina a zarovei se jimi vyhranuji vii€i jinym profesim.

Velka pozornost se zacala vénovat znalostem vztahujicim se k obsahu vzdélavani.
Klic¢ovou roli pfitom sehral Shulmantv koncept didaktické znalosti obsahu (pedagogical
content knowledge).

Co jsou to didaktické znalosti obsahu?

Podle Sulmana jsou didaktické znalosti obsahu jakymsi amalgamem (slitinou) znalosti
obsahu a znalosti didaktickych. Didaktické znalosti obsahu ,, ...leZi v priiniku obsahu a
didaktiky, ve schopnosti ucitele transformovat své znalosti obsahu do forem, které jsou
pedagogicky ucinné, a presto prizpiisobivé schopnostem Zakii“ (Shulman 1987, s. 15).
Didaktickou kvalitu ucitelovych znalosti nachazime v jejich orientaci na odborny oborovy
obsah a soucasné na moznosti didaktického ztvarnovani obsahu s ohledem na dispozice zak.
Pro ucitele to znamena vybalancovat ,,ohled na moznosti Zakova porozuméni* s ,,ohledem na
spravnost didaktického ztvarnéni urcitého obsahu viici oboru®. Prave pti zvladani téchto
pozadavkl prokazuje ucitel svoji oborove-didaktickou kvalifikaci.

Ucitelovo hluboké porozuméni a znalosti véci je pfedpokladem pro do-rozumeéni se ve
vyuce (srov. Slavik 2003). Ucitel potiebuje didaktické znalosti obsahu k tomu, aby byl
schopen ve vyuce pouzit takové ztvarnéni obsahu, které by vytvotilo most mezi ,,protipoly*
(expert v oboru — zak ve vyucovacim predmétu). Ptijima roli ,,pfekladatele z jazyka experta
v daném oboru do jazyka zaka. V tomto ohledu se role ucitele podoba roli posla bohil
Hermésa, ktery mél za tikol tlumocit bozska poselstvi obycejnym lidem na Zemi, pficemz
musel rovnéZ vstoupit do role prekladatele, chtél-li byt srozumitelny.

Co si konkrétné predstavit pod didaktickymi znalostmi obsahu? Shulman k tomu uvadi, ze
didaktické znalosti obsahu zahrnuji ,, ...#y nejucinnéjsi analogie, ilustrace, priklady,
vysveétleni, slovni demonstrace, zpusoby zndzornovani a formulovani tématu, které jej ucini
srozumitelnym pro jiné“ (1987, s. 9). Pro oborové didakticky vyzkum je velkou vyzvou
zkoumat projevy ucitelovych didaktickych znalosti obsahu v redlné vyuce — zachycovat a
kodifikovat tak akumulovanou moudrost ucitelské praxe.

Postiehy 7 vyzkumu didaktickych znalosti obsahu

Ukazuje se, Ze ucitel disponuje riznymi formami védéni, tedy, Ze zna ,,150 zptisobu“, jak
vyucovat urcitému obsahu. Riizné formy ucitelova védéni jsou vzajemné provazané, coz
uciteli umoziuje vyuzivat je tak, aby vychazel vstfic zakovskym prekonceptiim i jejich
obtizim v uceni. Ve vyuce se ucitelovy znalosti projevuji ve své dynamice — didaktické
znalosti obsahu se promitaji do forem a fazi vyuky.

Didaktické znalosti obsahu aneb oborova didaktika na americky zpiusob?

Jak je z vySe uvedeného patrné, podstata konceptu didaktickych znalosti obsahu spociva
v problému didaktické transformace uciva. Tomu je v evropské didaktické tradici dlouhodobé
vénovana velka pozornost. Lze zde odkazat na studii W. Klatkiho (1958) Didaktische Analyse als
Kern der Unterrichtsvorbereitung [Didakticka analyza jako jadro pfipravy na vyu€ovani], ktera je
dostupna 1 v ceském prekladu (Klafki 1967). Otazku ptipravy na vyucovani chape W. Klafki jako



,,navrh na jednu nebo vice moznosti k plodnému setkani urcitych deti s urcitymi vzdélavacimi
obsahy “ (1967, s. 121). Prvni krok ptipravy na vyucovani vidi v rozboru ,,véci®, kdy si ucitel
klade otazku: ,,Co je to vec? Co je podstatou ucebni latky?* (srov. Klatki 1967, s. 121). Teprve
potom nasleduje metodicka analyza, tj. Gvaha o tom, jak toto setkani zakl se vzdélavacimi obsahy
uskutecnit.

V tomto momentu vidime urcitou paralelnost Shulmanova a Klafkiho pohledu na problematiku
zprostiedkovavani obsahu vzdélavani. Jak s vtipem podotykd Shulmanova piima spolupracovnice
Sigrun Gudmundsdottir, ,, didaktickd znalost obsahu neni nic jiného nez oborova didaktika — na
americky zpiisob. Anglosasti pedagogové ji museli vytvorit, nebot vétsina z nich neovladala ani
némcinu, ani zadny skandinavsky jazyk. A vytvorili ji zpiisobem, ktery pedagogoveé na zapadni
polokouli nejlépe oviadaji — empirickym vyzkumem *“ (Gudmundsdottir et al. 1995 s. 164-165).

Nicméné je pravdou, zZe tradice némecké oborové didaktiky (Fachdidaktik) je spiSe
filosoficka nez empiricka, a proto Ize koncept didaktickych znalosti obsahu chapat jako
obohaceni oborové didaktiky o novou perspektivu.

Zavérem

V souvislosti s probihajici kurikularni reformou se aktualizuje naléhava potieba vénovat
pozornost nejen samotnym obsahiim Skolniho vzdélavani a jejich didaktické transformaci na
urovni vyuky, ale také konceptualizaci jednotlivych vyucovacich pfedméti v ramei kurikula
v§eobecného vzdélavani. Uvahy o didaktické transformaci na rozhranni ,,véda-Skola“
nabyvaji dnes na vyznamu. Koncept didakticka znalost obsahu napoméha legitimovat
oborovou didaktiku jako védni disciplinu, nebot” otevira cestu k hlubs§imu zkoumani
transformacnich procest, které se odehravaji na rozhranni ,,védni disciplina — vyucovaci
predmét ve Skole®.
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