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1. UziteCnost

1.1 Identifikace zainteresovanych stran
Subjekty dotéené provadénou evaluaci by mély byt identifikovany a mély by byt zohlednény jejich potreby.

1.2 Duvéryhodnost evaluatora
Osoby provadéjici evaluace by mély byt nezavislé a odborné kompetentni, aby jednotlivé zainteresované strany uznavaly
vysledky provadénych evaluaci.

1.3 Vybér informaci a jejich Sife

Odpoveédi na evaluacni otazky musi byt zaloZeny na nezkreslenych datech.

1.4 Interpretace zjiSténi a doporuceni

V zavérecnych zpravach by mély detailné popsany perspektivy, postupy a hodnoty pouzivané pfi interpretaci
dosazZenych zavéru. Pokud jsou soucasti evaluace doporuceni, méla by byt vécna, relevantni a realizovatelna.
1.5 Srozumitelnost a rozsah vystupl

Evaluacni zpravy by mély zietelné a jednoduse popisovat jak vysledky provedené evaluace, tak také ucel

a prubéh evaluace i samotny (intervencni) program vcéetné kontextu jeho plsobeni. Na rozsahu a formé vystupl
by se mél evaluator se zadavatelem predem dohodnout.

1.6 Vcasnost vystupt
Potvrzené zavéry by mély byt prezentovany zainteresovanym stranam pribézné, aby je mohly véas vyuZivat.

1.7 Dopad evaluace
Evaluace by mély byt provadény zplisobem, ktery podporuje jejich vyuziti jednotlivymi zainteresovanymi stranami.

2. Proveditelnost

2.1 Prakti¢nost postupl
Postup evaluaci by mél byt navrzen tak, aby snizoval rizika zkresleni ziskavanych informaci.

2.2 Politicka prtichodnost
Provadéné evaluace by mély predvidat rozdilné pozice zainteresovanych stran; mély by usilovat o spoluprdci téchto
stran a mély by branit pfipadnym snaham zainteresovanych stran zkreslit ¢i zneuzit vysledky evaluace.

2.3 Nakladova efektivita
Evaluace by mély prinaset natolik hodnotné informace, aby dokazaly ospravedInit vynalozené naklady.

2.4 Evaluacni tym

Evaluacni tym predstaveny v nabidce na provedeni evaluace by mél byt zachovan po celou dobu provadéni evaluace.
Pokud jsou zmény ve sloZeni realiza¢niho tymu nezbytné, mél by o nich byt zadavatel informovan predem a mél by byt
pozadan o vyjadieni souhlasu navrzenymi persondlnimi zménami.

3. Korektnost

3.1 Orientace na sluzbu
Evaluace by mély pomahat identifikovat a efektivné uspokojovat potieby jednotlivych cilovych skupin.

3.2 Formalni smlouva
Zavazky smluvnich stran Ucastnicich se evaluace (tj. zejména pfedmét plnéni, zptsob plnéni, ¢as apod.) by mély mit
pisemnou podobu.

3.3 Lidska prava

Evaluace by mély byt navrZeny a provedeny tak, aby respektovaly a chranily lidska prava a lidskou distojnost.
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3.4 Mezilidska interakce
Evaluatori by méli respektovat lidskou dlistojnost pfi své interakci s ostatnimi osobami zapojenymi do provadéné evaluace
tak, aby Ucastnici neutrpéli Skodu a aby nebyli vystaveni riziku.

3.5 Uplnost a spravedinost
Evaluace by méla byt Gplna a vyvazena v zdznamu a posouzeni prednosti a nedostatkll hodnoceného programu tak,
aby prednosti bylo mozné déle rozvijet a nedostatky jasné pojmenovat a postupné eliminovat.

3.6 Dostupnost vysledka
Zainteresované strany Ucastnici se evaluace by mély umoznit ostatnim dotéenym subjektiim pfistup k Uplnym vysledkim
provedené evaluace.

3.7 Konflikt zajma
Konflikt zajmd by mél byt feSen oteviené a Cestné, aby nekompromitoval evaluatora a vysledky jeho prace.

3.8 Finanéni odpovédnost
Vyuzivani finanénich zdrojd by mélo odrazZet principy odpovédnosti a mélo by byt eticky zodpovédné.

4. Pfesnost

4.1 Specifikace pfredmétu evaluace
Evaluator by mél jasné a presné popsat posuzovany (intervencni) program.

4.2 Popis kontextu
Kromé samotného (intervencniho) programu by mél byt peclivé prozkoumadn také kontext, ve kterém je dany
(intervencni) program hodnocen.

4.3 Popis evaluacniho postupu
Jednotlivé evaluacni postupy a smysl jejich pouZziti by mély byt detailné popsany, aby byly opakovatelné
a pfezkoumatelné.

4.4 Obhajitelnost informacnich prament
PouZité zdroje informaci by mély byt identifikovany a popsany, aby bylo mozné posoudit jejich adekvatnost.

4.5 Validita informaci (platnost)
PouZité metody sbéru dat by mély zajistovat, Ze formulované zavéry skuteéné charakterizuji popisované skutecnosti.

4.6 Reliabilita informaci (spolehlivost)
Pouzité metody sbéru dat by mély zajistovat vysokou reliabilitu zavérd, k nimz vedou.

4.7 Systematicnost informaci
Informace, které jsou v rdmci evaluace ziskavany, zpracovavany a publikovany, by mély byt systematicky
kontrolovany; pfipadné chyby by mély byt odstrafiovany prabézné.

4.8 Vyhodnoceni informaci
Pokud jsou odpovédi na evaluacni otazky zaloZeny na kvantitativnich datech nebo kvalitativnich Udajich, pak by
takovéto udaje mély byt analyzovany vécné spravné a systematicky.

4.9 OspravedInitelnost zavéru

Zavéry, k nimz evaluace dospéla, by mély byt podlozené, aby je zainteresované strany mohly posoudit
a pfijmout.

4.10 Nestrannost pfi prezentaci vysledk

ZpUsob a forma prezentace vysledkl evaluace by méla znemozriovat jejich zkreslovani na zakladé osobnich pocitd
¢i zajm nékteré ze zainteresovanych stran.

4.11 Meta-evaluace
Samotné evaluace by mély byt predmétem evaluaci provadénych na zédkladé téchto a dalSich standardd.



