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1. UvoD

1.1. Zadani

Ministr povéril 30. dubna 2008 (¢. j. 8 769/2008-K4) pracovni tym ,Analyzou stavu
naplnéni cili stanovenych v Narodnim programu rozvoje vzdé&lavani a navrzenim
priorit a opatreni pro dalSi obdobi*. Vzhledem k soubézné probihajicim pracim na Bilé
knize tercidarniho vzdélavani je analyza zacilena pouze na sektor predskolniho,
zakladniho a stfedniho vzdélavani.

1.2. Slozeni pracovniho tymu
Jana Strakova (vedouci tymu)

David Greger
Jaroslav Kalous
Hana Kostalova
Pavla Polechova
Jaroslava Simonova
Ondrej Steffl
Arnost Vesely

1.3. Pristup

Analyza se zamé&fila primarné& na vyhodnoceni miry naplnéni cild vymezenych v &esti
strategickych liniich v zav&re¢né prlfezové &asti Bilé  knihy!. V jednotlivych
strategickych liniich byla posuzovdna rovnéZ relevance cill z hlediska soudasné
situace i zpUsob jejich naplfiovani. U nenaplnénych cild bylo také analyzovano, proc
realizované kroky nepfinesly kyzené vysledky. Dale byly navrzeny priority pro dalsi
obdobi, jejich podrobnéjsi rozpracovani vsak neni predmétem této studie.

Cilem studie nebylo hodnotit Narodni program rozvoje vzdélavani, ale podat
komplexni informaci o tom, jak dalece byl implementovan. Zpusob formulace cild vak
vyznamné ovliviiuje jejich naplfiovani. Nejsou-li formulace cild dostateéné specifické,
je dale obtiZné monitorovat jejich plnéni i (coz bylo nasim uUkolem) posoudit, jak se
podafilo. Z toho ddvodu nebylo moZno se hodnoceni Bilé knihy vyhnout. K formulaci
cild se vyjadifujeme i pfi posuzovani jejich relevance vzhledem k souéasné situaci.

Jako podklad pro posouzeni miry naplnéni stanovenych cild byly pouzity dostupné
statistické Udaje a vyzkumna zjisténi. Opakované jsme se setkavali s tim, Zze mnohé
skute¢nosti nejsou monitorovany. Naplnéni nékterych cill je tak dokladovano pouze
prostfednictvim izolovanych pedagogickych vyzkumU nebo Rychlych $etfeni. Jsme si
védomi, Ze takové podklady poskytuji pouze velmi nepresnou informaci, ale
pouzivame je jako voditko tam, kde jiné Udaje nejsou k dispozici.

Tento dokument, jehoZ rozsah je omezen, aby byla zajiSténa primérena cCitelnost a
prehlednost, obsahuje pouze hlavni vysledky analyz. V kapitole 3 struc¢né popisujeme

! Vedle oficidlniho ndzvu dokumentu ,Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice.
Bila kniha" budeme pouzivat i zkracené nazev ,Bild kniha“ nebo ,Narodni program".



kontext vzniku a realizace Bilé knihy. V kapitole 4 uvadime hlavni vysledky analyz:
v kapitole 4.1 se zabyvame Bilou knihou jako celkem, v kapitolach 4.2 - 4.7 se
vyjadfujeme k naplfiovani cild v jednotlivych strategickych liniich. Podrobné&jsi
dokumentace zde prezentovanych zjisténi a tvrzeni je uvedena v podkladovych
studiich, které jsou soucasti samostatného dokumentu. Vyhodnoceni plnéni cild v
jednotlivych strategickych liniich neni pojednano zcela identicky, nebot v Bilé knize se
od sebe velmi li&i pojeti cili v t&chto liniich (nékde jsou vymezeny cile, jinde jsou
specifikovana dil¢i opatfeni bez navaznosti na vymezené cile, v nékterych pripadech
jsou stanoveny konkrétni ukazatele). V nékterych strategickych liniich jsou cile v nich
vymezené stale relevantni a duleZité a v hodnoceni se zaméfujeme pouze na
posouzeni miry jejich naplnéni. V jinych pripadech jsou cile z dnesniho pohledu
stanoveny chybné nebo neuplné, v takovych pripadech se zamérujeme na vysvétleni
nedostatkd (to ve zvy$ené miFe nastava v kapitole 4.3 vénované 2. strategické linii a
kapitole 4.6 vénované 5. strategické linii).

PFi posuzovani miry naplnéni cili jsme se snazili zachovat maximalni objektivitu. To
bylo jednoduché tam, kde bylo posouzeni mozno opirat o data z vyzkumnych Setreni.
V fadé pripadd vsak nejsou zadné empirické Udaje k dispozici. Tam vychazime pfi
posuzovani situace z vlastnich znalosti a zkusenosti.

Ve strategickych liniich nejsou explicitné uvedena nékterd doporuceni, kterd autofi
Bilé knihy zafadili do kapitol tykajicich se jednotlivych stupfill vzd&lavani. Domnivdme
se vSak, Ze vyhodnoceni opatfeni uvedenych ve strategickych liniich dostatecné
vypovida o tom, co se podafilo zrealizovat a co nikoli.

Dékujeme pracovnikim jednotlivych obord MSMT, pfimo Fizenych organizaci a Centra
pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty MU =za podkladové materidly a
pracovnikdm jednotlivych oborl MSMT, pfimo fizenych organizaci a oponentim za
cenné kritické pripominky.



2. SHRNUTI

Politické podminky pro implementaci doporuceni Bilé knihy nebyly priliS pfiznivé: Za
necelych osm let od jejiho pfijeti se v Ufadu MSMT vystiidalo Sest rdznych ministrd,
vedenych péti rlznymi predsedy vlady, ktefi vzdy vedli vilddu s mensinovou nebo jen
malou podporou. Nemohla tedy byt realizovana zadna opatreni, ktera byla vnimana
jako kontroverzni. Obdobi realizace Bilé knihy je vsak také obdobim ekonomického
rlstu a prosperity a bezprecedentni podpory v podobé strukturdlnich fondd, které
spolu dohromady vytvareji vyjimecné prihodné podminky pro realizaci jakychkoli
rozvojovych a inovacnich opatreni. Ani za téchto podminek se nicméné nepodarilo
navysit vydaje na vzdélavani na planovanych 6 % HDP.

Vyhodnoceni miry naplnéni cild Bilé knihy komplikuje samotna formulace cilG. Ty jsou
vétdinou formulovdny velmi obecné&. Chybi rovnéz hierarchizace cild vzhledem k
vyznamu a duleZitosti i k pFi¢innym souvislostem a jejich provazanost s navrhovanymi
opatfenimi. Jenom vyjimecné jsou cile operacionalizovany tak, aby bylo mozné
prib&Zné & findlné vyhodnocovat jejich naplfiovani, predem definované indikatory
naplnéni cilG vesmés chybéj.

Jako cile jsou casto oznacovany nastroje k jejich dosazeni. V podstaté Ize fici, ze 1. a
2. strategické linie jsou formulovany prostfednictvim cilQ, zatimco 3. - 6. strategické
linie jsou formulovany predevsim prostiednictvim néstroji a cile jsou v téchto liniich
obsazeny vétsinou implicitné. Bilé knize chybi konceptudlni ramec, ktery by daval
jednotlivé cile a opatfeni do vzajemnych souvislosti, naznacoval, jak opatreni presné
prisp&ji k naplnéni cilQ.

Uvedené nedostatky dokumentu pravdépodobné negativhé ovlivnily i jeho
implementaci. I z t&chto divodd Bila kniha nesplnila oéekdvanou Ulohu zastiedujiciho
dokumentu, ze kterého by vychazely vSechny dokumenty dalSi. Celkové vsak svoji
kvalitou a mys$lenkovym bohatstvim prevys$uje mnohé z dalsich podobnych dokumentt
u nds i v zahrani¢i. Vétdina stanovenych cild je vysoce relevantni a aktudlni i dnes.
DUvody pro to, Ze jen malo z toho, co Bila kniha pfedjimala, se skute¢né zrealizovalo
tak, jak bylo zamysSleno, je tfeba hledat ne primarné v Bilé knize samotné, ale
v podobé fizeni v oblasti vzdélavani v Ceské republice. Dal$imi dlivody jsou pfiilisna
rozmanitost a Uroven odborného premysleni, nepropojenost vzdélavaci politiky
s vyzkumem v oblasti vzdélavani a nizka informovanost v odbornych kruzich i v Siroké
verejnosti o zjisténich vyzkumu a o prikladech dobré praxe u nds i v zahranici.

Analyza realizace opatfeni navrhovanych v jednotlivych strategickych liniich ukazuje,
Ye tfada z nich nebyla uskutedn&na vibec, mnoha z t&ch, kterd realizovdna byla, byla
realizovana izolované nikoli v zamyslenych komplexnich celcich a souvislostech.
Mnoha opatreni byla realizovana do znac¢né miry formalné bez odpovidajici financ¢ni a
metodické podpory, ktera by zvysila Sanci na jejich Uspésnost. Reformni zaméry byly
pouze proklamovany, nebyly zajistény klicové podminky pro jejich realizaci, bylo
zanedbano zapojeni klicovych aktérl zmén. Vymluvnym dokladem takového postupu
je celd kurikularni reforma. Pro témér vSechny realizované kroky pak plati, Zze nebyla
sledovana jejich Uspésnost ve vztahu k naplfiovani stanovenych cild ani monitorovany
pribé&h a problémy pfi jejich realizaci.



VySe uvedené nedostatky, které se projevily pfi realizaci doporuceni Bilé knihy, jsou
ovsem charakteristické pro celou vzdélavaci politiku v CR v polistopadovém obdobi.

Klicovy problém shleddvame v absenci systému strategického fizeni, ktery by stanovil
jasnou vizi a z ni plynouci cile vzdélavaci politiky, dokazal by pro né ziskat podporu
verejnosti a v dostatecné mire by vytvarel podminky pro jejich naplfiovani a sledovani
dopadul realizace jednotlivych opatieni vzhledem k zamyé&lenym cildim.

Namisto tvorby dal&ich a daldich strategickych dokumentd doporu¢ujeme vybudovat
systém strategického fizeni ve vzdélavani. Je tfeba se naucit systematicky ridit oblast
vzdélavani, tedy zavést postupy, které umozni otevrit a fidit informovanou diskusi o
smérovani vzdélavaciho systému, vytvaret navzajem koordinované programy
smérujici k naplfiovani jasné stanovenych cild a také tyto programy vyhodnocovat a
upravovat na zakladé zmén, které ve vzdélavani nastavaji. Zavedeni systému
strategického fizeni musi predchazet profesionalni audit soucasného stavu.



3.  KONTEXT VZNIKU A REALIZACE NARODNiHO
PROGRAMU ROZVOJE VZDELAVANI v CESKE

REPUBLICE
3.1. Politicky a ekonomicky kontext vzniku a realizace Bilé
knihy

Pfed tim, nez se budeme vénovat samotnym okolnostem vzniku Bilé knihy a jejimu
obsahu, struéné shrneme politické souvislosti, ve kterych vznikala a byla realizovana®.
V tabulce 1 uvadime piehled ministrd $kolstvi od roku 1990 a predsedt vlady, v dobg,
kdy byli v Uradu. Z tabulky je zfejmé, Zze vznik Bilé knihy spada do obdobi
ministrovani Eduarda Zemana. Ten pUsobil v ,jednobarevné®, ale mensinové vladé
CSSD MiloSe Zemana, fungujici na zakladé tzv. opozi¢ni smlouvy. Na jedné strané Slo
o vladu stabilni, na druhé strané ale o vladu, ktera si pro své aktivity musela vzdy
hledat a zajistit podporu. Opatieni nemohla prosazovat ,silou®, musela pro né hledat
Sirsi konsensus. Mozna i tento fakt ovlivnil praci na Bilé knize, ktera neni zretelné
ideové vyhranéna, ale spide ma podobu souboru rdznych Zadoucich cill a opatieni bez
jejich prioritizace.

Bild kniha byla schvalena necely rok a pll pted volbami do Poslanecké snémovny
v roce 2002. Bylo tedy zfejme, ze realizaci se bude zabyvat predevsim vilada vznikla
Z téchto voleb. Ve volbach zvitézila CSSD, ktera sestavila vladu za Ucasti KDU-CSL a
US-DEU pod vedenim Vladimira Spidly. Tato vlada disponovala jen nepatrnou vétsinou
a byla znacné nestabilni. Prestoze ministryni Skolstvi byla po celou dobu Petra
Buzkova, coz je z hlediska chodu ministerstva a postupné realizace strategie velmi
dilezité, vlada byla zmitdna vaznymi vnitropolitickymi problémy (méla postupné tfi
predsedy), coz bezpochyby nebyly podminky pfiliS prfiznivé pro systematickou
implementaci jakékoli prijaté strategie.

Ke stabilizaci vedeni MSMT nedoélo ani s piichodem vlady Mirka Topoldnka, ve které
se postupné vystridali jiz ¢tyfi ministfi Skolstvi. Prioritni agendou se v této dobé stalo
rychlé Cerpani strukturalnich fondd EU, realizace kurikuldrni reformy a maturitni
zkousky. Reseni operativnich otdzek opét ziskalo prednost pred systematickym
Fizenim vzdélavaci politiky ve prospéch realizace dfive stanovenych cilt®. Bila kniha
ovéem s velkym objemem prostiedkl z EU nepoditala a nenabizela formulaci priorit
v takové podobé, kterd by se mohla stat zdkladem pro stanoveni priorit Cerpani
z téchto fondd.

Celkové Ize tedy fici, ze vnitfni politické podminky pro implementaci strategie nebyly
prilis priznivé: Za necelych osm let od pfijeti BK se v ufradu MSMT vystfidalo Sest
rdznych ministrl, vedenych péti rlznymi predsedy vlady, ktefi vzdy vedli vladu
s mensinovou nebo jen malou podporou. Jakakoli opatfeni, kterd jsou vnimana

2 Jde pouze o velmi hruby naért souvislosti, ktery by si bezpochyby vyzadoval mnohem
podrobnéjsi zkoumani.

3 Nejvyznamnéji se to dotklo Opera¢niho programu Vzdéladvéani a konkurenceschopnost, ktery
byl vytvoren bez cilové vize.



verejnosti jako kontroverzni (napf. zruseni viceletych gymnazii), nemohla byt
realizovana. Na strané druhé obdobi realizace Bilé knihy je ovSem také obdobim
ekonomického rlstu a prosperity a bezprecedentni podpory v podobé& strukturdlnich
fondQ, coz dohromady vytvaFi vyjimeéné prihodné podminky pro realizaci jakychkoli

rozvojovych a inovacnich opatfeni®.

Tabulka 1. Ministri Skolstvi od roku 1990

Ministr skolstvi

V Gradu

Predseda viady

Petr Vopénka

29.6. 1990 - 2.7. 1992

Petr Pithart

Petr Pitha 3.7.1992 - 27.4. 1994 Vaclav Klaus
Ivan Pilip 2.5.1994 - 2.6, 1997 Vaclav Klaus
Jifi Grusa 3.6. 1997 - 2.1. 1998 Vaclav Klaus
Jan Sokol 3.1.1998 - 17.7. 1998 Josef ToSovsky

Eduard Zeman

22.7. 1998 - 12.7. 2002

Milos Zeman

Petra Buzkova

15.7. 2002 - 4.9. 2006

Vladimir Spidla

(15.07.2002-04.08.2004)

Stanislav Gross
(4.8.2004-25.4.2005)

Jifi Paroubek (25.4.2005-
4.9.2006)

Miroslava Kopicova 4.9. 2006 - 8.1. 2007 Mirek Topolanek

4.9.2006-09.1.2007

Dana Kuchtova 9.1. 2007 - 3.10. 2007 Mirek Topoldnek - od 9.

1. 2007

Martin Bursik® 2.11. 2007 - 4.12. 2007

Ondrej Liska ve funkci od 4. 12 2007

Je potfeba také zminit, Ze béhem poslednich deseti let se znacné zménil i vnéjsi
kontext realizace BK. Ackoli vzdélavani je v kompetenci jednotlivych zemi, vstup CR
do EU v roce 2004 dale prohloubil napojeni na uvazovani o vzdélavani v evropském
kontextu, a to prosSlo podstatnym vyvojem: ,Ideologické klima Delorsovské EU, v
jehoz mentalnim nastaveni pracoval prof. Kotasek a jeho tym, bylo vystfidano
ekonomistni a neoliberalni rétorikou Barrosovského vedeni a tlakem na ekonomizaci,
zefektivnéni, pripadné privatizaci vzdélavani - tedy na vyvedeni vzdélavani do
volného trhu. Teprve po r. 2001/02 se mnozi dokumenty o praci s klicovymi
kompetencemi, o zabezpe&ovani kvality (quality assurance), o hodnoceni vysledkl
vzdélavani (learning outcomes assessment), o podnikatelském smysleni do Skol a
Ucasti podnikateld na tvorbé kurikula nejen VS, ale i SS a ZS; o rlznych fromach
pohybu a vzaj&mné vymény (mobilité€) uciteld jako nastroji zkvalitfiovani jejich

4 Mnoho reforem neni implementovano z divodu nedostatenych finanénich zdroji. To ovéem
rozhodné neni pfipad Bilé knihy.

> Povéfen Fizenim.



pripravy atd. Soucasné se v pedagogice jiz i na urovni Skolské politiky zacina
prosazovat tvorba vzdélavaci politiky zaloZzené na zjisténich vyzkumu (evidence-based
education policy). Kdyz v tomto nyni Zijeme, jevi se ndm BK psana v letech 1998-
2000 jako nedostatecné konkrétni a nevyuzivajici moznosti skytanych konkrétnimi
nastroji." (upraveno Stech 2009).

3.2. Myslenkovy kontext vzniku Bilé knihy

Bila kniha nebyla prvnim pokusem o komplexnéjsi navrh doporuceni na reformu
vzdélavaciho systému v Ceské republice. Prfi jeji tvorbé bylo mozné jiz vychazet
z velkého mnozstvi analyz i navrhl cild a doporutenych opatfeni. Explicitné se
v uvodu Bilé knihy odkazuje na vyrocni zpravy MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci
soustavy ,Skolstvi v_pohybu® (MSMT 1996), ,Skolstvi na kfizovatce® (MSMT 1999),
»,Na prahu zmén" (MSMT 2000), dale na publikaci OECD ,Zpravy o narodni politice ve
vzdélavani: Ceskd republika® (OECD 1996) a hodnoceni realizace jejich doporuceni
Vyborem pro vzdélavani OECD ,,Priority pro ¢eskou vzdélavaci politiku® (OECD 1999).

Bezprostfedné ovsem Bila kniha navazovala pfedevsim na publikaci ,Ceské vzdélavani
a Evropa: strategie rozvoje lidskych zdrojd v Ceské republice pfi vstupu do Evropské
unie® (Sdruzeni 1999), ktera je predevSim rozborem problémd &eské vzdélavaci
soustavy ve vztahu k pldnovanému vstupu CR do EU, ale obsahuje také néktera
doporuceni a priority. Tento dokument je s Bilou knihou kromé obsahového zaméreni
spjat i podobnym autorskym kolektivem a také tim, Ze je Casto oznacovany jako tzv.
»Zelena kniha", tedy jako jakysi ,analyticky pfedchddce" Bilé knihy®.

Bild kniha tedy nevstupovala do ,vakua“, ale do prostoru, ve kterém jiz byly problémy
Eeského vzdélavani pomé&rné dobfe artikulovany a byly také nastinény rtzné varianty
mozného feSeni’. SpiSe nez nedostatek koncepci existoval v této oblasti ,pretlak®
riznych dokumentd , strategické" &, koncepéni® povahy?®.

Zpracovani Narodniho program rozvoje vzdélavani v Ceské republice v roce 2000 bylo
uloZzenu ministru skolstvi usnesenim viady Ceské republiky ¢. 277 ze dne 7. dubna
1999. Tento zavazek vyplynul z prijeti Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v Ceské republice zverejnéné MSMT 13. kvétna 1999, kterad byla schvalena
vladou v témze usneseni. V této koncepci bylo stanoveno, Ze ,rozvoj Skolstvi a vSech

® Zelena kniha vznikla v rdmci programu Phare a konend verze byla zaloZena na vice neZ
dvaceti expertnich podkladovych studiich.

7 Kromé vy$e uvedenych publikaci, vice ¢ méné spjatych s MSMT, existovaly jiz v té dobé
pochopitelné také dokumenty na MSMT nezavislé, napf. ,Ceské Skolstvi a nase perspektivy"
sdruzeni Lipa. Lze uvést téz projekty NEMES ,Svoboda ve vzdélavani a ceska skola" (1991),
projekt PedF UK pod vedenim J.Kotaska ,Budoucnost vzdélavani a skolstvi v obnovené
demokratické spolec¢nosti a ve sjednocujici se Evropé" (1992) a projekt skupiny IDEA ,Stavebni
kameny programu IDEA pro Ceské skolstvi®.

8 Adjektiva ,strategické" a ,koncepéni® uvadime v uvozovkach, proto, Ze podle naseho nazoru
opravdovymi strategiemi nebyly, a to zejména ztoho dlvodu, Ze neobsahovaly jasné
stanoveni cili a jejich prioritizaci a cesty k jejich dosaZeni podloZené presvédéivymi
argumenty.



dalsich vzdélavacich instituci a aktivit, podilejicich se na utvareni narodni vzdélanosti,
se ma v budoucnosti vyvozovat z obecné pfijatého ramce vzdélavaci politiky a jasné
vymezenych stfednédobych a dlouhodobych zdmérd, které maji byt vefejné vyhlaseny
v podobé zavazného vladniho dokumentu™ (BK 2001: 7). V tomto usneseni byly také
formulovany Hlavni cile vzdéldvaci politiky viddy CR:

e Uskutecnit zmény vzdélavaci soustavy, které umozni pfistup k vyssimu vzdélani i
détem z méné podnétného socialniho prostredi.

e Umoznit dvéma tretinam az tfem ctvrtindm mladych lidi ziskdvat maturitu ve
stifednim vSeobecném nebo odborném vzdélavani.

e Zajistit do roku 2005 poloviné popula¢niho ro¢niku moznost nastoupit do nékteré
z forem terciarniho vzdélavani.

e ProdlouZit prdmérnou délku vzdé&lavani do roku 2005 ze soutasnych 14,7 na 16,7
let a tak se vyrovnat dnednimu prdméru zemi Evropské unie.

e Vytvofit rozmanitou a prostupnou vzdélavaci soustavu, ktera bude rozvijet
klicové kompetence a pfilezitosti k celozivotnimu uceni.

e Posilit rozvoj predskolniho vzdélavani a druhého stupné zakladni sSkoly, bohatost
a rozmanitost vzdélavaci nabidky a umoznit tak |épe respektovat rlzné zajmy a
moznosti déti.

e Odstranit do roku 2002 slepé ulicky na prechodu mezi zakladni a stfedni Skolou a
v soustavé strednich Skol.

e Podpofit rozvoj diverzifikovaného terciarniho vzdélavani srovnatelného se
zemémi Evropské unie.

e Pripravit koncepci a strategii rozvoje dalSiho vzdélavani (vzdélavani dospélych),
véetné legislativniho zajiténi a zpdsobu financovani.

e Zvysit verejné vydaje na vzdélavani z necelych 4,5 % HDP na 6 % HDP v roce
2002.

Tym pracujici na Bilé knize vznikd v roce 2000. Je pfitom sloZeny z predstavitell
akademické sféry, resortnich Ustav{, nékolika ministerskych pracovniki a zastupcl
pedagogickych iniciativ mimo vlastni ministerskou strukturu. Tento tym v prib&hu 9
mésicd roku 2000 pribézné skldda Gcty ad hoc ustavené Radé pro vzdélavaci politiku
s Ulasti socidlnich partnerl, elektronicky zvefejfiuje vysledky ptipravnych praci a
uskutecnuje nékolik odbornych diskusi ve specidlnich seminafich a na dvou pocetné
Siroce obsazenych konferencich (Kotasek 2006, Iliner et al 2001). Text je oponovan
tremi zahrani¢nimi experty a ve své treti verzi je predmétem legislativné zdvazného
vnitfniho a vnéjsiho pfipominkové fizeni a predlozen viadé. Ta jej schvaluje
usnesenim vlady CR &. 113 ze dne 7. Gnora 2001 s nasledujicim upfesné&nim tkold:

o realizovat N&rodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (dale jen
,Narodni program") prostiednictvim Dlouhodobych zdmérl vzdé&lavani a rozvoje
vychovné vzdélavaci soustavy a dalSimi opatfenimi,

e ve Vyrocnich zpravach o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy informovat
o naplfiovani konkretizovanych cild Narodniho programu,

e zapracovat financni pozadavky na Narodni program do stfednédobého vyhledu a
kazdoroc¢né je aktualizovat...

Casovym horizontem strategického dokumentu byl stanoven rok 2005, v
nékterych jeho Castech s potrebnym zretelem k obdobi do roku 2010.
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3.3. Struktura a obsah Bilé knihy

Bild kniha ma nasledujici strukturu:

Uvod

I. Vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy

II. Predskolni, zakladni a stredni vzdélavani

III. Terciarni vzdélavani

IV. Vzdélavani dospélych

Zavér

Zavér obsahuje , Hlavni strategické linie vzdéldvaci politiky v Ceské republice":

1. Realizace celozZivotniho uceni pro vsechny

2. Pfizpdsobovani vzdélavacich a studijnich program( potfebam Zivota ve spoleénosti
znalosti

Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani

Podpora vnitini promény a otevrenosti vzdélavacich instituci

Proména role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych pracovnik(
Prechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovani

O AW

V kazdé strategické linii jsou vedle jeji kratké charakteristiky uvedeny cile a navrzena
hlavni opatfeni, jejichZ postupnou realizaci ma dojit k naplnéni cild.

Pfedmétem nasi analyzy je Sest hlavnich strategickych linii vzdélavaci politiky
uvedenych v zavéru publikace a souvisejici Casti z kapitoly I. (Vychodiska a
predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy) a II. (Predskolni, zakladni a stredni
vzdélavani).

3.4. Financni zajisténi

Jak spravné uvadi Bild kniha (BK: 87) ,..Pro zabezpeceni nutnych zmén vzdélavaci
soustavy je nezbytna financni a politicka podpora ... Konkretizaci této podpory je
poZadavek, aby doslo k postupnému nardstu vefejnych vydajd na vzdélavani tak, aby
se vyrovnaly s ostatnimi vyspélymi zemémi a dosahly 6 % hrubého domaciho
produktu.... Je tedy zasadnim predpokladem pro realizaci navrzenych strategickych
linii..." (viz téZz Priloha Schéma strategickych zmén). Jak vypadala realita tohoto
pozadavku, je patrné z nasledujici tabulky:

Tabulka 2. Ceska republika - podil vydaji na vzdélavani z HDP (v %)

Rok % HDP
2001 4,2
2002 4,4
2003 4,5
2004 4,4
2005 4,4
2006 4,4
2007 4,3

Zdroj: Vyroéni zprdva o stavu a rozvoji vzdéldvaci soustavy Ceské republiky v roce 2006 a 2007.
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Financ¢ni predpoklady Bilé knihy nebyly naplnény. NedoSlo k odpovidajici investici do
vzdélavani, a to ani v absolutnim objemu prostfedkl investovanych do &kolstvi, ani ve
zméné priorit v rdmci pridélenych prostiedkd. CR se ve srovnani s ostatnimi zemémi
vyznacuje velmi nizkymi vydaji na zaka v povinném vzdélavani, spolu se Slovenskem
a Némeckem patfi ke tfrem evropskym zemim s nejnizSimi vydaji na zaka v primarnim
vzdélavani (0,67 % HDP, primér EU27 1,16 % HDP). Naopak vydaje na odborné
vzdé&lavani jsou nadpriimérné (European Commission 2007)°.

3.5. Institucionalni zajisténi

V ndvaznosti na Bilou knihu MSMT vypracovalo v roce 2002 prvni Dlouhodoby zdmér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy, ktery je kliCovym strategickym
dokumentem vymezujicim zdkladni statem podporované zameéry rozvoje vzdélavaci
soustavy. V roce 2004 schvaleny skolsky zékon (¢. 561/2004 Sb.) pak stanovi MSMT
povinnost zpracovavat Dlouhodobé zaméry (DZ), projednavat jejich navrhy se
socidlnimi partnery a predkladat je vladé ke schvaleni. Vlada vzdy nasledné predklada
DZ Poslanecké snémovné a Senatu k projednani. DZ musi byt verejné pristupny na
internetu. Regiony pak zpracovavaji vilastni DZ a predkladaji je ministerstvu
k vyjaddieni. DZ se kazdé 2 roky'° vyhodnoti a v pfipadé potifeby upravi & doplini.
Procedura dlouhodobého planovani ceské vzdéldvaci soustavy je tak zavazné
stanovena zakonem. Problémem je jeji formalnost, kterd neumoznuje realizovat Uplny
zivotni cyklus projektu (project life cycle).

Dosud se nepodafilo vytvorit institucionalni zazemi a nastavit systematicky proces
strategického planovani, do kterého by byla Bild kniha zaclenéna. Ackoli byla
nastolena legislativni povinnost zpracovani dlouhodobych zdmérQ, jejich vztah k Bilé
knize nebyl dostatecné specifikovan. Zadny konkrétni organ (napf. odbor na MSMT),
nebyl pfimo povéfen prubé&Znou realizaci, evaluaci a revizi Bilé knihy, ani nebyly
vyclenény na takovou cinnost zadné specialni prostifedky. Stejné tak nebyly stanoveny
konkrétni odpovédnosti za realizaci jednotlivych opatreni.

° Zde bohuzel nardzime i na absolutni nedostatek ekonomickych analyz, které by vyhodnotily
. 7 v. v . ’ .0 v ’ )4 . 7 O v
efektivnost a ucCinnost alokace verejnych zdroju ve skolstvi v CR. Jeding, o co se tedy muzeme

opfit, jsou pravé mezinarodni srovnani.

10 Dle aktudlné projedndvané novely zakona (leden 2009) bude tento interval prodlouzen na 4
roky.
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4. HODNOCENI RELEVANCE A NAPLNOVANI CcIiLU

BILE KNIHY
4.1. Spolecné charakteristiky cill Bilé knihy

Silnou strankou Bilé knihy je bezesporu formulace obecnych cild vzdé&lavani a vychovy
a principl vzdélavaci politiky, ze kterych vyplyva i implicitni predstava autorl o
podobé budouci spolec¢nosti jako spole¢nosti nejen ekonomicky konkurenceschopné,
ale také soudrzné a kulturni. Bild kniha ovSem neobsahuje explicitni formulaci vize ani
globdlniho cile a pfi formulaci cilG se nevénuje potencidlnim konfliktdm mezi riznymi
spoledenskymi zacilenimi, napf. mezi ekonomickym rdstem a socidlni soudrznosti.
Tato obecné&j&i napéti se pak nutné projevuji i ve vymezeni cill a opatieni v hlavnich
strategickych liniich. Zda se, ze Bild kniha byla sepsana se snahou o co nejvétsi
konsensus, coZ je sice samo o sob& chvalyhodné, mize to ovéem vést - a v pripadé
Bilé knihy v mnoha ohledech skutec¢né vede - k tomu, Ze jsou vedle sebe poskladany
cile v nékterych ohledech nesourodé a nesluditelné!?,

Hlavnim v8eobecnym problémem pfi nasi analyze naplnéni cilG Bilé knihy byla
7 n O
samotna formulace cild*?:

e Bilé knize chybi konceptualni ramec, ktery by daval jednotlivé cile a opatfeni do
vzajemnych souvislosti a ukazal, jakym mechanismem opatreni prisp&ji k naplnéni
cild. N&kdy se to mlze zdat zfejmé, mnohdy to vdak vibec zfejmé neni.

o Vétdina cild je formulovana znaéné obecné.

e Chybi hierarchizace cilG a opatfeni z hlediska vyznamu a dileZitosti i z hlediska
pfi¢innych souvislosti®3.

e Jenom vyjimecné jsou cile operacionalizovany tak, aby bylo mozné finalné
vyhodnotit nebo pribé&zné vyhodnocovat jejich naplnéni.

e Indikatory naplnéni cild vesmés zcela chybéji.

11 Je samoziejmé velkou, a v abstraktnim uvazovani nerozhodnutelnou, otadzkou, do jaké miry
ma byt prijatd strategie konsensem vsech, kterych se tykd (viz také poznamku 13 nize o
akronymu SMART), a do jaké miry mQze jit i proti ndzorlm a zajmdm zG¢astnénych aktérd.
Tvlrce strategie se zde pohybuje mezi Scyllou a Charybdou. Snaha o konsensus vSech ¢asto
vede k formulaci i vzajemné protikladnych cil(, co? zase de facto vede ke strategii status quo
(tj. zadné zmény). Pokud ovSem zase strategie nebere v potaz nazory a zajmy zucastnénych
aktérd, s tim, ze strategie bude ,protlac¢ena silou", hrozi ze se pti jeji implementaci narazi na
neprekonatelné prekazky. Velkym pfinosem Bilé knihy bylo, Ze sdruzila okruh informovanych a
docilila jistého konsensu v situaci, kdy se zdalo, Ze 7adnad shoda byt nemdiZe, kdyZ jsou
osobnosti a pojeti v Ceském vzdélavani tak odliSné a panuji mezi nimi tak zdsadni rozpory.

12 Je potteba Fici, ze podobnymi problémy (napt. vagnosti formulovanych cilQ) trpi i mnoho
,strategickych® dokumentl v jinych zemich a na Urovni EU. Tento fakt sv&dé&i o tom, pred jak
obtiznym Gkolem tvdrci BK stali.

13 Napftiklad 1. strategicka linie ,Realizace celozivotniho uéeni pro vdechny" obsahuje na stejné
uarovni velmi obecné ,opatfeni®, které je formulovano jako cil: 1.1. ,Zajistit dostupnost
vzdélavani a prostupnost vzdélavaci soustavy na vsech stupnich™ a velmi konkrétni ,,opatfeni®,
které je formulovano jako ukazatel: 1.5. ,ZvySovat podil stfedoskolské mladeZze dosahujici
maturity na 75 %".
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e Cile jsou kladeny na jednu Uroven s nastroji'*.

Toto jsou spoledné problémy, které se promitaji do vSech nasledujicich analyz®.

4.2. Realizace celozivotniho uceni pro vsechny

Prvni strategicka linie obsahuje dva hlavni cile: zajistit Sirokou dostupnost vzdélavani
a zajistit maximalni rozvoj schopnosti na principu spravedlivosti a vyuZivani talentd.
K naplnéni cilG uvadi Fadu opatfeni, v nichZ je mozno vysledovat nasledujici principy:

e snahu o co nejdel&i spole¢né vzdélavani véech zakd (zrudeni zvlastnich $kol, zrudeni
viceletych gymnazidlnich programt, budovani polyfunké&nich stfednich $kol);

e vytvoreni podminek pro vnitfni diferenciaci vzdélavaciho obsahu v rdmci spolec¢ného
vzdélavani (systém volitelnych pfedmétl na zakladni Skole, moduldrni systém na
urovni stredni skoly);

e zajisténi individualni péce (diagnostika, individualni vzdélavaci plany, poradenstvi,
rozvijejici a doplfikové aktivity podle potfeb jednotlivych zakd);

e poskytnuti systematické podpory znevyhodné&nym 2z3kdm (rand péce, predgkolni
vzdélavani, zajmové aktivity, péce asistentl a psychologd).

Hlavni stanovené cile i principy, kterymi se Ffidi dil¢i navrhovana opatreni, jsou i
z dnesSniho pohledu dﬁleiitéva aktudlni a odpovidaji smérovani vzdélavacich politik
vyspélych zemi i potfebam CR. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Zze co nejdelSi spolecné
vzdélavani véech zakd vyznamné ptispiva ke spravedlivosti ve vzdélavani, tedy stavu,
kdy vzdélavaci prilezitosti, vysledky vzdélavani a dosazené vzdélani jsou co nejméné
ovliviovany rodinnym zazemim zaka. Toto spole¢né vzdélavani vsSak musi byt
koncipovano a organizovano tak, aby kazdému Zzakovi v kazdé sSkole umozriovalo
maximalni individudlni rozvoj a zohlednovalo jeho specifické potieby. Spolecné
vzdélavani nemd vést k jednotnym vysledkdm. Neni v 24dném konfliktu s podporou
talentu a nadani. Naopak ma pomoci odhalovat nadani a talent i u déti, jejichz zazemi
neni rozvoji talentu a nadani priznivé.

Posouzeni miry naplnéni cild Bilé knihy v oblasti 1. strategické linie komplikuje
zejména skutecnost, ze jsou formulovany velmi obecné a oblasti, kterych se tykaji
(typicky spravedlivost systému), nejsou vibec monitorovény. U opatfeni pak neni
specifikovana jejich vazba na stanovené cile (jak presné prispéji k jejich naplnéni). To

14 Napriklad ,monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzd&lavani® je evidentné ndstrojem
v 7 e ’ n O . . ’ s
k dosazeni jinych cilu a nikoli samotnym cilem.

15 Na tomto mist& nam pfipada uzitecné pripomenout akronym SMART - souhrn pravidel, kterd
ukazuji, jakym zplsobem maji byt cile spravné formulovany tak, aby bylo mozné na zavér
vyhodnotit, zda jich bylo dosazeno nebo ne. Cile by tedy mély byt (Drucker 1954):

S - specifické a konkrétni, presné popsany;

M - méritelné, kvantifikovatelné, coz ndm umoznuje presné vyjadrit, sledovat a

kontrolovat pribéh a stupefi plnéni;

A - akceptovatelné pro viechny, kterych se jakymkoliv zplisobem tykaiji;

R - redlné a realizovatelné, z hlediska vSech potiebnych zdrojd;

T - terminované, s pozadovanym terminem plnéni.
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se v nékterych pfipadech muzZe jevit zfejmé, v fadé pfipadd to nicméné zfejmé neni.
v 7 n O . . v 7 . v v v
Naplnéni cilu a realizaci opatreni je tedy mozno vyhodnocovat pouze oddelene.

Vyvoj dostupnosti vzdélavani

V Bilé knize byla formulovéana dvé ,opatfeni®, ktera méla podobu konkrétnich
ukazatel( a tykala se l:I(\faStiIGII’\a Uplném stfednim a vysokoskolském vzdélavani. Tyto
ukazatele byly naplnény. Ucast na stfednim vzdélani s maturitou dosahla ve
Skolnim roce 2006/2007 73 % (UIV 2008a), pfiCemz cilova participace stanovena
v Bilé knize byla 75 %. Cistd mira vstupu do vysokoskolského vzdélani byla ve
Skolnim roce 2006/2007 53 % (Klenhova, Vojtéch 2006, 2007), cilovd mira
stanovena v Bilé knize byla 50 %.

Celkova ucast v predskolnim vzdélavani se nicméné nezvysila, nezvysila se ani Ucast
v mimoskolnim vzdélavani (UIV 2008a). Participace déti s kulturnim a socialnim
znevyhodnénim na predskolnim a zajmovém vzdélavani neni sledovana.

Za dllezity pfinos pro dostupnost a prostupnost povazujeme princip uzndvani
7 [o] 7 Ve vz 7 é . 7 Ve v Ve
vysledku neformalniho vzdeélavani a informalniho uceni.

Ve Ve

Vyvoj spravedlivosti ve vzdélavani

Spravedlivost systému neni cilené sledovana. Na Zadné uUrovni systému neni
monitorovan vyvoj rozdild mezi rdznymi skupinami Zak( ani mezi jednotlivymi
Skolami. Spravedlivost systému a jeji vyvoj miZeme posuzovat nepiimo na zakladé
ukazateld z mezindrodniho vyzkumu matematické, prirodovédné a ¢&tenarské
gramotnosti OECD PISA. Ty ukazuji, Ze se pribé&zné zvysuji rozdily ve vysledcich mezi
jednotlivymi zaky a Skolami'’ a jednotlivymi typy Skol, a Ze jsou velké rozdily rovnéz v
socialni skladb& 23kl navstévujicich jednotlivé &koly. Zatimco vysledky z&kd
viceletych gymnazii se statisticky vyznamné zlep&uji a vysledky 23kd vybérovych tfid
zadkladnich 8kol zQstdvaji beze zmén, vysledky 23kl béZnych zakladnich &kol a
nematuritnich odbornych obord se statisticky vyznamné zhor$uji (viz Tabulka 3).

16 Bild kniha hovofi o dostupnosti vzdé&lavani, cilovy stav vsak specifikuje prostfednictvim
Ucasti na vzdélavani. Ucast na vzdélavani je také, na rozdil od dostupnosti, monitorovana.

17 Koeficient mezitfidni korelace, ktery udava, jaky podil rozdilG ve vysledcich 2akd lIze pfi¢ist

rozdilim mezi jednotlivymi $kolami, se od roku 2000 stale zvysuje (PISA 2006), doslo rovnéz
ke statisticky vyznamnému navysSeni smérodatné odchylky vysledku.

15



Tabulka 3. Vysledky Zak jednotlivych typii skol v letech 2000, 2003, 2006, ctenarska
gramotnost'8)

650

600 - //

550 A

-_— ——z4kladni $kola

—A—gymnazium viceleté
500 gymnazium ¢&tyrleté
—»—S0S, SOU s maturitou

.\.\. _.—SOS, SOU bez maturity

450

400 -

350 T T
2000 2003 2006

Zdroj: PISA

Zavislost vysledkl vzdélavani na rodinném zazemi v CR zlstdvd mezi zemémi OECD
jednou z nejvyssich'®. Vyzkum PISA umoZfiuje monitorovat situaci pro patnactileté
zaky nachazejici se na konci povinného vzdélavani a na pocatku vyssiho sekundarniho
vzdélavani. Vzhledem k absenci narodniho monitoringu zcela chybi informace o situaci
na vystupu z vyssiho sekundarniho vzdélavani.

18 vysledky jsou prezentovany na $kdle s mezindrodnim primérem 500 a smérodatnou
odchylkou 100.

19 Ve vyzkumu PISA v roce 2006 byla CR zemi, ve které vysledky z&kl v matematice i ve
Ctenarské gramotnosti nejvice zavisely na jejich sociadlnim, kulturnim a ekonomickém statusu
(OECD 2007).
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Tabulka 4. Priimérné hodnoty indexu socialniho, kulturniho a ekonomického statusu®® pro Zéky
riiznych typi skol

Zdroj: PISA 2006

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) a nasledné vyhlasky ucinily nékteré kroky k zajisténi
legislativnich a organizacnich podminek pro vytvoreni spravedlivého systému s Sirokou
dostupnosti, ktery umozni na vSech stupnich vzdélavaci soustavy realizovat inkluzivni
vzdélavani a individualizovat vzdélavaci drahu i vyuku. Vytvofil rovnéz formalni
podminky pro zohledfiovani specifickych potfeb ?&kd se zdravotnim postizenim a
znevyhodnénim (méné jiz 24kl se socidlnim znevyhodnénim) i Zakd nadanych.
Naplfiovani cild odpovidajicich cilim uvedenym v Bilé knize bylo podpofeno fadou
projektd ESF a dotacénich a rozvojovych programl MSMT. Tato opatfeni véak méla na
fungovani a vysledky systému zatim jen velmi omezeny dopad.

Hlavni ddvod spatfujeme vtom, Ze vytvoreni legislativnich podminek nebylo
provazeno strukturdlnimi zmé&nami systému, osvétou, zavedenim mechanismd, které
by k inkluzivnimu vzdélavani motivovaly (pfipadné které by branily dalsi diferenciaci
systému?!) a dal&imi podptrnymi opatfenimi.

K netsp&chdm pri zvySovani spravedlivosti systémd nepochybné prispélo i to, e na
vSech urovnich se opatfenimi na podporu spravedlivosti rozumi opatfeni na podporu

20 4 wr v ’ . vVvs . . s 7 .vO -
Index zahrnoval nasledujici proménné: nejvyssi index profesionalniho statusu rodicu (index
M r e .vO . v v v s ’ .vO . . . . .
je odvozen z povolani rodicu), nejvyssi vzdélani rodicu, ekonomickou situaci rodiny (majetky
. v vz ’ .0 7 .
v rodin€), dostupnost vzdélavacich zdroju a kulturni majetek.

21V rozporu se zaméry BK v soutasné dobé nic nebrani tomu, aby se $koly profilovaly jako
vybéroveé, pfipadné vytvarely vybérové tfidy a organizovaly pfijimaci zkousky. S pfijimacimi
zkouskami se setkavame dokonce jiz na vstupu do povinného vzdélavani (UIV, Rychld Setreni
1/2008).
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74kU se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami, tedy zak( se zdravotnim postizenim nebo
znevyhodnénim ¢i socidlnim znevyhodnénim. Opatfeni na podporu spravedlivosti musi
sméfovat ovéem rovnéZ ke véem zakdm z rodin, které z jakéhokoliv dlvodu prosté
nemohou svym détem pomoci pfi plnéni $kolnich povinnosti®%.

Opatreni, kterd mifila na zménu struktury systému (zvysSeni prostupnosti, podpora
spole¢ného vzdé&lavani), nebyla realizovdna vibec, nebo byla realizovdna pouze
castecné. Struktura Skol na Urovni povinného i stfedniho vzdélavani nadale podporuje
rozdélovani déti do vybérovych a nevybérovych proudd. Zrudeni zvldstnich kol se
uskutecnilo pouze ve formalni roviné. Nastupnickd zdkladni Skola prakticka plini
stejnou funkci jako pQvodni zvlastni Skola - tedy zvlastni Skoly nebyly de facto
zruseny, pouze prejmenovany. Zaci s lehkym mentalnim postizenim jsou vzdélavani
podle ramcovych vzdé&ladvacich pldnd s redukovanym objemem akademickych
predméti?. RovnéZ mechanismy zafazovani 2akd mimo hlavni vzdé&lavaci proud (tedy
s odliSnym rémcovym ucebnim pladnem) zlstaly beze zmén. Podil zakd vzdélavanych
ve specializovanych Skolach a trfidach se zasadnéji neméni (UIV 2008a). Nebyly
eliminovany programy viceletych gymnézii. Podil 24kd, ktefi b&hem sveho povinného
vz&lavani navétévuji vybérové &koly a tfidy, zlstdvd neménny (UIV 2008a).
Disponibilni hodiny vétSinou nejsou vyuzivany k vnitini diferenciaci vzdélavacich drah
a postupné profilaci 2akd, ale k vét&i profilaci $kol. Konkurence zakladnich kol
s viceletymi gymnazii i mezi sebou posilovana popula¢nim poklesem vede k rozvoji
vybérovych trid a vybérovych zakladnich skol, jejich vyvoj vSak neni systematicky
monitorovan. Tvorba modulového systému na arovni stfedniho vzdélavani neni
realizovana. Polyfunkéni Skoly kombinujici vSeobecné a odborné obory vznikaji pouze
ojedinéle. Rozdily mezi maturitnimi a nematuritnimi obory zlstavaji velmi vyznamné a
dokonce se dale zvysuji**.

Nebyla provedena osvéta, kterd by popularizovala v zahrani¢ni literatufe znamy a
hojné citovany ndlez?®, Ze vysoka kvalita a spravedlivost nejsou protichidné ¢&i
konkurujici si cile, a kterd by se pro ideu dostupného a spravedlivého vzdélavani
snazila ziskavat odbornou i Sirokou verejnost. Cil zvySovat dostupnost a sniZzovat
zavislost vysledkl na rodinném zdzemi nejenZe neni vefejnosti pozadovan, ale ¢asto ji

22 Typickym prikladem jsou rodi¢e, ktefi nemaji maturitni vzdélani. Takovych déti je
v souasné zakovské populaci asi jedna pétina (ve vyzkumu PISA 2006 v populaci
patnactiletych 22,3 %).

23 s r Vs ’ s e v 4 ’ V7 Yo v s 7 w7 o
Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdelavani - priloha upravujici vzdélavani zaku
s lehkym mentalnim postizenim (www.vuppraha.cz).

24 Analyza $kolnich vzdé&lavacich programi ukazuje, ze zatimco v maturitnich oborech doslo k
nartstu objemu veobecné vzdélavacich pfedmétt (ze 40 % v r. 2004 na vice nez 50 % v r.
2007), v nematuritnich oborech zlstava beze zmén (28 %). (Kofrorfiova, Vojtéch 2008).

25 Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze rozdélovani 2akd do vybé&rovych a nevybérovych t¥d nema
dopad na celkovy primérny vysledek 2ak(. V diferencovaném systému dosahuji Zaci ve
vyb&rovych tiidach lep&iho vysledku a Zaci v nevybérovych tfidach horsiho vysledku. Primérny
vysledek zUstdvd beze zmén, v systému jsou vSak vétsi nerovnosti (napt. Slavin 1990,
Gamoran 1992, Kulik a Kulik 1982).
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neni ani tolerovdn, nebot je smé&%ovdn s pozadavkem rovnosti vysledkl. Idea
inkluzivniho vzdélavani je Casto mylné interpretovana jako naplnéni tfid rozmanitou
populaci pfi setrvani u stavajicich metod a zdroji a je rovnéZ sluéovéna s nechvalné
proslulou jednotnou sSkolou. Rostouci dostupnost maturitniho a vysokoskolského
vzdélavani je &asti spolenosti vnimana negativn&?®, Odpurci rostouci dostupnosti i
spole¢ného vzdélavani se obdavaji poklesu celkové kvality vzdélavani, nebot
predpoklddaji, Ze musi nutné predstavovat snizeni ndrokl na vSechny Zaky, nikoli
zavedeni a zvySeni diferenciace.

Diky pretrvavajicim rozdildm v atmosféfe i vysledcich Zakd jednotlivych $kol jsou
vzdélanéjsi rodi¢e motivovani volit pro své dité jinou nez spadovou skolu, ¢imz se
rozdily dale zvy&uji. Z médii i od predstaviteld statni sprdvy a samospravy se rodice
nedozvidaji, ze cilem je, aby vSechny skoly byly dobré, ale spiSe to, ze si maji pro své
dité Skolu vybirat co nejpeclivéji. Ve spolecnosti je sdileno presvédceni, ze rozdélovani
déti v ramci povinného vzdélavani do vybérovych a nevybérovych vétvi je spravné.

Ucitelé nejsou pripravovani zohlednovat specifické potfeby jednotlivych déti a
nedostava se jim ani dostatecné podpory. Nejsou vybaveni znalostmi a dovednostmi
potfebnymi pro vzdélavani heterogenniho kolektivu, nemaji k dispozici odpovidajici
pomlcky (materidly, které usnadfuji individualizaci), pomocny persondl (asistenty,
speciadlni pedagogy, logopedy). Ve Skole nejsou stanoveny postupy, které by
individualizaci pradce umozfiovaly. Ucitelé nepoklddaji za svlj Ukol pomahat détem
z méné podnétného rodinného zdzemi tento hendikep kompenzovat.

Zcela specifickym problémem v oblasti spravedlivosti ve vzdélavani jsou vzdélavaci
prilezitosti romskych déti. PrestoZze vyzkumy (Gabal et.al 2007) ukazuji, Ze Ceska
spolec¢nost je naklonéna investicim do jejich zvysSovani a prestoze v romskych
lokalitach je realizovana fada aktivit, jejichz cilem je zvysit Skolni dochazku a skolni
Usp&8nost romskych zakd, vyzkumy 2adné zlepSeni neindikuji. Posledni empiricka
studie zamé&fend na vzdélavani romskych 2ak{ (GAC 2008) udava, e pouze 30 %
romskych chlapct a 50 % romskych dévé&at dokoné&i $kolni dochdzku ve tfid&, ve které
ji zahajili. Ostatni jsou zpravidla odklonéni do tfid se snizenymi naroky.

Opatreni na podporu dostupnosti a spravedlivosti

Naplfiovani cild Bilé knihy v oblasti 1. strategické linie povazujeme za zasadni
z hlediska vyvoje vzdélavaciho systému a celé spolecnosti. Domnivame se, Ze kvalitu
Yivota jednotlivel nemohou a nemaji uréovat jen podminky a prostiedi, do nichz se
jednotlivi lidé narodi spolu s nahodnymi vlivy, ale ze vyznamnou roli zde muze (a
musi) hrat vzdélavani. MSMT ma ovSem pouze omezené nastroje, jak tyto cile
prosazovat. Narodni program rozvoje vzdélavani byl vypracovan v dobé, kdy MSMT
mélo podstatné vét&i vliv na realizaci kolské politiky. Dnes je plnéni Ukold zejména
v oblasti predskolni vychovy a zakladniho kolstvi zavislé na praci mistnich organd
meést a obci. Za stézejni a prvoradou proto povazujeme praci s verejnosti (véetné
vefejnosti odborné - uditell, Gfednik(). Dale nasmérovani finanénich prostfedkd ve

26 Viz napf. ohlasy na vyzvu Vdem, jejichZ hlas je slyset a na sdéleni prof. Petra Pithy Velks
iluze ¢eského skolstvi (viz www.stolzova.cz).
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vzdélavani v daleko vétsSi mire do oblasti zakladniho a predskolniho vzdélavani a
vyuziti ¢asti té&chto prostfedkl k poskytovani podplrnych sluzeb gkoldm, ucditeldim, ale
i zakim a jejich rodi¢dm. Ddllezity je rovn&z mechanismus pFijimani, pfipravy a
odménovani uciteld (Gspéch inkluzivniho vzdé&lavani zavisi i na motivovanosti uditeld i
na jejich vybavenosti patricnymi dovednostmi). Dale je nutno stanovit ukazatele a
provadét cilené monitorovani stavu. VSechna nové zavadéna opatreni vzdélavaci
politiky by rovnéz meéla byt posuzovana podle toho, zda nemaji potencial zvySovat
vzdélanostni nerovnosti.

Dalsi kroky budou zdaviset na tom, zda bude spravedlivy pristup ke vzdélavani
skuteCnou prioritou Ceské vzdélavaci politiky. V tomto ohledu by mélo byt ucinéno
jasné rozhodnuti, které by ukoncilo soucdasny stav, kdy jsou na jedné strané
zdUrazfiovany rovné ptilezitosti, ale na druhé strané& systém podporuje vybér $koly a
vznik novych vybérovych skol. To je matouci nejen pro verejnost, ale i pro samotné
Skoly a ucitele, ktefi nedostavaji jasné zadani. Pokud budou rovné prilezitosti
stanoveny jako priorita, je nutno zvazit i strukturdlni zmény na udrovni zakladniho a
stiedniho Skolstvi.

4.3. PrizplGsobovani vzdélavacich a studijnich programi

potirebam Zivota ve spolecnosti znalosti

Druhd strategicka linie si klade za cil zvysSit kvalitu a funkénost vzdélavani
prostfednictvim novych vzdélavacich programl, které budou odpovidat potfebdm
moderni spolecnosti a budou se odvijet od konceptu celozivotniho uceni. Bila kniha
predpokladala vznik Ustfedniho zastresSujiciho dokumentu Statni program vzdélavani
pro déti a mladez od 3 do 19 let, na ktery mély navazovat nové vytvarené ramcové
vzdélavaci programy pro jednotlivé Grovné a obory vzdélavani. Dliraz mél byt kladen
na jazykové vzdélavani, informacni technologie, environmentalni vzdélavani a rozvoj
kli¢©ovych kompetenci. Gymnazialni vzdé&lavani mélo umoznit odbornou profilaci zaka,
stredni odborné vzdélavani mélo naopak vyrazné posilit vSeobecné vzdélavaci slozku a
vyrazné redukovat pocet obord.

PInéni cilG, respektive opatfeni stanovenych ve 2. strategické linii bylo vyznamné
poznamenano skutecnosti, ze nevznikl zamysleny Statni program. Neprobéhla tak
diskuse o cilech vzdélavani a ukolech skoly v moderni spolecnosti, ktera by jeho
tvorbu pravdépodobné provazela. Ceskd spoleCnost ma stdle nevyjasnéno, zda,
pfipadné pro¢ a jak zasadnéji meénit cile a obsahy vzdélavani. Bila kniha
(pravdépodobné pravé proto, Ze pocitala se vznikem Statniho programu) ulohu
dokumentu, ktery by predstavil a presvédcCivé obhajil uceleny koncept moderniho
vzdélavani, v dostatecné mire neplni.

Nize uvedend kritickd analyza formulace cilG ve 2. strategické linii je vyznamné
ovlivnéna skutecnosti, ze svét se od doby vzniku Bilé knihy zdsadné zménil a jsme
stale svédky dalsich radikalnich zmén, které prichazeji se stale vétsi rychlosti.

V souladu s Fadou mezinarodnich dokumentt pokladédme za pIné relevantni a kli¢ovy
v Bilé knize uvedeny koncept celozivotniho uceni (dale CzU). Bohuzel tento koncept
zde neni dostatecné presvédcCivé rozveden a rozpracovan, aby mohl byt uvadén do
praxe a aby se o néj mohly opirat a respektovaly jej i nasledné vzniklé dokumenty
(zejména ramcové vzdélavaci programy). Zaroven neni ani dostatec¢né vysvétlen tak,
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aby mohl byt prijat pedagogickou a Sirokou verejnosti. Dva nedostatky konceptu
celozivotniho uceni, jak je popsén v Bilé knize, povazujeme za zvlast podstatné a
podrobnéji se jimi v této kapitole zabyvame:

1. Neuvazuje v ¢asové dimenzi Zivota zakd. Po¢ateéni vzdélavani soucasnych zakd a
studentd, jako vychozi soudast celoZivotniho uéeni, by mélo byt mnohem disledné&ji
koncipovano s ohledem na to, Ze velkou ¢ast svého Zivota proziji v druhé poloviné
dvacatého prvniho stoleti, a to ve svété, jehoz podobu dnes nelze domyslet.

2. Témér uplné ignoruje dalsi soucasti celozivotniho uceni jako nutny kontext Uvah o
formalnim vzdélavani (neformalni vzdélavani a informalni uceni, jehoz vyznam
v rychle se mé&nicim svété narlsta).

Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé stupné vzdélavani byly vytvoreny bez
zastresSujiciho dokumentu. Obsahuji dil¢i prvky specifikované v Bilé knize: klicové
kompetence, environmentdlni vzdé&lavani, pfileZitost ke studiu dvou cizich jazykd,
dlraz na pouzivani informaénich technologii. Kvdli absenci Stdtniho programu
neexistuje ovsem pro jednotlivé ramcové vzdélavaci programy jednotna vize, coz
negativné ovliviiuje jejich prijeti i implementaci. Napr. klicové kompetence jsou v RVP
ZV popsany jako univerzalni a cilové - tedy v jakési dokonalé, idedlni podobé (Mél by
snad kazdy zak takové dokonalosti dosahnout na konci zakladniho vzdélavani?). V
RVP SV jsou klicové kompetence popsany jen s dil¢imi odliSnostmi, ale opét v idealni
podob&. To utitelim nedavad opérné body a ani motivaci k postupnému rozvijeni
klicovych kompetenci (nejsou popsany postupné kroky). PfedevsSim vSak takovy popis
neni v souladu s logikou CzZU, pravé klicové kompetence jsou prece predmétem
celozivotniho (Casto neformalniho) uceni a jednotlivé navazujici RVP by mély vytvaret
ramec pro jejich postupny rozvoj.

Tvorba a implementace rdmcovych vzdélavacich program nebyla systematicky
monitorovana. Jsou k dispozici Setfeni zkoumajici postoje pedagogl k reformé a jeji
realizaci, ktera se uskutecCnila na velkych nicmeéné nikoli striktné reprezentativnich
vzorcich (Scio, Kalibro), vystupy Rychlych Setfeni (UIV 2002 - 2008), dale izolovana
Setfeni zkoumajici dil¢i aspekty implementace reformy (napf. Strakova 2008), je
moZno &erpat z pozorovani lektorl, kteFi $koldm s tvorbou a implementaci reformy
pomahaji. Z té&chto informacnich zdroju vyplyvd, Ze postoje pedagogl k reformé jsou
znacné rozporuplné, ze cile reformy nejsou chapany jednotné a zZe jeji realizace je
mnohde velmi formalni. U¢iteldm ¢&ini problémy kombinovat cile v oblasti kli¢ovych
kompetenci s obsahovymi cili a hodnotit Uroven jejich osvojeni. Aktivity zamérené na
klicové kompetence maji casto jednorazovou podobu, k systematickému rozvoji
kli©ovych kompetenci dochazi velmi vyjimeéné. Né&kterym aspektim realizace
kurikularni reformy se vénujeme v kapitole 4.5.

Strukturalni zmény predjimané ve strategické linii 2 se uskutecnily pouze v omezené
mife. DoSlo k redukci stfedodkolskych oborl z cca 800 na cca 200 a k posileni
vSeobecné vzdélavaci slozky v maturitnich oborech odborného vzdélavani. Nedoslo
vSak k posileni vSeobecné vzdélavaci slozky v oborech nematuritnich ani k obohaceni
gymnazialnich programd o odborné prvky. V samych pocatcich je rovnéz podpora
inkluzivniho vzdélavani na arovni 2. stupné ZS. Strukturdlnimi zménami jsme se
podrobnéji zabyvali v kapitole 4.2.
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Strategické planovani a dlouhodoba casova dimenze koncepce vzdélavani

Do uvah o cilech vzdélavani nebylo v Bilé knize dostate¢né zahrnuto ¢asové hledisko.
NerozliSuje se, co je (relativné) trvalé, co je pravé aktudlni, co bude dilezité za deset
let a jaké budou poZzadavky na vzdélanost (ne na proces vzdélavani) v dobé, kdy zaci
a studenti budou uprostfed nebo na konci své pracovni kariéry ¢i dokonce celé Zivotni
drahy?’. zZda se, Ze velkd dast Bilé knihy je vytvofena z hlediska vzdélani pro
spoleCnost, ktera je ted a tady. Konstatuje se sice, Zze svét a spoleCnost prochazeji
dramatickymi a stale rychlejSimi zménami, ale cely vzdélavaci systém, resp. zmény
jsou koncipovany tak, jako by absolventi Skol méli zit a pracovat jenom v
soucasnych podminkach.

Na otazku, jaké vzdélani bude zapotrebi v letech 2030 az 2090, tedy v dobé, kdy
souCasni Zzaci a studenti proziji vétSinu svého produktivniho véku, Bild kniha
neodpovida. V kapitole I Bilé knihy pFi popisu Obecnych cild vzdélavani (BK: str 13
az 16) se sice nékolikrat zminuje rostouci rychlost zmén ve spolec¢nosti, ale vzdy velmi
obecné. V dalSim textu a zejména v navrhu opatreni se vSak toto hledisko jiz témér
neprojevilo. Nebyly vzaty v avahu napf. jiz tehdy dostupné expertni prognostické
studie, které analyzuji rdzné scénare budouciho vyvoje. Faktem oviem je, Ze od
vzniku Bilé knihy doSlo v rychlosti zmén probihajicich ve spolecnosti k dalsi
dramatické akceleraci a nalehavost jejich zohlednéni je proto dnes mnohem jasnéjsi.
Napf. od masivnéjsiho nastupu Internetu uplynulo jen deset let, od nastupu mobilnich
telefond jesté méné. Soucasnd hospodaiska krize, rozvoj velkych asijskych ekonomik,
terorismus, hrozba globalniho oteplovani mohou v horizontu deseti let zcela zménit
podminky zivota kazdého z nas. Z analyz vyplyva, Ze budouci vyvoj je v principu
nepredvidatelny, Ze je nemozné rozhodnout, jaké konkrétni znalosti budou v roce
2050 ¢i 2070 zapotrebi, co presné bude tfeba umét pro Uspésny zivot ¢i jen pro pouhé
preziti. Je ovéem velmi pravdépodobné, Ze zmény ve spolecnosti budou pokracovat
a jejich rychlost poroste, pravdépodobné dojde i k dramatickym zménam (po nichz
mUZe nasledovat i stagnace). Z nejistoty o budoucnosti pak vyplyva, e ¢&m
konkrétnéjsi a Uzeji zaméreny obsah vzdélavani bude, tim rychleji, snaze s vétsi
pravdépodobnosti zastard ¢i se stane Uplné zbytecny. Naopak obecné schopnosti,
dovednosti resp. metadovednosti budou pfinosem: napfiklad metadovednost ucit se
novym dovednostem, pripravenost zvladat zmény a pfijimat je jako vyzvu a nikoliv
ohrozeni, schopnost pfijimat rozhodnuti apod.

Je ovSsem jasné, Zze zaci musi byt ve Skole pripravovani nejen na Zzivot v poloviné
jednadvacatého stoleti, ale také na zivot hned po skonceni Skoly ba dokonce na Zivot
v prib&hu Skolni dochazky. To se samozfejmé& v mnoha oblastech, které jsou i pres
rychlé zmény relativné stabilni, pfirozené déje (napf. prvouka na prvnim stupni,

%7 Je jasné, 7e Obecné cile vzdélavani jak jsou Bile knize formulovany (BK: 13 an.): Rozvoj
lidské individuality, Zprostfedkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti, VVychova k ochrané
Zivotniho prostredi, Podpora demokracie a oblanské spoleCnosti, Vychova k partnerstvi,
spolupraci a solidarité v evropské i globalizujici se spolecnosti, Zvysovani
konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti, Zvysovani zaméstnatelnosti se
diametralné lisi v tom, jak stabilni v ¢ase jsou odpovidajici obsahy. Obsah prvniho a zejména
druhého cile jsou nepochybné v Case stabilnéjsi nez napf. posledni dva. Nase rozvahy se tykaji
nestability obsahd, a proto se jednotlivych vy$e uvedenych cill tykaji ve velmi rizné mire.
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hygienické navyky). V jinych oblastech vSak rostouci rychlost zmén stale vice
komplikuje takovou pfripravu konkrétné specifikovat v centralné pripravovanych
kurikularnich dokumentech (RVP), a to prosté proto, Ze doba, ktera uplyne od
pripravy kurikuldrniho dokumentu k okamziku, kdy skolu opusti absolvent, je mnohem
delsi nez nase moznosti odhadnout budouci situaci. Typicky napriklad profesni
priprava, kde kurikularni dokumenty mohou ¢im dal méné predvidat budouci stav trhu
prace a konkrétni pozadavky zaméstnavateltZ®.

Budouci opatfeni v této oblasti by méla sméfovat k zavedeni mechanismu
soustavného periodického prizplsobovani a konkretizace cild vzd&lavani tak, aby
odpovidaly potfebam predvidatelné podoby budoucnosti. A to pri dodrzeni vSech
principl strategického pldnovani. Sou¢asné je tfeba nalézt vhodnou rovnovdhu mezi
poétem a obecnosti (rdmcovosti) kurikuldrnich dokumentd (RVP) a autonomii
(schopnosti a podporou) skol ramcovy obsah specifikovat podle meénicich se
podminek.

Neformalni vzdélavani a informalni uceni

Celozivotni wuceni je tvoreno spolecné formalnim vzdéldavanim, neformalnim
vzdélavanim a informalnim ucenim. Bild kniha sice konstatuje, Ze v kontextu
celozivotniho uceni ,formalizovany vzdélavaci systém vytvari nezbytné zaklady, tvori
vSak jen jednu cast", ale v dalsim textu a pri formulaci opatreni se jiz neformalnim
vzdélavanim zabyva jen omezené a informalnim ucéenim prakticky vibec. Z hlediska
konceptu celozivotniho uceni je vSak nutné formalni vzdélavani chdpat v kontextu
zbyvajicich dvou slozek. To se nedéje v dostatecné mife ani v roviné teoretické, ani
v roviné pfijimanych opatfeni a zavaznych dokumentd (RVP), ani v roviné konkrétni
vyuky na Skolach. Pritom vyznam informalniho uceni roste nejen v uceni dospélych,
ale stale vyznamnéjsi roli za¢ind hrat i v uéeni zakQ, ktefi jsou soudasné Gc&astniky
formalniho vzdélavani.

Lze napriklad zaznamenat dil¢i projevy a prvni signaly toho, co se oznacuje jako
scénare descholarizace, pfipadné marginalizace Skoly (Kotdsek 2004), tedy snizeni
vyznamu a role Skoly a jeji postupné nahrazovani jinymi institucemi. Ocividny je napf.
vyrazny rist zajmu Siroké vefejnosti o tzv. mékké dovednosti, ktery je demonstrovan
nabidkou kurzl i plnymi regdly knih v knihkupectvich. Kurzy vesmés poradaji
soukromé spolecnosti a obecné se nepredpoklada, ze by tento zajem mohla a méla
uspokojovat &kola. I u jazykového vzdé&lavani mnoho movit&jsich rodi¢h spoléhd spige
na soukromou sféru ¢ na studium v zahrani&. V pripadé cizich jazyk( (a ¢astedné i
pocitaCové gramotnosti) spoleCnost s Ulohou Skoly pocita. Dosazena uroven
pocitaCové gramotnosti vSak zdavisi mnohem vice na vybavenosti rodiny pocitaci a
ptipojenim k Internetu nez na vzdélavacich programech $kol®°. Dosazena urover
znalosti a dovednosti nékterych 73kl je vysokd a $kola jim nemd co nabidnout,

28 A chyby zde navic mohou mit dramatické dopady na osudy jednotlivcl. V souc¢asné dobé se
napriklad pripravuje cca 2000 stfedoskoldkl ve sklaFskych oborech.

29 yyzkum PISA 2006 prokazal statisticky vyznamnou souvislost subjektivné vnimané
politatové zdatnosti (FeSeni rozmanitych U(koll prostfednictvim informacnich technologii)
s kulturnim a socialn& ekonomickym statusem zaka.
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ostatnim, pro rychlost zmén, nabizi ¢asto zastaralou techniku, moznosti i poznatky,
v v s 7 V. v . o] v
Coz v zacich prirozene vzbuzuje neduveru.

Tyto a podobné jevy ovSem nejsou nijak systematicky sledovany ani analyzovany.
Nepromitaji se napriklad do podoby RVP a konkrétni skolni vyuka s nimi pracuje
vyjime&n&, pouze z iniciativy ucitele. K ndpravé uvedenych nedostatkd by méla
smérovat budouci opatreni.

Osvéta o dlivodech a potiebé zmén ve vzdélavani

Bild kniha se stala vychodiskem podstatné reformy ceského vzdélavaciho systému.
Zakladnim predpokladem takového zasadniho kroku je vysvétleni, proC je zména
vibec nutnd, a pfipadné co by se stalo, kdyby k ni nedodlo. K zdkladnim pouc¢kdm
managementu zmény patfi, ze pro zménu je treba ziskat jeji aktéry, tedy v tomto
pripadé minimalné ucitele, |épe pak i zaky i rodiCe. Takové vysvétleni ovsem v Bilé
knize najdeme jen marginalné a nepresvédcivé. Nutné nedostatecné pak musi b;’/t
v Bilé knize také vysvétlenl’ pro¢ se navrhuji tyto a ne jiné cile a principy, proC je
napriklad tfeba zaéit klast ddraz na dovednostnl slozku klicovych kompetena Ctenar,
ktery by neéerpal informace jinde, mize z Bilé knihy nabyt dojmu, ?e divodem celé
kurikularni reformy je pouze to, Ze se tak rozhodli v EU, pfipadné, Ze jde o svévoli
ministerskych Gfednikd®°

Uvedené nedostatky spolu s nejasnymi a nedobfe strukturovanymi a malo
konkrétnimi formulacemi cild pak byly jednou z dlleZitych pFi¢in nesoustavnosti a
nejasného zacileni mnoha realizaénich krokd. Stoji v pozadi i fady neujasnénych
otazek, které se objevily béhem pripravy RVP a které jsou rovnéz zdrojem kritiky jiz
vytvorenych RVP.

Opatreni v této oblasti musi logicky smérovat k presvédcivéjSimu vysvétlovani, proc je
zmé&na vibec nutnd, k jasné&jsi formulaci cild a zejména pak k Usili o to, aby se s
konceptem celozivotniho uceni ztotoznila vétsi ¢ast spolecnosti, zejména pak ucitelé,
rodic¢e, vzdélavani (mj. zaci a studenti) a spolecCenské elity. Z velké Casti tedy musi jit
o cilenou, systematickou osvétu.

Empirické podklady

Na rozdil od vétsSiny ostatnich hodnocenych Casti Bilé knihy jsme u 2. strategické linie
zUstali u Gvah, které se opiraji o obecné principy a dil& pozorovani; mohli jsme jen
malo vyuzit empirickych dat a analyz. Tato skutec¢nost ma dvé pri¢iny. Prvni,
principidlni a neodstranitelnou: Obecné Uvahy o cilech vzdélavani nemohou vychazet
z empirie, ale jsou vzdy deklaratorni. A druhou, odstranitelnou: Ani v pfipadech, kde
by to bylo mozZné, nejsou informace k dispozici, protoZze potfebnd Setfeni se
neprovadé&ji*l. Kvalifikované, kvalitni a efektivni rozhodovani a ndaslednou realizaci

30 Coz je podle véeho postoj nemalé ¢asti uditeld (viz napf. Rychla $etfeni 3/2007)
31 Nevime napt. témé&F nic o tom, jaké vzdélavani si rodi¢e a zaci preji, co otekavaji od $koly,

jak vnimaji jeji vyznam jako pripravu na budouci zivot, a zejména jak se tato ocekavani
vyvijeji. U informalniho uceni by bylo Zadouci znat jeho skutecny podil na vzdélavani (zejména
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opatreni vsak nelze ve vetsine pripadu uskutechovat bez soustavneho zjistovani
v . 4 . . 7 o 4
dalsich informaci, bez monitoringu, vyzkumu a analyz.

Monitoring, vyzkum a analyzy jsou navic naprosto nezbytnym nastrojem zpétné
vazby. At jiz jsou cile vzdélavani formulovany a rozpracovany jakkoliv, musi soucasné
s nimi byt stanovena kritéria a pfipraveny ndastroje, které umozni sledovat, zda je cili
dosahovano. RVP sice zdlraziiuji evaluaci jako nutnou soucast vzdélavaciho procesu,
ale evaluace celé kurikularni reformy neprobihd prakticky vibec.

K radé podstatnych skutecnosti chybi dostatecné informace (zejména kvantitativni) o
skuteéném stavu a vyvoji. K ndpravé téchto nedostatk( také musi smé&Fovat budouci
opatreni v této oblasti.

4.4. Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity
vzdélavani

Bila kniha ve 3. strategické linii explicitné stanovuje cil: ,,...podpofit vznik bohatého a
diferencovaného evaluacniho prostredi, v némz se uplatni rdzné formy interni i externi
evaluace, a vytvorit mechanismy, jak z provedené evaluace vyvozovat zavéry pro
zlepSovani kvality vzdélavaciho systému i jednotlivych Skol..." (BK: 92). Vybudovani
uceleného systém evaluace povazuje Bild kniha za jednu z nejvétSich priorit a
navrhuje radu opatreni, které k budovani systému maji vést.

Od vzniku Bilé knihy doslo k nastartovani Fady autoevaluadnich procesQ a k realizaci
fady dil¢ich evaluacnich aktivit. NedoSlo vSak k vytvoreni systému, ktery Bila kniha
predpokladala. I kdyz rada dil¢ich opatfeni uvedenych ve 3. strategické linii byla
realizovédna (bylo zfizeno Centrum pro hodnoceni vysledkl vzd&lavani, uzakoné&no
vystupni hodnoceni, pokracuji prace na vyvoji nového pojeti maturitni zkousky),
absence systému a zejména absence provazanosti evaluacnich aktivit s obecnymi cili
vzdélavaci politiky a s kurikuldrnimi dokumenty zplsobuji, Ze efekt t&chto opatieni je
casto sporny. Dilci aktivity nejsou soucasti zadné ucelené koncepce a byvaji vnimany
jako cil sdm o sobé, nikoli jako prostifedek k realizaci urcitého konkrétniho cile
vzdélavaci politiky. V mnoha pripadech neni jasné formulovano, pro¢ se realizuji a
jaké ocekavané efekty maji prinést. Neprovazi je ani analyza moznych rizik a opatreni
na predchazeni témto rizikiim. DUsledky absence systémového a koncepéniho pfistupu
k evaluaci ukazujeme na nékolika konkrétnich prikladech.

Za velky nedostatek naplfiovani cili strategické linie 3 povaZzujeme dale nizkou
podporu pedagogického vyzkumu a absenci monitoringu vzdélavaciho systému stejné

74k0), jeho strukturu, analyzovat jeho moZné pfinosy i rizika. Napf. Najvarova (2008)
naznacuje, Ze pro ctenarskou gramotnost je podil Skoly marginalni. Dominantni je tedy
nejspise neformlani u¢eni (Janik et al 2009). Ale jaké? RVP by mély byt analyzovany s ohledem
na kontext celozivotniho uceni. Chybi rovnéz longitudinalni vyzkum, ktery by sledoval vysledky
vzdélavani v horizontu desitek let a v kontextu realného ,Uspéchu® v zivoté a nikoliv ve
»Skolnich" kategoriich (znalosti ¢ dovednosti v jednotlivych pfedmétech). Chybi také nezavisla
(oproéténa od kratkodobych potfeb zaméstnavatell i moznosti kol) analyza potieb pracovniho
trhu v dlouhodobém (desitky let) horizontu.
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tak jako i monitoringu zaméreného na sledovani a vyhodnocovani nové zavadénych
opatreni vzdélavaci politiky.

Metodicka podpora

Hlavni posun v budovani diferencovaného evaluacniho prostredi Ize spatrovat
predevSim v jeho legislativnim ukotveni. VétSina pfijatych opatfeni mohla byt
realizovana predevsim diky jejich zahrnuti do Skolského zadkona a navazujicich
vyhlasek. Pozitivni je zakotveni opatfeni posilujicich predevsSim vnitfni hodnoceni
vzdélavani na jeho jednotlivych Urovnich (Skoly, kraje, vzdélavaci soustava - tj.
vlastni hodnoceni sSkoly, dlouhodobé zameéry, vyrocni zpravy). Slabou strankou
zavadéni téchto novych prvkl evaluace do systému je nedostatek podplrnych
opatteni. DUsledky absence podplrnych opatfeni ilustrujeme na piikladu vlastniho
hodnoceni skol.

Vyroéni zprava CSI za $kolni rok 2006/2007 uvadi, ?e vedeni $kol maji znacné
problémy v nastaveni a vypracovani systému vlastniho hodnoceni, a také Zze vnimaji
vypracovavani vlastniho hodnoceni Skoly i vyroCnich zprav Skoly jako duplicitni a
nadbytecné. V ramci této zpravy pak CSI uvadi, Ze ve skolnim roce 2006/2007 mélo
vlastni hodnoceni Skoly zpracovano jiz 60 % zdakladnich a 64 % strednich skol
navstivenych inspekci v tomto $kolnim roce (CSI 2007). V soucasné dobé by vsak
meély mit zpracovano vlastni hodnoceni jiz vSechny skoly. K dispozici zatim nejsou ani
vyzkumy, které by analyzovaly vlastni hodnoceni Skol ¢i proces jejich vzniku (napf. na
zdkladé zjistovani nazorl a zkudenosti Feditell nebo uditeld s jejich tvorbou).
K dispozici je zatim jen analyza 22 planQ vlastniho hodnoceni $koly, jejichz zpracovam
a projednani na pedagogické radé predchazi samotnym autoevaluaénim procestim
(Vastatkova 2007). Autorka vyzkumu poukazuje na znac¢né nedostatky v téchto
planech, na formalismus (Casté kopirovani vyhlasky bez jakychkoliv Uprav) a
nedostatecnost (chybéjici cile, popis metod shromazdovani dat) jejich zpracovani.

Inspekénich zpravy i uvedeny dil& prlzkum ukazuji, e Fada Skol ma s vystupnim
hodnocenim problémy. Povinnost provadét vlastni hodnoceni MSMT skolam ulozilo
s ucinnosti Skolského zakona od 1. ledna 2005 (jeho obsah byl upresnén ve vyhlasce
¢. 15/2005), doposud vsak nedoslo k podpofe jeho zavadéni*?. Nyni je pfipraven
projekt Autoevaluace v ramci ESF OP VK IPN, ktery bude zahdajen v roce 2009 a klade

si za cil podpofit autoevaluacni procesy na skolach.

Na prikladu zavadéni vlastniho hodnoceni Skol je také mozno poukazat na chybéjici
monitoring zavadéni novych opatreni. Neexistuji zjisténi o tom, s jakymi problémy se
Skoly pfi zpracovavani vlastniho hodnoceni potykaji, a nebyla vypracovana jejich
obsahova analyza. Pritom takova zjisténi by méla byt zakladem pro koncipovani
podpory $koldm i v rdmci projektl financovanych z ESF OP VK.

32 Skoldm se nedostalo systematické metodické podpory, nebyly jim také naptiklad pridéleny
Ucelové vazané financni prostiedky, které by jim umoznily nakoupit vzdélavaci a konzultacni
sluzby v této oblasti. (Pod vnéjsSi pomoci ovSem nemame na mysli kompletni zpracovani
vlastniho hodnoceni Skoly podle vyhlasky vnéjsim subjektem bez aktivni spolutCasti a reflexe
Ekoly.)
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Provazanost dilc¢ich evaluacnich projektt

Mnohé aktivity v oblasti evaluace byly v predchozich letech podporeny predevsim
v rdmci financovani projektll ESF OP RLZ. Ve vétsiné pripadd jsou v$ak pojimany jako
izolované projekty s omezenou délkou realizace. Typickym prikladem je hodnoceni
vysledk( vzdélavani zakd v 5. a 9. roéniku povinného vzdélavani. To bylo Centrem pro
zjistovani vysledkd vzdélavani (CERMAT) realizovdno v rdmci projektu Kvalita I aZ do
tohoto roku, v roce 2009 se vSak s nim dale nepodita. Izolovanost a jednorazovost
projektu Ize dolozit i tim, Ze jeho vysledky nebyly nijak vyuzity pro analyzu ¢eského
vzdélavaciho systému®® a nasledné pro praci a rozhodovani v otazkach vzdélavaci
politiky. O tom, jak je vyuzily jednotlivé Skoly ¢i kraje, neexistuji soustavné
informace.

Jasna formulace cil

V oblasti evaluace se opakované presvédcujeme o tom, Ze je velmi nevyhodné
zavadét do systému nové prvky bez jasné stanovenych cild a bez jejich dikladného
vysvétlovani pedagogické i SirSi vefejnosti. Tuto skutecnost Ize dobfe ilustrovat na
prikladu vystupniho hodnoceni. Skolsky zakon (zdkon ¢. 561/2004 Sb.) ulozil
zadkladnim $koldm povinnost vystavovat zakim vystupni hodnoceni, ve kterém maji
zhodnotit, jak Zaci dosahli cild zakladniho vzdélavani. Rediteldm stfednich kol pak
ulozil povinnost zohledriovat tato vystupni hodnoceni pfi prijimacim Fizeni. I zde plati,
Ye uciteldm a &koldm nebyla poskytnuta 2adna podpora (vzdélavani, ptiklady dobré
praxe) a tomu také odpovidala rdznorodost zpracovani vystupnich hodnoceni®.
Dllezité je vSak zdQraznit, Ze jiz pti zavaddéni vystupnich hodnoceni v roce 2005
upozorfiovali feditelé stfednich &kol i prlizkumy mezi nimi provedené (Hougka 2005),
Ze vystupni hodnoceni bude jen stézi vyuzitelné pro pfijimaci fizeni. Z0stava
otevienou otdzkou, zda by pFipadnd vétsi metodickd podpora uéditelim ZS, kterd by
vedla k vétsi kvalité zpracovani vystupnich hodnoceni zaka, pomohla vétsi akceptaci
té&chto hodnoceni Fediteli stfednich kol. Z mnoha reakci Fediteld SS v$ak bylo jiz na
pocatku zavadéni vystupniho hodnoceni zfejmé, Zze dvé funkce, tj. diagnosticka
(souhrnné predani informaci o vysledcich vzdélavani zaka nejen stredni Skole, ale také
rodi¢im a zakovi samotnému) a selektivni (vybér uchazell v rdmci ptijimaciho tizeni
na SS), které mélo vystupni hodnoceni plnit soucasng, jsou z podstaty neslucitelné.
Nepfijeti vystupniho hodnoceni na strané Fediteld SS i rlznorodost v kvalité jejich
zpracovani vedly k tomu, ze novela Skolského zakona &. 243/2008 Sb. povinnost
zohledfiovat vystupni hodnoceni pfi pfijimani zak( na stfedni Skoly zrusila. Presto
povinnost zpracovavat vystupni hodnoceni zdka pro zakladni Skolu byla zachovana a
nyni se obtizné hledd, k ¢emu by vlastné vystupni hodnoceni mélo slouzit (je zrejmé,

33 Jako zdroj informaci o vysledcich systému slouzi témé&f vylué¢né mezinarodni vyzkumy, které
jsou vsak k tomuto Ucelu daleko méné vhodné. Napfiklad nemohou poskytnout informaci o
tom, do jaké miry si zaci osvojili védomosti a dovednosti predepsané v Ceskych kurikularnich
dokumentech, vybér vzorku neumoznuje ziskani vsSech relevantnich informaci a podobné.
Napfriklad vyzkum PISA testuje zaky patnactileté (ktefi se nalézaji v nékolika rocnicich), vybér
vzorku je svazan fadou mezinarodnich pravidel a nezarucCuje striktni reprezentativnost
jednotlivych typt &kol v jednotlivych krajich.

34 viz zavéry obsahové analyzy 70 vystupnich hodnoceni (Strakova 2008)
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Ye primarni ddraz byl kladen na jeho vyuZiti pFi prijimani déti na stfedni $koly, nyni
zUstdva samotnd funkce diagnostickd, nicméné nadale chybi metodicka podpora).

Jinym pfikladem evaluacniho prvku s nejasné formulovanymi mnohocetnymi cili je
novy model maturitni zkousky, jehoz vyvoj probiha v Ceské republice jiz plnych deset
let. Zde je mozno poukdazat na negativni zkuSenost s tim, kdyz se zavedeni néjakého
prvku evaluace stane cilem samo pro sebe (,nemiZeme stale odkladat reformu
maturitni zkousky, ale musime ji uz zavést") a cile v oblasti vzdélavaci politiky,
kterym by mél dany ndstroj slouzit, se dostanou do pozadi**. Z vySe uvedenych
zkusSenosti jasné vyplyva, ze kazdy nové zavadény evaluacni prvek by mél sledovat
cile vzdélavaci politiky (napf. =zajistovani kvality vzdélavani nebo snizovani
vzdé&lanostnich nerovnosti) a jeho zavedeni musi pfedchazet dikladna analyza, zda a
jak konkrétné mize k naplfiovani t&chto cill prispét.

Monitoring, vyzkum a vyhodnocovani efektivity zavadéni novych opatieni

Disledkem absence systematického monitoringu vzdéldvaciho systému CR je
nedostatek podkladd k aktudlnim problémim vzdélavaci politiky. Jen cileny a
systematicky monitoring systému a kvalitni pedagogicky vyzkumu vsak umoznuji
formulovat opatifeni vzdéldvaci politiky na zdkladé poznatkl a nikoliv na zakladé
presvédéeni jednotlivel nebo skupin & dokonce z osobnich ¢&i skupinovych zajma.

Evalua¢nimi a monitorovacimi mechanismy musi byt rovnéz provazeno zavadéni vsech
novych prvkl ve vzdé&ldvacim systému véetné prvkd evaluaénich. V soucasné dobé
nam chybi informace o vykonnosti vzdélavaciho systému a predevsim o jejim vyvoji
v Case (monitoring), ale také informace o tom, jak jsou nova opatrfeni (napf. vlastni
hodnoceni Skol) zavadéna do praxe a jak ovliviuji vzdélavani ve skolach. Bez téchto
informaci Ize jen stézi zlepSovat kvalitu vzdélavani.

Na zakladé analyzy vyvoje v oblasti monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity
vzdélavani a napliovani doporuceni stanovenych v Bilé knize jsme uvedli hlavni
zjisténi a zkudenosti, které jsou podle naseho nazoru piic¢inou toho, Ze jsme v CR
dosud nevybudovali uceleny systém evaluace, a to i presto, ze je jeho vyznam
zdUrazfiovan jiz od po¢atku 90. let 20. stoleti. ZkuSenosti ukazuji, Ze je nejprve nutno
jasné stanovit cile, kterym ma evaluace (a jeji jednotlivé stavebni prvky) slouzit.
Jednotlivé prvky je nutno propojit a zabranit jejich vzaJemne nesIUC|teInost| (vytvorlt
ucelenou koncepC| zjistovani a zajistovani kvality vstupu procesu a vystupu
vzdélavani). Je dlleZité systematicky monitorovat postup realizace a dopady véech
opatreni (vyzkum), nelze totiz olekavat, ze legislativni ukotveni samo o sobé povede
k pozadované zmeéné.

35 Typicky maturitni zkouska mZe napfiklad poméahat realizaci cile garantovat minimalni
v ’ v s v v O v ’ ’
vzdelanostni standard pro kazdého maturanta, ale pak soucasné nemuze byt hlavnim

vychodiskem pfijimaciho Fizeni na vysoké skoly.
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4.5. Podpora vnitrni promény a otevienosti vzdélavacich
instituci

Popis Ctvrté strategické linie zacind slovy ,Rozvijet autonomii®. Neni vsSak dale
specifikovdno, jaké oblasti prace Skoly méa tato autonomie zasdhnout®®. V této
strategické linii Ize identifikovat dva hlavni cile: 1. Reforma a kompetentnost Skol
(Podporit schopnost a materidlni i intelektualni vybavenost skol samostatné a
kompetentné pracovat, zlepsovat se a inovovat) a 2. Otevrenost vzdélavacich instituci
(Zlepsit otevrenost Skol ke spolecnosti a jejim organizacim, podpoFit spolupraci Skol a
ostatnich vzdélavacich instituci). Tyto cile se vzajemné doplnuji (tézko si predstavit
jeden bez druhého) a i z dnedniho pohledu se jevi jako dlleZité a aktudlni; jejich
spole¢nym jadrem je vtaZeni rodi¢l, 2aka a $irsi komunity do procesu sledovani a
vyhodnocovani kvality a stalého zlepSovani.

Podobné, jako je tomu u ostatnich strategickych linii, maji hlavni opatreni této
strategické linie rozdilnou Uroven obecnosti. Opatieni 4.1. az 4.3. maji charakter
nastroji (4.1.: zpracovani metodik pro pfipravu a realizaci dlouhodobého zadméru
rozvoje Skoly, vlastniho hodnoceni sSkoly, vyrocni zpravy a Skolniho vzdélavaciho
programu; 4.2.: zalozeni Programu rozvoje Skol, jenz by motivoval Skoly ke zvySovani
kvality vzdélavani i rozsifovani vzdélavaci nabidky a soucasné by zaméroval jejich
iniciativu na strategické cile Narodniho programu rozvoje vzdélavani; 4.3.: vyuzivani
noveé vybudované sité pedagogickych center). Opatreni 4.4. a 4.5. maji charakter cile
(4.4.: rozsireni funkce zakladnich a strednich skol; 4.5.: zvySeni ulohy kulturné -
vychovnych instituci a obCanskych sdruzeni ve vzdélavani a vychoveé).

Procesy vnitfni promény a otevrenosti Skol a jinych vzdélavacich instituci naplniujici
opatreni 4.1. - 4.5. nebyly systematicky sledovany - nebyly pro né stanoveny zadné
indikatory. Jsme zde odkazani témer vyhradné na pohled do legislativy a na Rychla
Setreni UIV, poskytujici informace jen na urovni deskriptivni statistiky a ukazujici na
skutecCnosti, které s Zadoucimi procesy a vysledky souviseji ¢i mohou souviset, ale jen
nékdy poskytuji bezprostfedni diikaz o jejich (ne)existenci & kvalité.

Reforma a kompetentnost skol

Po strédnce legislativni byla pdda pro cil Reforma a kompetentnost pftipravena
predevsim v zakonech €. 561/2004 Sb. a €. 563/2004 Sb. ve znéni pozdé€jsich
predpisl a v provadécich predpisech, zejména ve Vyhladce MSMT ¢&. 15/2005 Sb.,
kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych za&mérl, vyroénich zprav a vlastniho
hodnoceni skoly.

Byly pfipraveny ramcové vzdélavaci programy od predskolniho po gymnazidlni, resp.
stfedni odborné vzdélavani. Proces pfipravy Skolnich vzdélavacich programd byl pro
vSechny ramcové vzdélavaci programy (z dilny VUP i NUOV) pilotovan. Dale byla
vypracovana fada metodickych materidld, manudll a metodik.

3% Napf. zda se ma tykat stanovovani udiva, organizace vyucovani apod.

29



V Rychlych Setfenich, ktera provedl UIV v letech 2003-2008, a dale ve vysledcich
Setfeni projektu Kalibro Skola a ja realizovanym ve Skolnim roce 2004/2005,
nachazime radu odpovédi na otazku, do jaké miry se skutecné podafrilo podporit
schopnost a materidlni i intelektudlni vybavenost sSkol samostatné a kompetentné
pracovat, zlepsovat se a inovovat i do jaké miry se zlepsila otevienost Skol.

Cilem reformy bylo téZ zvys$it samostatnost pedagogl, respektive jejich osobni a
tymovy podil na tom, co se ve &koldch odehrava. Proto bylo dilezité reformu pFipravit
tak, aby ji kritické mnoZstvi pedagogl pfijalo. Ktomu je velmi ddleZzité, aby
pedagogové vnimali potfebu reformy vibec, a aby také pocitovali jeji ptipravenost ze
strany statu.

Jesté na konci roku 2003 vsak Skoly témé&F nepocitovaly potfebu zmény, resp. potiebu
néjaké zasadni zmény. Dosavadni ucebni dokumenty, které stanovuji skladbu
vyucovacich predmétd a hodinovy uéebni plan, $koldm vétdinou vyhovovaly (Rychld
Setfeni 2003/3). Nevyhovovaly pouze 4 % predstaviteld &kol. Takovd realita
vyzadovala velmi promyslenou pripravu reformy.

Soucasti kurikularni reformy a zaroven urcitym faktorem kompetentnosti Skol je Usili o
kvalitu, stald snaha o vlastni zlepSovani. Neni vSak jasné receno, kterym smérem.
Urcitd schizofrenie systému - rozpor mezi proklamaci inkluzivity na strané jedné, a
realitou selektivity na strané druhé - byla jiz zminéna v kapitole 4.2. Neni vyjasnéna
vize celého systému a interpretace samotného pojeti kvality - od celostatni Urovné po
Uroverl jednotlivych &kol. Neni také jasné, kdo (zda vibec né&kdo) ma &koldm
poskytovat zpétnou vazbu o jejich schopnosti kvalitné se hodnotit a na zakladé
vlastniho hodnoceni dale zlepsSovat; ze zakona jednoznacné neplyne, zda to ma délat
(napfiklad) inspekce, jaka je role zfizovatell, jaké je vzajemné nastaveni parametri
spoluprace mezi inspekci, zfizovateli a Skolou. Zfizovatelé mohou na mistni a
regionalni Urovni sehrat pfi sledovani a vyhodnocovani kvality ve Skolach vyznamnou
a pozitivni roli, jak tomu v nékterych systémech v zahranic¢i skutec¢né je. Inspekce
muZe davat zpétnou vazbu jak zfizovatelim, tak &koldm a pfispivat nemalou mérou
k tomu, aby skoly byly samy schopny zvySovat svou vlastni schopnost zlepSovani a
aby jim v tom zfizovatelé Ucinné pomahali.

Ucici se Skolu si Ize tézko predstavit bez vzajemnych hospitaci. V ¢ervnu 2006 bylo
zndmo, Ze tretina &kol provadi vzdjemné hospitace vyjimedné nebo je vibec
neprovadi, pravidelné jsou provadény v 17 % skol. O rok pozdéji se z Rychlych Setfeni
(2007/1) dozviddme, Ze 96,1 % dotazanych fediteld vech kol je se svym uditelskym
sborem spokojeno. Na zadkladé t&chto faktd Ize Fici, e spokojenost se statusem quo
se ukazuje jako norma (spiSe nez by normou byla Skola v pohybu, skola pfiznavajici
rezervy).

S tim je v souladu zjisténi tykajici se poméru Casové narocnosti a uzite¢nosti vlastniho
hodnoceni &koly. TéméF polovina respondentl uvedla &asovou naroénost vlastniho
hodnoceni Skoly jako nejvySSi ve srovnani s vyrocni zpravou Skoly, vystupnim
hodnocenim Skoly a minimalnim preventivhim programem. Reditelé Skol nepovazuji
Usili o stalé zlepdovani za ptili$ dulezité a zarover tento prvek reformy pocituji jako
zatéz.
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V odpovédich na otazku: ,V ¢em je podle Vas nejvétsi slabina soucasné kurikularni
reformy?*¥’ vyjadiuje zhruba 43 % respondentl jakousi celkovou nespokojenost:
reformni prace neni finanéné ocenéna, je formalni a svazujici, Casové narocna. Vice
nez polovina (56 %) Feditell vnima reformu jako nedostateéné pfipravenou,
chaotickou ¢&i neprehlednou, pfipadné upozorfiuji na nedostatec¢nou informovanost
pedagogl & verejnosti. Koneéné u zhruba 20 % rediteld (!) se v odpovédi projevuje
nepochopeni podstaty reformy, nebot za jeji nejvétsi slabinu povazuji nejednotnost
osnov (problémy pfi prestupu), absenci novych ucebnic ¢i to, Zze reforma nepocdita
s rGznymi typy kol (napt. malotfidkami). To je vysoké ¢&islo, uvazime-li, Ze tento
nalez se opira jen o nékteré klicové signaly, které nepochopeni smyslu reformy
dokladaji. Kolik je skute¢né Feditell, ktefi smysl reformy nechdpou & nevidi, neni
znamo. TéméF 8 % Feditell popird jakékoli mozné prednosti reformy a vidi ji jako
nutné zlo & zatéZovani uditell zbyteénostmi.

Zhruba 50 % reditell v téZe viné& Rychlych Setfeni uvedlo, e velmi postradali a
v budoucnu by velmi uvitali dlkladné vysvétleni cili reformy a jeji potfebnosti
rodicovské a Siroké verejnosti, zatimco potireba dikladného vysvétleni cilG reformy a
jeji potfebnosti pedagogim byla vniména mnohem slabé&ji, do budoucna vibec
nejslabéji (ve srovnani s ostatnimi variantami odpovédi, napf. potrebou financi na
odmény uditellim). Reditelé si velmi ¢asto nebyli védomi toho, Ze jejich pedagogické
sbory a mnohdy i oni sami potfebuji Iépe porozumét reformé, ac tato potreba
objektivné existovala &i existuje - viz vyse. Kdyby reformé sami dobre rozuméli,
nemél by pro né byt problém vysvétlit jeji smysl a cile rodi¢tim.

Zajima nds také, zda reformni proces mél vliv na zdjem pedagogl 0 samostatné
rozhodovani a o reformu samu. V Iété 2007, tésné pfed implementaci SVP, si tretina
Fediteld zakladnich $kol myslela, Ze SVP je velka, pro $kolu zbyte¢na (z jejich pohledu
neprinosnd) zmeéna (Prasilova 2008a). ,..Na zdkladé dostupnych empirickych
poznatkl i analyzy ptisludnych dokumentl bylo konstatovano, Ze se mira svobodného
rozhodovani zakladni $koly o podobé a pribéhu edukacénich procesl ,diky SVP" nijak
vyznamné nezvysuje. Pro znacnou &ast pedagogickych pracovnikd zékladnich kol
stejné nema prislib navyseni autonomniho rozhodovani motivacni efekt, nemaji zajem
o autonomni rozhodovani..." (Prasilové 2008a). Mize to byt dlsledkem skutecnosti, Ze
misto pozadavku postupného zlepSovani postavila reforma pred vsechny ucitele naraz
nékolik cill, z nichz kazdy vyZzaduje znadny nadhled a zku&enosti. Takovy postup
mUzZe byt za hranici moZnosti mnoha ucitell, kteFi provedou pouze formalni zmény a
zUstanou u ,osvédéenych® postupd.

Podle vyzkumu nazorl uciteld dala reforma vice prace, neZ plvodné ocekavali, a
pritom neposkytla velkou pfinosnou zménu. Nejcastéji skoly vnimaji zménu jako
zménu malou, druhé nejfrekventovanéjsi oznaceni zni - velkd zbytec¢nd zména.
S témito nalezy je ponékud v rozporu Hodnoceni pfinosu kurikularni reformy v r.
2008 (UIV 2008b), kde reditelé v kurikularni reformé vétSinou spatfuji prinos, a to
predevsim diky tymové spolupraci ucitell, vét&imu premyéleni nad obsahem vyuky,
uzivani dosud nepouzivanych metod prace (pricemz vSak prechod na SVP podle vice
nez dvou tretin uciteld nezménil a podle 11% z(zil prostor pro individudlni praci se
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74ky) a zvydeni zadjmu o dal&i vzdélavani. Ucitelé jsou ve vSech otdzkach v priméru
skepti¢téjsi nez rteditelé®®. VSechny druhy 3kol pfitom v roce 2003 nejéastdji
predpokladaly jen ¢asteéné Upravy stavajicich uéebnich dokumentl; méné nez 11 %
bylo t&ch, které predpokladaly tvorbu zcela novych dokumentl. Ve skute¢nosti nové
dokumenty vytvofilo témé&f 30 % Skol*.

V porovnani s ostatnimi druhy Skol jsou nejmasivnéji do pfiprav a samotné tvorby
vlastniho SVP zapojeni ucitelé na zakladnich Skolach. V nejvétsi mife je prinos tvorby
SVP spatfovan v nutnosti vice premyslet o obsahu vyuky (68,6 %). Necela polovina
Feditell (47,5 %) uvedla, Ze spatfuje pfinos v intenzivné&j$i komunikaci. Pro 28,4 %
kol bylo ptinosem uvédomit si, co je pro né ve vzdé&lavani dllezité, a dokadzat se na
tom shodnout. Pouze v 8,8 % Skol je spatfovan pfinos v tom, Ze se podafilo zapojit do
diskuzi o zmé&néach vyuky rodice. Podle 9,1 % fediteld nebyla tvorba SVP pfinosem.

Ctvrtd strategicka linie kladla velky diiraz na programy dal$iho vzdélavani pro reditele,
ucitele a dalSi pedagogické pracovniky a celkovou podporu préce Skol prostrednictvim
spoluprace pedagogickych center, CSI, krajské samospravy a vysokych Sskol.
Planovana podpora byla realizovana pouze v omezené mire. Skoldm bylo nabizeno
velké mnoZstvi vzdé&lavacich aktivit velmi rdzné kvality, ve kterych se pedagogové jen
velice obtizné orientovali. Vzdélavani poskytované statem na podporu tvorby a
realizace SVP bylo poskytnuto pozdé. Skoldm nebyly vytvoreny podminky pro
systematické vzdélavani (nebyly napfiklad poskytnuty prostfedky na ziskani pedagogl
pro suplovani za vzdelavaJ|C| se ucitele). Pedagoglcka centra, kterd méla tvorit centra
podpory $kol, byla zruena, CSI se na podpirnych a konzultaénich sluzbach v zasadé
nepodili, velmi omezena je dosud i uloha vysokych skol.

Otevienost skol

Jedinou aktivitou realizovanou ze strany statu, kterd je znama v oblasti opatreni 4.4.
- rozsifeni funkce zakladnich a stfednich $kol - je projekt UNIV (Uznavani vysledkd
neformalniho vzdélavani a informalniho uceni), financovany Caste¢né z ESF v letech
2005-2008. Podle zavéreéné zpravy NUOV bylo do projektu zapojeno Sest krajd CR a
v kazdém z nich 11 stfednich nebo vyssich odbornych Skol, které rozsifily svou vyuku
o vzdélavaci programy pro dospélé. Obdobné sité skol jiz existovaly v Libereckém a
Moravskoslezském kraji, které se na projektu také podilely.

Pod otevrenost Skol ke spoleénosti nepochybné spada jejich otevrenost k partnerﬁm
nejbliz&im - rodi¢dm déti, jimZ $kola slouZi. Pfestoze pozadavek otevienosti rodi¢im
,,odporUJe vysledkdim opakovanych psychologickych a soaologckych Setreni (2/3 az 3%
rodi¢d nechce vnikat do &koly, angazovat se uvnitf ni* (Stech 2009), Je uzka a
partnerska spoluprace skoly a rodiny nespornym faktorem Uspéchu zejména vsech
jakkoli postizenych i znevyhodnénych déti a nepochybné neskodi ani détem, které
nikdy Zadné potreby dodatecné podpory nemély. Mezi Skolou a rodinou nicméné stale

38 Otazka k prostoru pro individualni praci se zaky po prechodu na vyuku podle SVP byla
v daném &etfeni (UIV 2008b) urdena jen uditeldm.
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existuje propast ¢i trhlina jako dédictvi totality, kdy se rodice nemohli citit jako
partnefi Skoly a ani Skola sama neméla pro autentické partnerstvi prostor. Existuje
sonda do vnimani rodi¢l $kolou, provedend na osmi brnénskych zakladnich &kolach
(Vaclavikovd 2000), dle niz byly ,zasahy rodi¢d a laické vefejnosti® jednim
z ,rudivych" faktor(; negativné ovliviiujicich nezavislost prace pedagogl; pouze 20 %
uciteld by k rozhodovani o vychovné a vzdélavaci praci §koly ptizvalo rodice.

Nemame 2adné empirické dikazy o tom, zda a jak se u nas odstup rodiny a $koly
méni pravé plsobenim &koly; vime, Ze Skoly vidi rodi¢e nejéastéji v téze roli, v niz
rodic¢e vidi nejCastéji sami sebe, a to v roli zakaznika (daleko méné je rodi¢ vniman
v roli partnera, o néco méné cCasto jsou rodiCe pro skolu problémem, nejméné cCasto
ob¢anem) (Rabusicova 2007).

Pokud se tyka specialné kurikularni reformy, v roce 2008 reditelé cCastéji nesouhlasi
neZ souhlasi s tvrzenim, Ze by zavedeni a realizace vyuky podle SVP vedly ke zlepseni
spoluprace s rodiCi; jesté skeptictéjsi jsou ucitelé (UIV 2008b). V lété 2007, tésne
pred implementaci SVP, je naplnéni role rodi¢d jako participantt kurikula povazovano
za nejvétsi problém. V 90 % &kol nebylo zapojeni rodi¢d do diskuzi o zménach
reflektovano jako ptinos kurikuldrni reformy*°. Pedagogové ocekavali, Zze _reforma
bude rodi¢dm vysvétlena centrdlng, a svoji roli v této oblasti nevnimali. Skoly se
rodi¢im vétsinou vice neoteviely.

Uréitou informaci o otevienosti $kol dava také existence $kolské rady. Podle RS z roku
2003 byla Skolska rada ustavena pouze na 14 % vSech Skol, na 3 % S$kol se
pripravovala a na zbyvajicich 83 % Skol ustavena nebyla. Podle RS z dubna 2005
ocCekaval velky zajem o Ucast ve Skolské radé pouze maly pocet Skol (4 %), vétSinou
se zastupci skol domnivali, Zze zajem bude pouze minimalni (61 %), pfipadné Zze
nebude zadny (21 %).

O otevieni se $koly &ir&i vefejnosti Ize fici, Ze podle vypovédi tediteld vyuzivaji &koly
pravidelné ¢i prilezitostné své volné kapacity zejména pro volnocCasové aktivity
mladeze (85 %), ¢i pro sportovni aktivity (78 %). Na druhou stranu 31 % sSkol udajné
nemda moZnost vyuzivat své kapacity ke komerénimu prondjmu jinym subjektiim a
témeéF ve stejné mire (30 %) ke vzdélavani dospélych. Neni jasné, jak mlze pomérné
vysoké procento skol (22 %) ,nemit moZnost" realizovat napriklad kulturni a
spolecenské aktivity.

Ke vzdélavani dospélych vyuzivaji své volné kapacity nejcastéji stredni Skoly, a to ve
32 % pravidelné a v daldi témé&F poloving $kol (46 %) prilezitostné. Vibec nema
moznost vyuzit kapacitu Skoly pro vzdélavani dospélych 66 % specialnich Skol. Necela
polovina skol (47,1 %) neni zapojena do Zadného projektu dalSiho vzdélavani.

Informaci o meznich hodnotach pristupnosti Skol verejnosti poskytuji informace o
piistupnosti uceben a zafizeni $kol vlastnim Zakdm v dob& mimo vyuéovani; $kola
bude jisté v dobé mimo vyucovani pristupna verejnosti nejvySe v tom rozsahu,
v jakém je v téze dobé pfistupnd vlastnim zakdm. Z tohoto dlivodu ma smysl| uvést i
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nasledujici vysledky Rychlych Setfeni z roku 2006: O vikendech a prazdninach jsou
74kim nejéastéji volné pristupnd $kolni hiiété (vice neZ jedna tietina). V této dobé&
jsou ostatni uCebny a zarizeni Skoly pristupné pro zaky v minimalni mife: v méné nez
10% Skol je pristupna télocvicna, v méné nez 5% skol je pristupna pocitacova ucebna,
specializované uéebny i $kolni klub, pokud existuje*!.

Lze tedy usuzovat, Zze komunitnich Skol neni vice nez 5 %. Vik a Vrzacek (2005)
uvadeéji ve své praci existenci pouze osmi komunitnich Skol; mnohem vice Skol se ale
za komunitni povazuje (Ferfecka 2008). Skoly nejcastéji organizuji pouze urcité
volnocCasové aktivity pro své zaky, resp. sportovni aktivity. Neni zndmo, v jakém
procentu by se Skoly pravem mohly nazyvat skolami komunitnimi, tedy jaké procento

Vaears

oblastech, zda tyto potfeby naplfuji a v jaké mire.

Koho Skola (alespon) informuje o zménach vyplyvajicich z reformy? Na tuto otdzku
dava odpovéd ctvrta vina Rychlych Setreni, uskutecnéna v roce 2005. Nejcastéji jsou
o zménach informovani rodi¢e 23kl (na 68 % &kol). Toto ¢&islo je vdak nutno
povazovat za nedostatecné - samoziejmosti by mélo byt 100 %. Alarmujici je, ze
pouze ve tretiné zkoumanych skol byli na zmény upozornéni i samotni zaci. Ve dvou
tretinach sSkol jsou tedy stale ,objektem" vzdélavani.

Vzajemna otevienost skol a ostatnich vzdélavacich instituci: zvyseni Ulohy
kulturné - vychovnych instituci a obcanskych sdruzeni ve vzdélavani a
vychové

MSMT vypisuje projekty pro pfimou podporu $kol i pro podporu obcanskych sdruzeni a
dal$ich organizaci plsobicich ve vzdé&ladvani. Problémem je, Ze stejné jako u jinych
projektl neni zajifovana jejich kvalita. VySe dotace (resp. doplatek) neni vdzan na
vysledky projektu, v popisu projektu prijemce dotace neuvadi, jak kvalitu pozna.
PFijemce dotace neni nijak motivovan si takovou otazku alespon polozit. Pridéleni
dotace se Fidi pouze podle informaci tykajici se vstupd (kvalita feditelského tymu...),
nejvyde procest. To zeslabuje vyznam projektd a ma negativni dopad na Ulohu
ob&anskych sdruzeni a dal$ich organizaci pUsobicich ve vzdélavani.

Vzhledem k absenci monitorovani kvality projektl nelze odpovédét ani na otdzku
pridané hodnoty pfidélovanych dotaci, natoz na souvisejici otazku zvyseni Ulohy
kulturné - vychovnych instituci a ob¢anskych sdruzeni ve vzdélavani a vychové.

Proména skoly a jeji otevienost jako proces

Z provedené analyzy do budoucna a v navaznosti na ostatni doporuceni vyplyva, ze je
tfeba vyjasnit (a to se zapojenim Siroké verejnosti), v ¢em spociva kvalita prace skoly.
Dale je treba vyjasnit, co v praxi bude pro Skoly znamenat potfeba neustalého
reformovani, dand soucasnym a budoucim kontextem ukolu vzdélavani. Bude to nejen
mira zapojeni vsech Skol do reformniho Usili, nejen kvalita a mira informaci o reformé
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od statu (popularizace reformy). Bude to muset byt také mira zapojeni rodi¢d a Siroké
verejnosti do celostatni i Skolni Urovné reformy.

Také v oblasti postupu reformy plati, Ze neni vhodné (a zde ani mozné) prosté délat
jen vice a rychleji to, co jiz bylo ¢inéno drive. Staly proces reformy nesmi vést k jesté
vyssSimu administrativnimu zatézovani skol - ¢imz neni receno, ze Skoly nemaji
(umét) formulovat, co je podstatné. Zjistovani a zabezpecdovani kvality musi byt
soucasti reformy a ne byt na ni nezavislé nebo ji dokonce brzdit. Ke stanoveni dalSich
krok( je nezbytné vyuZivat zjisténi vyzkumu véetné zahrani¢nich zkugenosti.

4.6. Proména role a profesni perspektivy pedagogickych a

akademickych pracovniki

Strategicka linie 5 se navzdory svému ndzvu - Proména role a profesni perspektivy
pedagogickych a akademickych pracovnik( - tykd krokl, které by pomohly zajistit
schopné ucitele do ¢eskych 8kol viech stupfili. Chce dosahnout takovych zmén, diky
kterym se stane ucitelské povolani atraktivni pro nejschopnéjsi mladé lidi (cil linie, str.
94-95). Navrhované zmény se tykaji vybéru budoucich uéitell, pfipravného a daliho
vzdélavani, kvalifikaéni Grovné, kariérniho fadu a odmérovani uditell. V téchto
oblastech jsou navrzena hlavni opatreni. SpiSe neorganicky je z hlediska hlavniho cile
linie 5 prifazeno také opatreni 5.5, které se tykda pedagogickych a akademickych
pracovnikd v tercidrnim vzdé&lavani.

Pro posouzeni, nakolik byly cile linie 5 splnény, je potfeba nejprve se v uvazovani
[e] e . .
autoru BK o cilech linie 5 zorientovat.

Obecna vychodiska pro cil linie 5 jsou nepochybné vyznamna a plati stale, od vzniku
Bilé knihy ziskala dal$i opory ve vysledcich vyzkumd. Cil ,pfitdhnout k uditelstvi
schopné lidi* je dnes stejné naléhavy. Pro spoleCnost je nezbytné a z hlediska
jednotlivcd spravedlivé, aby vsichni Zaci ve $kole prosperovali a dosahovali co mozna
nejveétsiho pokroku v ramci svych vlastnich moZnosti ve vSech vzdélavacich cilech
stanovenych v prislusnych RVP. Ucinnost ucitelovy prace je podle vSech dostupnych
vyzkumU rozhodujicim faktorem ovliviiujicim ve $kole Z&kovo uéeni a jeho pokrok.*?
Uc¢itel mdZe svou vyukou do uréité miry vyvazit nepfiznivé vlivy plsobici na dité
v jeho mimoskolnim Zivot&, naopak &patné pracujici uc¢itel mize zabrzdit 2adkovo uleni
tak, ze ani pripadna navazujici kvalitni péce nedokaze negativni vliv takového ucitele
plné kompenzovat, zejména nema-li 2ak dostate¢né podnétné doméaci zdzemi. *
Komplexni naroky kladené na ucitele mize zvladdnout jen &lovék dobfe disponovany,
samostatné uvaZzujici, flexibilni. Vyzkumy ukazuji, Ze na efektivitu ucitelG maji zasadni

42 Lze dolozit vysledky Fady studii, napf. McKenzie, P., Santiago, P. (2005): Teachers Matter:
Attracting, Developing, and Raising Effective Teachers, OECD Paris. Dale napf. Pedagogicti
pracovnici. Teze seminare Profese ucitele souCasnosti. UCitelské listy 18.10.2007.

43 Sanders, W.L., Rivers, J.C. : Cumulative and Residual Effects of Teachers on Future Student
Academic Achievement, University of Tennessee value Added Research and Assessment
Center, 1996.
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vliv jejich akademické dovednosti, a dale pribé&Zny profesni rdst, predevsim dalsi
vzdélavani pfimo spojené s uditelovou praxi ve tfidé, ** a rozvinutd dovednost
systematické sebereflexe.

Nové pojeti profese ucitele vs. vylepsovani dnesni praxe

Nazvu linie neodpovida hlavni cil této strategické linie uvedeny na str. 94 - 95. Je
zfejmé, Ze BK v této kapitole nereflektované osciluje mezi dvéma dileZitymi a
spojitymi problémy, které se tykaji ucitelovy prace:

a) potfebou vybavit Skoly takovymi uciteli, ktefi by zosobriovali svou Cinnosti i svym
osobnim pristupem tzv. nové pojeti profese ucitele, které je predpokladem pro
dosaZeni zadoucich zmén ve zplsobu vzdé&lavani a v jeho vysledcich

b) potfebou zvysit kvalitu price uéiteld, kterd souvisi s malou pfitaZzlivosti profese
ucitele pro ,kvalitni a schopné muze a zeny" (BK str. 95)

Najit a vychovat schopné lidi, ktefi by realizovali nové pojeti ucitelské profese, neni
totéZ jako zlepSovat stdvajici praxi uciteld. Jsou to dva rlzné problémy, i kdyZ tak
t&sné propojené, ze pti méné bedlivém pohledu mizZe byt snadné prehlédnout rozdil
mezi nimi. PFfi hledani reseni a prislusSnych opatfeni je produktivni je rozlisit a
uvazovat o kazdém z nich zvlast. Bild kniha ve strategické linii 5 nicméné oba
problémy misi. Uvazuje obecné o zvyseni kvality ucitelovy prace a o tom, jakymi
prostfedky a cestami je mozné ji dosahnout. Vzbuzuje dojem, Ze pokud budeme délat
to, co dosud, ale promyslené&ji, systematictéji, 1épe, dosdhneme Zadoucich vysledkd.

Ve skutecnosti bylo potfeba uz v dobé vzniku Bilé knihy uvazovat o tom, Ze cile v linii
pét tykajici se uciteld museji byt promys$leny s ohledem na nové pojeti profese uéitele
a ze opatreni maji smérovat k tomu, jak dosahnout kvalitni realizace nového pojeti
profese ucitele.

Bild kniha v linii 5 vychazi ztoho, Zze na ucitele jsou ,kladeny mnohem vySSi
pozadavky nez kdykoli drive" (str. 94). Ve skutecnosti jsou pozadavky ve svém celku
zcela jiné, nové, a také proto tak naroc¢né. Nejde o zménu jednotlivosti, ale o komplex
¢innosti nového druhu. Jsou spojené s vysokou mirou samostatnosti, odpovédnosti, a
tedy i rizika, a vyzaduji dosud nezvyklé pristupy a predevsim jiné osobnostni i profesni
predpoklady. Naroky na praci uditele souviseji s decentralizaci vzdélavaciho systému,
s rostouci autonomii $kol i prace uditell, se zmé&nou oblasti, za néZ ucitel odpovida, i
mirou jeho odpovédnosti, s individualizaci zdkovskych potfeb, se zménou socialni role
Skoly z hlediska udrzovani soudrznosti spolecnosti i z hlediska zajisténi
konkurenceschopnosti navenek. U¢iteli nesta&i rozsifit rejstfik profesnich postupd
nebo proménit izolované drobnosti. Aby jejich zaci dosahovali pozadovanych
vzdélavacich cild, museji uditelé zménit postoje k sob& samym, k zakim, k ucivu i ke
zplsoblUm prace. Cile vzdélavani pro zaky popisuje Bild kniha na str. 37 - 38,

44 Napf. studie a materidly hnuti Learning for All; dale napf.: Reynolds, D. et all.: Making Good
Schools. Linking School Effectiveness and School Improvement. Routledge, London and New
York, 1996.
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pozaduje vyvaZenost poznatkl, kompetenci, postoji a hodnot. ZdUrazfiuje, Ze
vzdélavani ma naudit zaky poznavat a ucit se (zvladnout metody, jak se udit, jak se
vyhnout zahlceni povrchnimi informacemi, ménit informace ve znalosti a aplikovat je,
kriticky myslet), naucit se jednat a Zzit spoleCné (umét pracovat v tymech i
samostatné, oteviené komunikovat s ostatnimi, zvladat konflikty, respektovat odlisSné
nazory, chdpat vzajemnou zavislost), naudit se byt (umét se orientovat v rdznych
situacich a adekvatné na né reagovat, byt schopen fresSit problémy a vést
plnohodnotny Zivot, jednat s vétSi autonomii na zakladé samostatného Usudku, ale
v souladu s moralnimi normami a s pfijetim osobni odpovédnosti). Uclitelé, ktefi maji
své zaky tomu vSemu naucit, to predevsSim musi sami umeét a navic tomu musi umét
ucit. Odtud prameni pozadavky na tzv. nové pojeti ucitelské profese — popisuje, co ma
umét ucit, aby dokazal své zaky naucit tomu, co pozaduje nové kurikulum. Kdyby se
Bila kniha soustredila na zvladnuti zmény v pojeti profese ucitele, jak ma v nazvu linie
5, musela by navrhnout jind opatfeni, nez jaka v linii 5 formuluje. Opatfreni, ktera
navrhuje, by mohla byt funkéni pro zvySeni kvality stavajiciho zplsobu prace uciteld
v pripadé, ze by nebylo tfeba dosahnout vnitfné provazané promény celého systému.

Pfedpokladem pro to, aby uditelé pracovali v souladu s novym pojetim profese, je
jednoznadné ziskani kvalitnich uchazedd o ucitelské povolani, ktefi maji kapacitu na
to, aby v nové pojaté roli ucitele obstdli. Prvnim opatfenim meélo byt explicitni
upfesnéni toho, co ofekavame od utitell, jakou praci a v jaké kvalité maji zvladnout -
tedy popis standardné dobrého uditelova vykonu.*® Od takového popisu se mohou
odvijet dal&i opatFeni: presné&jsi vymezeni ucitelovy role a pozadavkd na kvalitu jeho
prace se promitnou do poZadavkl na kvalifika¢ni Grovef*®, na obsah i kvalitu
pfipravného vzdé&lavani a do zplsobu vybéru uchazedl. Standard je vychozim bodem
pti premyédleni o profesnim rlstu ucitell, tedy i pro promyéleni systému DVPP a
systému financniho ohodnoceni zavisejiciho na kvalité ucitelovy prace.

Bild kniha se v Casti I Vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy i v Casti
II Predskolni, zakladni a stredni vzdélavani vénuje proménam vzdélavani a
vzdélavaciho systému velmi podrobné, srozumitelné a vystizné. Je proto skoda, ze se
nepodafrilo dotdhnout myslenky z vychodisek az k myslenkam na realizaci zmény, tedy
do strategického uvazovani o tom, co je potfeba udélat (opatfeni strategické linie 5).

Profesni rist vs. kariérni rad

Vyhlidky na moznost profesniho ridstu ¢&ini ulitelské povolani atraktivnéj$im pro
motivovanéjsi pracovniky, o jaké se 3kolstvi uchdzi dosud spie nelsp&sné®’.

45 Jde o vystizeni profesnich kompetenci a ¢innosti ucitele ve formé standardu, ktery popisuje
kvalitni u¢itelv vykon v novém pojeti profese uditele.

4 Tedy napf. co znd a umi délat a jaké hodnoty si nese do své prace magistr ucitelstvi, od
néhoz se ocekava, ze bude vyucovat v souladu s kurikularni reformou a prispéje
k transformaci ¢eského Skolstvi.

47 Podle statistiky spole¢nosti SCIO dosahuji uchazeéi o uditelské povolani v testech obecnych
studijnich predpokladd primérnych vysledkd. Podle Gdaji ziskanych na pedagogickych
fakultdch je do studia pFijato aZ 59% vsech uchaze&l. V Irsku nebo Finsku je to podle tdajl
OECD 10% nejlepsich uchazel.
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Vyznamny nedostatek strategické linie 5 spatfujeme v tom, Ze nerozlisuje mezi
kariérnim radem a profesnim rldstem. To, co chybi schopnym lidem ve Skolstvi, neni
jen moznost postupu v kariére od ucitele pfes metodika nebo koordinatora, zastupce
feditele az k rediteli. Specializovanych cinnosti spojenych s kariérnimi stupni se ve
Skolstvi nabizi jen omezené mnozstvi. Vyhlaska 317/2005 Sb. definuje pét
specializovanych cinnosti a dale (v prilohach k vyhlasce) pro kazdou skupinu
pedagogickych pracovnik( jesté urcity polet kariérnich stupfid. PoZadavky na vykon
pedagogl vykondvajicich specializované nebo Fidici ¢innosti ale nezasahuji do vlastni
sféry vyuky a nevedou k tomu, aby ji ucitelé ménili - efektivnéjsi prace ve tfidé se
74ky nemUzZe byt Iépe finanéné ohodnocena jinak neZ formou osobniho ohodnoceni
nebo ad hoc odmén. Motivaci ke kvalitativni zméné vyuky by naopak mohl pfinést
systém profesniho rlstu, o némZ Bild kniha neuvaZuje. Profesni rist uciteld se od
kariérniho Fadu li&i tim, Ze ucitelé dobrovoln& a z vniténi potifeby zlepduji svdj vykon
v nejvlastnéjsi slozce své profese, ve vyuce. Zlepsuji ho vzhledem k popsanym a
profesi prijatym parametrim vykonu (oéekdvanim kvality prace) na nékolika
navazujicich drovnich (profesni kontinuum). U¢&itel mdZe usilovat o dosaZeni vy&si
kvalitativni Grovné&, je mu v tom poskytnuta systémovd podpora a mdze aspirovat na
regulérni a stabilni vy&$i finanéni ohodnoceni své prace. Prace dobrych ugiteld mdze
byt odliena od prace uciteld méné dobrych. Dobfi uditelé navic mohou byt vyuZiti
jako mentofi pro své kolegy nebo pro zacinajici ulitele. Za predpokladu, ze se nejedna
o externi kontrolni mechanismus, ale o dobrovolnou moznost zvysit a dolozit kvalitu
vlastni prace a posunout se na profesni draze, jsou ucitelé motivovani k
podstatnému, neformalnimu zlep$ovani prace. *®

Udrzeni mladych uditelli ve skolstvi

Systém profesniho rdstu by mohl vyfedit i nerealizovany poZadavek Bilé knihy, ktery
se tykd obnovy systému uvadéjicich uciteld i na legislativni Grovni. Pro udrZeni
mladych uciteld je potfeba zavést podplrné mechanismy, které jim pomohou
preklenout mimotfadné naro¢nou po&ateéni fazi profesni drahy, pro kterou je nemize
pripravné vzdélavani dostate¢né vybavit. Nedostatek podpory pfi prvnich
samostatnych krocich v profesi vede k tomu, Ze se mladi ucitelé nechaji brzy odradit
necekanymi obtizemi spojenymi s vykonem profese, nekompenzovanymi navic platem
nebo vyhlidkou na profesné zajimavou perspektivu. Ackoli opatfeni 5.1, které
pozaduje, aby kvalifikaéni uroveri vSech pedagogickych pracovnikd byla zvysena
obvykle na Uroven magisterskou, bylo legislativné splnéno, v praxi neustdle setrvava
vice neZ 20% nekvalifikovanych ucitelG*®, prestoze fakulty vychovavaji dostateny
pocet magistrl a do praxe po £kole nastupuje 70% absolventl, co? by mélo stadit
pokryt pfirozeny generacni ubytek.

48 yysledky prlzkumu prokdzaly, Ze uditelé, ktefi prodli Usp&$né& naroénym procesem
certifikace podle pozadavkl a kritérii prestizniho nezavislého National Board for National
Teaching Standards, jsou efektivnéjSimi uciteli nez ti, kdo se o certifikat neuchazeli nebo se o
néj uchazeli nedspésné.

49 \lyro¢ni zprava CSI za rok 2006/2007.
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Priprava budoucich uditell

Pfiprava budoucich uditeld by se méla stat souc¢asti celkové koncepce profesniho ristu
uciteld tak, jak pozaduje BK. Dnes vede k ziskani potfebné kvalifikace, ale netvofi
prvni krok systému profesniho rlstu ucitele. Vzdé&lani ugiteld prvniho stupné je
nedélené a je zakon&eno magisterskym titulem. Pfipravné vzdé&lavani uciteld druhého
a tretiho stupné je v souladu se snahami o vétSi prostupnost jak v ramci narodni
vzdélavaci soustavy, tak v ramci evropského vzdélavani strukturovano podle
boloriského systému na tfi stupné - bakalarsky, magistersky a doktorsky. PoZzadovana
kvalifikace pedagogickych pracovnikl je zakotvena v zdkon& 561/2004 Sb. a odpovida
zdmérdm Bilé knihy (uditelé s magisterskym stupném vzdé&lani) s vyjimkou ucitelek
predskolni vychovy. Absolventi bakalarského ucitelského studia nemohou pracovat
jako kvalifikovani ucitelé. Vzhledem k prevladajicimu pojeti bakalarského stupné
studia jako oborové odborné ,prerekvizity® ke stupni magisterskému nemaji
absolventi bakalarského cyklu praktické uplatnéni ve Skolach napf. jako asistenti
ucitele, pomocni ucitelé, suplenti apod. Navazné magisterské studium ma navazat na
oborové odbornou ptipravu budoucich uéiteld pripravou pedagogickou véetné praxi.
Vzhledem k redlné délce magisterského studia (posledni semestr je obvykle jiz
vénovan pripravé na statnice a dokonceni diplomové prace) je rozsah praxi a
oborovych didaktik obou oborl maximalné tfi semestry, pfiéemZ i v navazujicim
magisterském studiu pokracuji ryze odborné predméty bez didaktické slozky.
Pozadavek Bilé knihy na zvyseni podilu praxi zUstdvd nenaplnén. Také propojeni
pedagogické pripravy s odbornou je ztizeno vzhledem k tomu, Ze odborna pfiprava
probihd v jiné fazi studia. Klinické nebo laboratorni Skoly (poZadavek BK) neexistuji,
zUstavad zachovan systém fakultnich $kol bez ujasnéni jejich koncepce a &asto bez
skutecné zivych profesnich vazeb mezi fakultou a fakultni Skolou.

Za zdaklad pro dalsi uvahy a opatreni, jejichz cilem je zabezpecit pro skoly efektivhé
pracujici ucitele, povazujeme propracovani provazaného systému profesniho rustu.
Motivujici profesni rlst respektuje ucitelstvi jako autonomni profesi, ponechava ji
rozhodovani o tom, co je to kvalita prace a jak ji dosahovat. Systém profesniho rlstu
spojeny s moznosti platového postupu neslouzi jako nastroj kontroly, ale jako
pobidkovy mechanismus ke zvySovani, rozpoznani a ocenéni kvality ucitelovy prace.

Naplnéni cili 5. strategické linie

Vzhledem k popsanym nejasnostem ohledné cild linie 5 je t&Zké vyjadfit se k tomu,
nakolik bylo cilG dosaZeno. V textu vyse jsme se jiz zminili o jednotlivych opattenich,
jejichz dosazeni BK pozadovala, ale ktera byla realizovana castecné, formalné nebo
vibec. Nade hypotéza je, ze dosazeni cilG nebylo moZné, nebot opatieni byla &patné
volena. Nevhodna volba opatieni se pak odvijela z nedostate¢né vyjasnénosti cild.

Explicitné popsany cil (str. 94 -95): ,..ucinit ... pedagogické povolani atraktivni pro
kvalitni muzZe a Zeny" tim, Ze bude vytvoren ,provazany systém pripravného a dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnik( véetné jejich kariérniho a platového postupu®
nebyl splnén v zddném ohledu. Provazany systém pripravného a dalsiho vzdélavani
neexistuje, neexistuje ani samotny systém dal&iho vzdélavani, platovy postup uciteld
z0stdvd ve stejné podobé, jako byl v dob& vzniku Bilé knihy, kariérni postup ma
podobu péti specializovanych cinnosti, které se bezprostiredné nedotykaji kvality
vyuky. Byla vymezena a uzakonéna pozadovana kvalifikacni Uroven jednotlivych
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kategorii pedagogickych pracovnikl, nebyly v8ak vytvofeny vhodné vzdé&lavaci
prileZitosti, které by umoznily si doplnit poZzadovanou kvalifikaci t&m pracovnikdm,
ktefi jiz ve vzdélavani dlouhodobé& plsobi. Nebyly stanoveny jednotné poZadavky na
obsah vzdé&lani pedagogickych pracovnikl, obsah zlstal plné v kompetenci fakult
vzdélavajicich uditele a na jednotlivych fakultach se vyznamné lisi. Ve Skolstvi je staly
deficit kolem 20% kvalifikovanych pracovnik(, ac¢koli pedagogické fakulty ukonuje
dostateény pocet budoucich uditeld. Kvalitu muzi a Zen, ktefi vykonavaji ucitelské
povolani, je tézké posoudit. Neni specifikovano, jak je kvalita pojimana (tj. pracuje
ucitel 1épe v plvodnim pojeti profese, nebo se pokousi uskuteCfovat nové pojeti
profese?). MUZeme se domnivat, Ze ji autofi mysleli obecné to, e o uditelstvi se
budou uchdzet motivovani, chytfi a vzdélani lidé, kteri budou schopni vyucovat
v duchu nového pojeti ucitelské profese. Vybé&r uchaze&l pro pedagogické profese
zUstal rovnéZ plné v kompetenci jednotlivych fakult, kritéria pro pfijimani uchaze&l
nejsou sledovdna. Vysledky uchaze¢l pedagogickych fakult v Narodnich srovnavacich
zkouskach spolecnosti SCIO se dlouhodobé udrzuji ve stejném rozmezi, coz napovida,
Zze minimalné z hlediska védomosti a dovednosti v zakladnich predmétech a
predpokladech ke studiu je Urover uchazedd o pedagogické studium v poslednich
letech konstantni.

Pokud budeme povazovat za cil ,kvalitni realizaci nového pojeti profese ucitele", tj. cil,
ktery neni v BK explicitné formulovan, ale lze na néj usuzovat z textu predeslych
kapitol i z nazvu linie pét, je pohled na plnéni stejny. Nové pojeti profese ucitele je
realizovdno jen intuitivné, velmi omezené a zpravidla diky vlastni iniciativé uditeld.
Prostifedky na dalsi vzdélavani nejsou dostatecné, skoly se nefidi dlouhodobymi plany
rozvoje, ale spiSe nabidkou rlznych projektd (v soulasnosti financovanych z ESF),
aktivni ucitelé nemaji zajisténo stabilni financni ohodnoceni. Pokusy o ovlivnéni praxe
uciteld a celych 8kol pfedstavovaly projekty VUP a NUOV, zejména Metodika ové&fovani
tvorby $kolnich vzdé&lavacich programl a na ni navazujici pilot Z, pozdé&ji Pilot G a S a
metodické portdly, které mifi k uciteldm s pomoci pF¥i realizaci reformy. Tato pomoc
ale pfimo zasahuje jen omezeny poclet &kol. Soucasné analyzy téchto projektd jsou
dokladem toho, Ze ucitelé na nové profesni Ukoly nejsou pripraveni a tézko se s nimi
vyrovnavaji. *°Stejnd omezeni maji aktivity NNO, které jsou sice bohaté co do
nabidky, ale nemaji charakter systémovy.

V roce 2008 byly ucinény prvni kroky k odstranéni pretrvavajicich nedostatky. PFi
MSMT vznikla pracovni skupina, ktera vytvorila standard ucitelovy prace. Tento
standard by se v optimalnim pripadé mél stat zakladem pro standardizaci pripravného
i daldiho vzd&lavani i pro odméfovani uditell, tedy slouZit jako zdklad pro realizaci
vétsiny opatfeni uvedenych v 5. strategické linii. K tomu, aby zminované kroky
skutecné prispély k naplnéni cile 5. strategické linie, je ovSsem nutno ponékud zpresnit
a lépe promyslet vychodiska, se kterymi Bild kniha pracuje. Na nejddleZit&j&i otdzky,
kterymi je nutno se v souvislosti se zavadénim standardu profese ucitele zabyvat,
upozorfiujeme v této kapitole.

0 Napf. Kratochvilova, J.: U¢itelé $kol v nové roli tvdrct Skolniho kurikula. Orbis scholae 1 /
2007, str. 101 - 110.
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Popsana situace méa bezprostfedni neblahé dopady na vysledky zakd. Ucitelé, ktefi
védi, ze nemaji ucit ,postaru"“, ale nedokazou systematicky ucit ,nove", se dostavaji
pfi vyuce do nefeSitelnych problému. Pokud zaénou pracovat metodami aktivniho
uceni (coz je snadny vstup do nového pojeti profese ucitele), brzy narazi na problémy
s hodnocenim, s pétactyficetiminutovymi hodinami, s tematickymi plany, které
nestihaji plnit. Pociti potfebu ,redukovat" obsah, ale nevédi jak. Jejich vyuka se bud’
vraci zpét k plvodni podob&, nebo se stdvd chaotickou, pro Z3ky malo
strukturovanou. V obou pfipadech se zZaci nenauci to, co by méli - bud’ jsou zkraceni o
kompetence, nebo o znalosti. Je potfeba tento problém resSit koncepcné a urychleng,
nebot ¢as, ktery zaci stravi ve Skole bez uzitku, jim nikdo nevrati.

4.7. Prechod od centralizovaného Fizeni k odpovédnému

spolurozhodovani

Cilem 6. strategické linie je prispét k rozvoji a zkvalithovani vzdélavani pomoci
decentralizace, zajisténi G&inné participace socidlnich a dalSich partner( a zlepseni
kvality Fizeni. K naplnéni zmin&nych dil¢&ich cild uvadi Bild kniha fadu relevantnich
opatfeni, nékterd na Urovni pomérné obecné (napf. vyuZivani nepfimych ndstrojd),
jind na urovni konkrétni (napf. ustaveni Narodni rady pro vzdélavani a rozvoj lidskych
zdroju). I pro 6. strategickou linii je typické Easté zaméfovani cili a nastroju (napf.
restrukturalizace MSMT by neméla byt cilem, nybrz nastrojem k zvysSeni kvality
fizeni), které bylo zmifovano v kapitole 4.1. Podobné jako v dalSich strategickych
liniich, i zde &asto chybi monitorovani, které by pro hodnoceni Grovné dosazeni cill
poskytlo dostatek informaci.

Decentralizace

Decentralizace méla zajistit posun kompetenci z centralni Grovné statni spravy
smérem k Urovni Uzemnich a obecnich samosprav a ve Skolstvi az k dalSimu
posilovani autonomie Skol a pravomoci Skolskych rad. V Bilé knize byla podrobnéji
popsana pouze role MSMT, které se meélo soustredit predevsim na koordinacni,
regulaéni a distributivni aktivity. Opatfeni na Grovni kraji méla zajistit formulovani a
fizeni vzdélavaci politiky na krajské arovni. Pres pretrvavajici problémy na uUrovni
realizace lze presun kompetenci principialné hodnotit jako zadouci.

Proces decentralizace byl na formalni Urovni Uspésné zavrSen. Naplnéni cile ale Ize
objektivné hodnotit jen obtizn&, protoZe zplsob decentralizace nebyl podrobné&ji
vymezen: nebylo zcela jasné, které kompetence se maji presunout a na jaké Urovné
fizeni. Presun kompetenci ovSem nebyl v dostatecné mire doprovazen presunem
potfebnych znalosti a dovednosti k Fediteldm $kol a k Gfednikim veFejné spravy, coz
v fadé pripadd vedlo ke vzniku problémG plynoucich z nizké odborné erudice a
nedostatku pfilezitosti ji ziskat. Navzdory ocekavani presun nékterych kompetenci na
uroven Skol nedoprovazelo zvyseni autonomie rozhodovani (Prasilova 2008).
Divodem je predevsim svazujici legislativni prostiedi, které sice na Feditele $kol
pfeneslo fadu novych kompetenci, ale zaroven stale jesté velmi Uzce vymezuje
mantinely, ve kterych se jejich rozhodovani mize pohybovat. Rostouci administrativni
a byrokratickd zatéz (napr. prevedeni nékterych agend pod spravni rad) ubira
Fediteldm ¢&as, ktery by mohli v&novat fizeni kvality pedagogického procesu. Pfesun
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kompetenci na Uroveri kol bez odpovidajicich podpdrnych mechanizmli tak mdze
v [o] v 7 7 . vz 7 g
paradoxne zpusobovat zhorSovani kvality vzdelavani.

Pro dalsi obdobi Ize doporucit zohlednéni presunu kompetenci v poskytovani
vyraznéjsi financni a metodické podpory zamérené na fizeni vzdélavaci soustavy i
jednotlivych skol.

Participace

Druhym dil¢im cilem bylo zajiSténi participace prostfednictvim zapojeni socidlnich a
dal&ich partner( do rozhodovani. K dosaZeni uvedeného cile méla byt vytvofena nova
strukturu komunikace s partnery na vSech Urovnich fizeni a spravy. Spolulcast na
vSech zdasadnich rozhodnutich méla byt zajisténa pomoci ustaveni Narodni rady pro
vzdéladvani a rozvoj lidskych zdroji, odpovidajicich krajskych rad jako partnerl
krajskych organQ a &kolskych rad jako partnert vedeni jednotlivych kol.

Zajisténi participace Ize na obecné roviné naddle povazZovat za relevantni cil.

7 v 7 7 O v V. . e o Vs 7 . .
Spoluucast na rozhodovani muze zlepsit kvalitu rozhodovacich procesu, vyznamny je i
jeji potenciadl usnadnit realizaci prijatych rozhodnuti.

Organy, které mély participaci zajistit na centralni a krajské Urovni, dosud nevznikly.
Jejich funkci na krajské urovni Castecné nahrazuji Rady pro rozvoj lidskych zdrojQ.
Skolské rady vznikly predevSim proto, ze jejich zfizeni je zakonnou povinnosti.
Plvodni zdmér, kterym bylo umoznit rodi¢dm a obci spolupodilet se na formulovani a
dosahovani cilG vzdé&ldvani (nebo jakychkoliv jinych spoleén& vymezenych cild),
zUstdva obvykle nenaplfiovan.

Hlavnim dtvodem neuspokojivého stavu participace je nedostatedné vyjasnéni jejiho
Uc¢elu a mald pozornost vénovana zplsobu zavadéni spolurozhodovacich procesi do
praxe. Zajisténi participace je obvykle vnimano jako izolovany cil reformy, nikoliv jako
jeden ze zplsobl, kterymi centrum, kraje, $koly i rodi¢e mohou naplfiovat spole¢né
sdilené cile. Participace byla do systému vnesena prekotné, bez predchozi pripravy jak
osob odpovédnych za rozhodovéni, tak participantl. Jednotlivi aktéFi nebyli sezndmeni
s vyhodami participativnich proces(, u tfady z nich proto nemohlo dojit ke ztotozné&ni
s cili participace. Nebyly také =zajiStény technické podminky pro to, aby ucinna
participace mohla probihat. V dlsledku absence pFipravnych procest dosud nejsou
moznosti participace zdaleka vyuzity.

Do budoucna lze doporudit intenzivni kultivaci participativnich procesl, dale pak
. 7 g 7 7 . ' o v o e . v 7 7 v v s 7

monitorovani a vyhodnocovani jejich prubehu. Dulezita je i osvetova prace smerujici
v . 4 s O

ke vSem skupinam akteru.

Kvalita Fizeni

Tretim cilem bylo zvySovani kvality fizeni jako procesu planovani, organizovani a
hodnoceni zalozeném na strategickych cilech a realizovaném predevSim pomoci
neptimych néastroji (zejména inovaénich a rozvojovych programd). Koordinace
vzdélavaci politiky v rdmci celého statu méla byt umoznéna sladénim dlouhodobého
zdméru rozvoje vzdélavaci soustavy a dlouhodobych zdmérd rozvoje vzdélavani v
jednotlivych krajich. Podobnym zplsobem mély byt vyuzity i vyroéni zpravy o stavu a
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rozvoji vzdélavaci soustavy. Zaroven mélo dojit k rozvoji informacni a poznatkové
zakladny pro Ffidici sféru a vzdéldvaci praxi, kterd méla slouzit jako vyznamny
podplrny systém pro Fizeni na centrdini i regionalni Grovni. Jednim ze zakladnich
predpoklad, které by zlepSeni kvality umozioval, méla byt restrukturalizace MSMT.

Zameér profesionalizovat fizeni je dosud aktudlni. Zaroven se ukazuje, ze zalozeni
fizeni na formalnich strategickych cilech a dokumentech neni dostacujici. Vyznamna
&ast strategickych cill v oblasti vzd&lavani totiz vyzaduje zmé&nu postoji konkrétnich
osob, coz predpoklddad ztotoznéni nejen s cilem, ale i se zplisobem jeho dosahovani.
Pokud ke sdileni cild nedojde, z(stava jejich uskutecfiovani ¢asto ve formalni roviné.

Vyuziti inovacnich a rozvojovych programt MSMT pro podporu realizace strategickych
cili je nedostate¢né. Rozvojové programy jsou zamérfeny spiSe na financovani
systémové nepokrytych oblasti (napf. podpora integrace cizincl), nez na planovity
rozvoj priorit vzdélavaci politiky. Cilend podpora inovaénich programd prakticky
neexistuje, inovativni potencidl se do praxe Skol prosazuje predevsim diky vlastni
iniciativé Skol a cinnosti nékterych obcanskych sdruzeni. Jako dalSi nepfimy nastroj
fizeni mohly slouzit i financni prostfedky z ESF, ale systémové projekty, realizované
v minulém planovacim obdobi, nepodporovaly dostatecné klicové potreby vzdélavaci
politiky.

VyuZivani dlouhodobych zdmértd jako nastrojd koordinace vzdélavaci politiky se oproti
tomu stalo standardni soucdsti fizeni. Pfes pravidelnou aktualizaci strategickych
dokumentl Fada cili dlouhodobé& neni dosahovana a pfisludnd opatfeni nejsou
realizovdna. DOvodem je zejména absence indikatorl dosaZeni stanovenych cill,
pravidelného monitorovani jejich naplfiovani a dalich dlleZitych procesQ, které by
mély zajistovat planovani, realizaci a vyhodnocovani uc¢innosti pfijatych opatfeni.

Velké rezervy lze najit v rozvijeni informacni a poznatkové zakladny rezortu, ktera
dosud jako systém neexistuje. Jednotlivé vyzkumné aktivity jsou zalozeny predevsim
na iniciativé vysokych sSkol a nejsou pro potfeby vzdélavaci politiky systematicky
vyuzivany. Neuspokojiva situace je i v analyze dostupnych dat z rlznych typu Setfeni
a v jejich propojovani s kroky vzdélavaci politiky.

Nedostatecna je i Uroven péce o lidské zdroje. I kdyz doslo k radé aktivit, které mély
V. 4 v Vs yr s 7 O 7 . v 7
zlepsit odbornou uroven ridicich pracovniku na urovni Skol, mala pozornost byla
v 7 vz 4 rd 7 O v . 7 4 v 4 ré v . r
venovana vzdelavani pracovniku verejneé spravy, kteri se rizenim skol maji zabyvat.

ZlepSovani kvality fizeni na centrdlni Urovni je i pres velky uUbytek operativnich
¢innosti nedostate¢né. Od doby schvéleni Bilé knihy sice na MSMT doslo k fadé dilcich
zmén, zakladni organizaéni struktura v$ak z{stdva stejnd a odpovidd mnohem spise
plvodni naplni instituce pfed schvalenim Bilé knihy a potfebam operativniho Fizeni nez
dlrazu na koncepéni, koordinaéni, regulaéni a distributivni roli.

V oblasti Fizeni Ize doporucit zavedeni strategického systému fizeni vzdélavaci politiky,
ktery nepochybné bude vyZadovat zasadni zmény v nastaveni jednotlivych struktur a
procesd. Navrzeni systému Fizeni by mélo byt svéfeno profesionalni agentuie a mél by
mu predchazet procesni a personalni audit ministerstva.
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5. ZAVERY A DOPORUCENI

Analyza realizace opatfeni navrhovanych v jednotlivych strategickych liniich ukazuje,
Ye Fada z nich nebyla uskuteéné&na vibec, mnohd z t&ch, kterd realizovana byla, méla
jen velmi omezeny dopad. Je mozno argumentovat tim, Ze od realizace téchto
opatreni uplynula prilis kratka doba, ktera neumoznuje jejich dopad radné vyhodnotit.
To je jisté zavazny argument, uz nyni je ovsem zrejmé, Ze mnoha z opatreni, ktera
realizovana byla, nebyla realizovana v zamyslenych komplexnich celcich a
souvislostech. Napfriklad kurikularni reforma byla realizovana bez zastresujiciho
Statniho programu vzdélavani pro déti a mladez od 3 do 19 let, coz mélo
pravdépodobné zavazné dlsledky pro pfijeti reformy odbornou i $irokou vefejnosti i
pro podobu rdmcovych vzdélavacich programl pro jednotlivé stupné vzdélavani. Dil&i
kroky v oblasti evaluace byly realizovany bez vytvoreni systému, ktery by zajistil
vzdjemnou provazanost jednotlivych evaluaénich pod&ind i jejich ndvaznost na cile
vzdélavaci politiky.

Mnoha opatreni byla realizovana do znac¢né miry formalné bez odpovidajici financni a
metodické podpory, ktera by zvysila Sanci na jejich Uspéch. To plati v pIné mife pro
kurikularni reformu i pro kroky v oblasti evaluace (napriklad vlastni hodnoceni skoly,
vystupni hodnoceni). Formalni podpora integrace (ruseni zvlastnich skol, podpora
integrace 7ak0 se zdravotnim postizenim do hlavniho vzdé&ladvaciho proudu) nebyla
provazena ptipravou pedagogl na vzdé&ldvani heterogennich kolektivd ani dal$imi
sluzbami na podporu individudlni pée. Podptrné kroky citeln& chybély i v procesu
decentralizace, kde jednotlivé slozky (Skoly, obce, kraje) nebyly odborné pfipraveny
na prevzeti novych zodpovédnosti. Pro vSechny realizované kroky pak plati, Ze nebyla
sledovéna jejich Usp&&nost ve vztahu k naplfiovani stanovenych cild ani monitorovany
pribé&h a problémy pfi jejich realizaci.

VySe uvedené nedostatky, které se projevily pfi realizaci doporuceni Bilé knihy, jsou
velmi charakteristické pro vzdélavaci politiku v CR v polistopadovém obdobi. DalSim
charakteristickym rysem je absence Ustfedni vize a dlouhodobych cild a jejich
nahrazovani mnozstvim casto vzajemné spolu nesouvisejicich ,koncepcnich
dokumentd®.

V Ceské republice vzniklo za poslednich patndct let v oblasti vzdélavani nepreberné
mnoZstvi dokumentd, které maji v ndzvu pojem ,strategie® (nebo ,strategicky") ¢i
~koncepce" (nebo ,koncepcni®). DalSi dokumenty, které maji podobny cil a charakter,
jsou pak oznacovany jako ,dlouhodoby zamér" ¢i ,program®. Spole¢né témto
dokumentdm je snaha stanovit cile rozvoje vzdélavaci soustavy v CR (¢&i jeji vybrané
¢asti) ve strednédobém Ci dlouhodobém c¢asovém horizontu a formulovat cesty
k naplnéni t&chto cilQ.

PFi pohledu na zmét a obsah ,strategickych® dokumentd v oblasti vzdélavani v Ceské
republice se nabizi myslenka, Ze kvantita zde nahrazuje kvalitu, tj. misto toho,
abychom dutkladn& pracovali s jednim zadkladnim dokumentem a pribé&zné jej
aktualizovali, neustale vznikaji dalsi a dalsi ,strategické" dokumenty, které jakoby
chtély , prebit" ty predeslé, casto nedavno prijaté a odsouhlasené. Jak ukazuji posledni
priklady dalsich ,strategickych® dokumentl, napf. Strategie celoZivotniho uéeni a
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Implementacni plan strategie celozivotniho uceni, z chyb Bilé knihy a zejména jeji
implementace jsme se stale dostatecné nepoucili.

MlZeme se domnivat, Ye pfi¢inou nadmérné tvorby ,strategickych® dokumentl je
stfet rGznych zdjmovych skupin v oblasti vzd&lavani, které se tak snaZi prosadit svoji
perspektivu. V rdmci politického stietdvani je tvorba takovych dokumentd spojena
s legitimizaci urcitych navrhovanych zmén a opatreni.

Jinou moznou pfi¢inou je neznalost kontextu a metodologicky spravného postupu
tvorby a realizace podobnych dokumentl. Snad i z divodu neblahych zku$enosti
z doby pred rokem 1989 se autofi t&chto dokumentl zdrdhaji explicitné Fici, Zze jejich
tvorba je soucasti procesu strategického rizeni Ci strategického planovani. Bez jasného
zdméru strategicky pladnovat véak nemizZeme explicitn® navazovat na dobré i patné
zkusSenosti se strategickym planovanim v zahranici, vyvarovat se jeho chyb a naopak
vyuzit sou¢asné poznatky.

Spole¢né viem vyde zminénym ,strategickym" dokumentdm jsou zasadni chyby
z hlediska zpracovani, které zabranuji jejich rozpracovani a implementaci. PFi¢inou zde
mUZe byt nedostatek ¢asu na zpracovani, nezkudenost zpracovatell, ale predev&im
metodologickd a instituciondlni neukotvenost tvorby takovych dokumentd.
Paradoxnim ddsledkem nadprodukce ,strategickych®, ale _vétSinou jenom velmi
omezené realizovanych, dokument{ je, e ve skute¢nosti v Ceské republice nejde o
zadné strategické fizeni, ale spiSe o nefizeni, kde hraje zasadni roli operativni
rozhodovani. To je nejlépe patrné naptiklad v tdpani o alokaci zdroji z evropskych
fondd, kdy se najednou ukazuje, e pres zaplavu ,strategickych® dokumentd vlastné
neni jasné receno, jaké priority v oblasti vzdélavani viastné mame.

Nadprodukce nekvalitnich ,strategickych® dokumentl je dle nadeho ndazoru jen
vrcholem ledovce operativniho a nesystematického pristupu k otdzkdm vzdélavani a
jeho reformy. Ten zahrnuje zejména nedostatecné znalosti v oblasti tvorby vzdélavaci
politiky, vzdélavaci politiku zalozenou nikoli na dostupnych poznatcich (evidence -
based policy), ale na nazorech, a s tim souvisejici nefunkéni institucionalni usporadani
spravy ve Skolstvi. Dle nasSeho nézoru vzdéladvaci politika v Ceské republice
nepotfebuje dalsi ,jednorazové" dokumenty typu Bilé knihy, ale spiSe nastoleni
kontinudlniho procesu strategického fizeni. Jeho absenci povazujeme za jednu
z nejzavaznéjsich pricin nedostateéného naplfiovani cild Bilé knihy.

Proces strategického Fizeni by spocival v ddkladném monitorovdni promén
vzdélavaciho systému a jeho okoli, v kritické diskusi o jeho celkovém smérovani a
v tvorbé dil¢ich programd, které by byly peélivé vyhodnocovény a revidovany.
Zalozeni takového systému by si vyzadalo jisté Usili a nebylo by zcela jednoduchym
Ukolem. PFfi dobrém nastaveni takového systému by ovSsem doslo nejen k velkym
finanénim Usporam, ale také k Usporam investované lidské prace a energie. Pfedevsim
by vsak bylo mozné upravovat parametry vzdélavaciho systému na jedné strané
kontinudlné a flexibilné podle aktudlnich potfeb, na druhé strané v souladu
s dlouhodobéjsi vizi.

Prvnim krokem nutnym pro zavedeni strategického Fizeni je samotné rozhodnuti
zavést systematicky zplsob strategického planovani, stanovit, jak bude konkrétné
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vypadat, tj. kdo za néj bude zodpovidat, v jakych etapach a casovych intervalech
bude probihat, z jakych zdrojd bude zaji$tén atd.

Druhym krokem je stanoveni celkové vize, tj. toho, ¢eho bychom chtéli v budoucnosti
dosahnout. AC se to zdd na prvni pohled zfejmé, pfi blizSim prozkoumani se vzdy
ukaze, ze lidé maji v tomto ohledu znacné odliSné nazory - néktefi kladou napfiklad
velky dlraz na socidlni soudrznost, jini na kulturni kontinuitu, soué¢asnd vladni linie i
vychodiska vétSiny opatfeni uprednostiuji ekonomickou konkurenceschopnost. Bez
osvéty a popularizace soucasného stavu védéni o tom, které cile jsou doopravdy
protichGdné, bez hlub&i spolecenské reflexe a $iroké spoletenské diskuse vsak neni
mozné celkovou vizi spoleCnosti a vizi vzdélavani k takové spolecnosti smérujici
stanovit.

Je faktem, Ze spolec¢nost a ekonomika se vyvijeji velmi rychle a tempo se stale
zrychluje. Vzdélavaci systém na to bude muset reagovat. A to nikoli jednou reformou,
ale neustadlym reformovanim. Tento novy pohled na fizeni vzdélavani zajisté nebude
pfijat s nadéenim ani u uéiteld, ani u &ir&i vefejnosti. Zasadnich zmé&n bylo b&hem
poslednich let velmi mnoho a narky =zucastnénych na neustalé zmény jsou
pochopitelné. Zménam vsak zabranit nelze a je potfeba naudit se s nimi zit. Je ovsem
tfeba zabranit nesystematickym zménam, a to tak, Ze zmény budou vzdy vztazeny
k ur¢itému dlouhodobému cili, budou Fadné vysvétleny a budou mit spiSe
inkrementalni a pozitivni povahu (tj. uéeni pozitivnimi priklady a doporuc¢enimi). Ma-li
byt tedy Cesky vzdélavaci systém Uspésny a efektivni, musi se zménit nejen on sam,
ale také, a to velmi podstatné, zpusob jeho fizeni.
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7. PRILOHY

7.1 Schéma strategickych zmén

Schéma strategickych zmén
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7.2 Zkratky

BK
CZWV
Cczu
CR
¢su
CSI
DZ
DVPP
EC
ESF
OP RLZ
OP VK
EU
HDP
ICT
IEA
KK
MSMT
NNO
OECD
PISA
RS
RVP
SMART
SVP
TIMSS
uIv
UNIV
vUpP
NUOV
IPN

Bild kniha

Centrum pro zji&tovani vysledkd vzdé&lavani (CERMAT)
Celozivotni uceni

Ceské republika

Cesky statisticky urad

Ceskd $kolni inspekce

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
Dal&i vzdélavani pedagogickych pracovnikd

Evropska komise

Evropsky socidlni fond

Operaéni program Rozvoj lidskych zdrojl

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
Evropska unie

Hruby domaci produkt

Informacni a komunikacni technologie

International Association for the Evaluation of Educational Achievement
Klicové kompetence

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

Nestatni neziskova organizace

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
Programme for International Student Assessment (OECD)
Rychla Setfeni UIV

Ramcové vzdélavaci programy

Specificky, Méfitelny, Akceptovatelny, Readlny, Terminovany
Skolni vzdélavaci program

Trends in International Mathematics and Science Study
Ustav pro informace ve vzdélavani

Uzndvani vysledkl neformalniho vzdélavani a informalniho udeni
Vyzkumny Ustav pedagogicky

Narodni Ustav odborného vzdélavani

Individualni projekty narodni
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