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Predmluva

Vroce 2009 se Ceské republice uskuteil pod nazvemMezinarodni studie alanské
vychovy — International Civic and Citizenship Edima Studyjiz druhy mezinarodni
vyzkum zangieny na obanskou vychovu.

Zakladnim cilem vyzkumu bylo §eni znalosti a postibZaki 8. rainika v oblasti olsanské
vychovy, respektive vychovy k ¢anstvi. V evropskych zemich byly dakbvé zjistovany
téZ znalosti o Evrapa Evropské unii a postoje k uvedené problematice.

Projekt vyzkumu zapmaty v roce 2007 bude formdrukonien v za¥ru roku 2010, kdy
budou publikovany zakladni vyzkumné zpravy:astnilo se jej 38 zemi z celéhosty a je
tak mozné kroré vyhodnoceni narodnich vysladkrovadt i cennd mezinarodni srovnani.

Mezinarodni studii ofanské vychovyna mezinarodni drovni realizovalo vyzkumné
kosorcium, jehoZz hlavnimileny byly Australska rada pro vzthvaci vyzkun(Australian
Council for Educational ResearchACER), Narodni nadace pro vzthvaci vyzkum
(National Foundation for Educational ReseardWFER) z Velké Britanie daborato pro
vyzkum v oblasti vzthvani (Laboratorio di Pedagogia SperimentaléPS) z Italie. Na
projektu dale spolupracovala datova centrala IEBA(IData Processing and Research
Center) v Hamburku a sekretariat IEA v AmsterodanZiaStitu nad projektem &
Mezinarodni asociace pro vyhodnocovani vystedidtlavani (International Association for
the Evaluation of Educational AchievemdiA).

V Ceské republice byl vyzkum realizovan Ustavem prorimace ve vzdavani (UIV) a
Gcastnilo se jej vice nez 4 600 ZaB. ratniku a 1600 ¢&iteli ze 147 Skol nahodn
vybranych z databaze vSech Skol.

Jiz v roce v roce 1999 séeska republika prostdnictvim UIV Gastnila studie IEACIVED
(Civic Education Studg sesbirala data od 14letych &&k 18letych Zak stednich Skol.
Diky tomu je mozné prové&ti nektera srovnani vyvoje za poslednich 10 let.

Tato narodni zprava Mezinarodni studie alanské vychovy je jiz druhou publikaci
dostupnou ¥eském jazyce. Prvni je zpraPavotni zjiSeéni z Mezinarodni studie oanské
vychovy (Schulz a kol. 2010a resp. 2010b), kterd j&ekjadem publikace vydané
mezinarodnim konsorciem. Cilem publikace prvotr#gBténi byla zékladni mezinarodni
srovnani, cilemigdkladané narodni zpravy je poskytnout hlubsi viledysledk vyzkumu
zaCeskou republiku.

Do budoucna je planovano vydaniekladu roz&ené mezinarodni zpravy a regionalni
zpravy pro Evropu. V angfiiné bude vydana encyklopedie z&f®na na Hstupy
jednotlivych zemi k otanské vycho¥ a technicka zprava dokumentujici metodologické
postupy pouzité v ramci vyzkumu. Odborné&ejrosti budou od roku 2011 k dispozici i
datové soubory z vyzkumu ICCS (narodni i mezinatpodn

Na tomto mist bych rad pogkoval svym spolupracovnikn a spolupracovnicim z Ustavu
pro informace ve vzdavani, bez jejichz prace by vyzkum ICCS nebylo néoaiskuténit.
Poctkovani patti vSemrediteiim ateditelkdm Skol, k& umoznili realizaci vyzkumu, a vSem
ucitelam a zakm 8. ra@nikd na €chto Skolach. zZvlastni pékovani si zaslouzi Skolni
koordinatdi, zpravidla d@itelé ok¥anské vychovy neborippuznych pedntta, ktefi technicky
zaji¥’ovali vyzkum. V neposledriact dekuji i Skolnim inspektorkam a inspekton, ktei se
ujali zadani testa dotaznilk Zakim na jednotlivych Skolach.

Petr Soukup, UIV
Narodni koordinator ICCS
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1 Informace o mezinarodni studii oltanské vychovy
1.1 Obecné informace

V roce 2009 se Ceské republice uskuteil pod nazvemMezinarodni studie alanské
vychovy — International Civic and Citizenship Educatioru®y (dale téZ jen ICCS) jiz druhy
mezinarodni vyzkum zagreny na obanskou vychovu.

Prvni vyzkum, provedeny v roce 1999, nesl nagavil Education StudyCIVED) a byl
proveden na 14letych Zacich a 18letych studentdlztvnim cilem bylo podchytit alanské
postoje Zak a student a zjistit jaké jsou jejich znalosti z oblasticainské vychovy. Obdobny
cil méla i Mezinarodni studie alanské vychovyktera vSak byla oproti vyzkumGIVED
vyrazre rozStena a no¥ doplntha o regionalni moduly (asijsky, evropsky a
latinskoamericky). Ob uvedené studie byly uskdt@&ny pod zastitoMezinarodni asociace
pro vyhodnocovani vysledlkvzalavani — International Association for the Evaluation of
Educational Achievemen(dale jenlEA), realizaci projektu @&o na starosti mezinarodni
konsorcium, které se skladalo zg& &lenia: Australian Council for Educational Research
(ACER) z AustralieNational Foundation for Educational Reseaf®FER) z Velké Britanie
alLaboratorio di Pedagogia sperimentglePS) z RomaTre University v Italii.

Vyzkum ICCS zardil na tyto zakladni oblasti:
» Znalosti z obanské vychovy
* Postoje k demokracii
e Nazory na obanstvi a roli obana v soudobych spdaleostech
* Postoje k rovnosti muiza zen
» Postoje k menSindm digtehovalaim
» Davéra v instituce a pocit narodni identity
* Obcanské chovani arpdpokladané atanské aktivity v dosposti
« Skolni a mimoskolni aktivity Zdkspjaté s otanstvim
« Skolni klima a vyuka atanské vychovy ve Skolach
* Postoje k nabozenstvi
* Rodinné zazemi zaék

V ramci evropského modulu byla dale pozornost&ama na oblasti:
» Znalosti o Evrop, Evropské unii a euru
» Evropska identita a narodni identita
« Ugast na aktivitachisahujicich hranicgeské republiky
e Z&jem o @ni v Evrog a Evropské unii
» Znalost cizich jazyk a postoje k vyuce cizich jazyk
» Postoje k migraci v rdmci Evropy
« Nézory na rovnéifleZitosti cizing v Ceské republice
* Na&zory na jednotnou evropskou politiku
* Nazory na rozgovani Evropské unie

Vyzkum se uskutmil ve 38 zemich celého &a a zahrnul tak velké mnoZstviznych
vzdklavacich systén Cilem této zpravy je zejména popis vyskeadiCeské republiky, pouze

1 Jsme si ¥domi jisté problematnosti tohoto ndzvu ve &tle kurikularni reformy a zavedeni vychovy
k obéanstvi doceského vzéavani. Vice se tématu nazviiguSného fednttu a jeho pojeti v poslednich letech
v CR vénuje kapitola druha této zpravy.
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okrajow jsou ¢eské vysledky doptmy o Udaje z jinych zemi. Mezindrodni srovnani jsou
obsazena v samostatné publikaci dostupné vaimgli(Schulz, Ainley a kol., 2010a) i v
ceském jazyce (Schulz, Ainley a kol., 2010b), protejsou v této publikaci detad
uvactna. Stejd jako jiné velké mezinarodni studie (PISA, TIMMSYld i Seteni ICCS
dlouho gipravovano a jeho realizace trvalkkolik let. Ve wtSin¢ zemi probihaly fipravy jiz

od roku 2007, v roce 2008 bylo provedeno pilotrifesd a v roce 2009 poté hlavni i&sti.
Nasledi byly v roce 2010 zpracovavany vysledky iippmvovany vyzkumné zpravy eska
republika se pipojila k projektu ICCS az ve druhéilp roku 2008, a proto se nédstnila
pilotniho Seteni, které o¥fovalo kvalitu a obsah jednotlivych vyzkumnych instient. |
pies pozdjsi zaatek projektu byl vyzkum Ceské republice proveden podle v3ech
standard, které byly vyZzadovany.

1.2 Realizace vyzkumu \Ceské republice a jeho rozsah
Vyzkum vCR prokehl dle casového harmonogramu uvedeného v tabtilde

Tabulka 1: Harmonogram praci na vyzkumu ICQSegké republice

Popis €innosti Obdobi
Pfiprava vyzkumnych instrument(, pfeklady 8/2008-1/2009
Vybirani kol a jejich kontaktovani 10/2008-1/2009
Tisk a distribuce vyzkumnych instrument 2/2009
Skoleni zadavatel(i (3kolnich inspektor) 3/2009
Realizace vyzkumu na Skolach 3-4/2009
Pofizovani dat z vyzkumnych material(l 8-9/2009
Priprava dat pro mezinarodni centralu 10-11/2009
Zpracovani dat v mezinarodni centrale 12/2009-4/2010
Analyzy dat a pfipravy vyzkumnych zprav 5-9/2010

V roce 2009 byl provedenigklad vSech vyzkumnych instruménivice o nich v dals¢asti
této kapitoly a prvniifloze této zpravy). Zarowebylo z databaze viech $kol'R, v nichz se
nachazeji zaci vec¢ku 8. ra@&niku zakladniho vzdavani, vybrano nahodnl50 Skol jako
prvnich potencialnichdastniki vyzkumu a pro kazdou z nich byly vybrany {edi€ Skoly
nahradni. Vybr byl proveden tak, aby byly dostaté zastoupeny jednotlivé kraj€R a
zarovan aby byla dostate¢ reprezentovana viceleta gymnazia, ktera tézéwjyuzaky
8. raenikd. Po komunikaci s vybranymi Skolamijipadré se Skolami nahradnimi bylo
nakonec ziskano 147 Skol souhlasicich s provedenzkumu (i koneiném zpracovani dat
bylo vyuZito dat ze 144 3kol). Struktura Skol ddelotlivych kraji a dle typu navévované
Skoly je uvedena v tabulee 2.

V kazdé $kole sedastnili vyzkumu vSichni Z4ci 8. &niku? piitomni ve $kole v den testovani,
dale jejich ditelé afteditelé Skol. Na kazdé Skole byl jmenovan tzv. 8kdoordinator
vyzkumu (zpravidla titel obtanské vychovy neboiibuznych pedn®td), ktery zajifoval
realizaci vyzkumu na Skole.¢Bem lfezna a dubna byl proveden vyzkum na jednotlivych
Skolach (dle termiiy které si Skoly dohodly se Skolnimi inspektory).

2 Jednotlivé zem si mohly vybrat, zda se vyzkumu ve vybrané Skal&asgtni pouze jednditla (vybrana za
pomoci pravépodobnostnich postip nebo viechnyidy. V CR byl zvolen druhy uvedenyistup.
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Tabulka 2: Struktura Skoldastnicich se vyzkumu ICCS dle kraje a typu Skoly

Kraj Poget Skol Pocet tFid Pocet Zaku
Hlavni mésto Praha 11 19 316
Stredocesky kraj 16 27 567
Jihocesky kraj 9 16 306
Plzerisky kraj 8 13 236
Karlovarsky kraj 5 7 157
Ustecky kraj 12 20 386
Liberecky kraj 7 11 211
Krélovéhradecky kraj 8 12 235
Pardubicky kraj 8 11 215
Vysodina 8 12 244
Jihomoravsky kraj 16 31 624
Olomoucky kraj 9 12 230
Zlinsky kraj 9 15 296
Moravskoslezsky kraj 18 34 607
Typ Skoly

Zakladni Skola 127 221 4146
Viceleté gymnazium 17 19 484
Celkem 144 240 4630

Zakam zadavali testy a dotazniky (viz dale) Skolni eldpii, aby byla zajidtna objektivita a
vylou¢ena pomoc titelt prislusné Skoly. Pro kontrolu kvality vyzkumu bylavi@a na
10 % Skol pitomna zastupkyhlEA, kterd dohliZzela na to, zda realizace vyzkumdpovida
mezinarodnim standaioh.

V prabéhu vyzkumu se podio ziskat informace od vice nez 4 600 #a&si 1 600 titeli a
137tediteli (mezinarodni centrala pozadovala jako minimum @ 24k).

1.3 Pouzité vyzkumné materialy a jejich struktura

V ramci studie ICCS bylo pouzitoikolik raiznych dotaznik a test. Cilem této podkapitoly
je zakladni popis pouzitych instruménta detaildjSi popis koncepce mezinarodnich
Zakovskych test

Nejdiive uvelme grehled vSech vyzkumnych matetigdouzitych v ramci ICCS:
e Mezinarodni zakovsky test znalosti

* Mezinarodni Zdkovsky dotaznik

«  Evropsky test a dotaznik (tzv. evropsky maotiul)
* Dotaznik pro ditele

«  Skolni dotaznik preeditele

Mezinarodni Zakovsky test bude detgilnpopsan az v z&vu této podkapitoly, ostatni
instrumenty budou stém¢ charakterizovany.

® Paadi instrumerit pro zaky odpovida padi, ve kterém tyto vypbvali v den testovani naislusné Skole.
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Mezinarodni zZakovsky dotaznik byl zakim predkladan po vypkni mezinarodniho testu.
Doba na vyplani byla 40 minut. Obsahem dotazniku byly informaceakovi (pohlavi,
piesny ¥k), dale o jeho rodinném zazemi (imigrantskivqd, vzdlani a povolani rodii,
vybavenost domacnosti knihami). Hlavnim cilem doilaz bylo zjiSéni oltanskych postdj
a chovani Zak véetns predpokladaného chovani Zaka v budoucnosti. Celyzdtdze nalézt
v piiloze 1 této zpravy, analyza vyslédilynoucich z odpasdi Zaki je obsahem kapitdl. 4,
6a0.

Evropsky test a dotaznik(tzv. evropsky modul) — sestaval ze 12minutovésbut 0 Evrop,
Evropské unii a jejich institucich. Na test navadol/7minutovy dotaznik zji$ijici postoje
Zalkh k Evro, jejich pocit sounalezitosti, postoje k evropskéegraci a jejimu dalSimu
rozsiovani.

Dotaznik pro uéitele — (cca na 30 minut) vypbvali vSichni @itelé vywujici v 8. ra@&niku;
obsahoval zejména otazky &mjici k vyuce obanské vychovy, respektive vychovy
k ob¢anstvi ve Skole. Zkoumany byly vyukové materidlypioané diteli, jejich vyuiovaci
metody a nazory naitkzitost jednotlivych témat.

Obdobr¢ byl zangten i Dotaznik pro feditele (opst cca na 30 minut) — obegnzjistoval
zakotveni obanské vychovy, respektive vychovy k&abstvi do vzdavacich plan
v prislusné SkoleReditelé také byli Zadani o obecné informace o Skglgim klimatu.

Mezinarodni Zakovsky testse zamfoval na obanské znalosti Zdk Na rozdil od studie
CIVED, kter& rozliSovala pouze tzv. obsahové zrtalasdiovednosti, se ve vyzkumu ICCS
zantfil test znalosti na mnohem SirSi okruhycabskych znalosti. Celkévtest ICCS
obsahoval 79 polozek, které se po skupinach prinddskidaly v sedmi testovych seSitech
(kazdy zak takreSil cca 30 polozek). Pro moznost srovnani znalostenych ve studii
CIVED byly do mezinarodniho Zakovského testu IC@Brauty i rekteré polozky, které byly
souasti studie CIVED 1999. V testu ICCS se pouZzivalg tipy otazek — 73 uzéenych
otazek s vybrem odpo¥di, z nichZz pouze jedna byla spravna, a Sestretgeh otazek, kde
meli Zaci za ukol formulovat odp@d” sami. U otevenych otazek igdchazel kratky texdi
obrazek na ktery navazovala jedf&ice otazek. Zakladni oblasti, na které se tastroval,
Ize rozdlit do Sesti skupin. Popigthto Sesti skupinigjimame z dokumentu vymezujiciho
zakladni ramec studie ICCS (Schulz a kol. 2008).

Oblast 1 — OBanské& spolénost a systémy

Prvni oblast, na kterou se z&twval mezinarodni Zakovsky test znalosti a poramim
zahrnuje formalni a neformalni mechanismy, systémyrganizace, které tifo zaklad
spole&nosti. Zabyva se tim, jak spoteosti funguji, a dale sel na i podoblasti:obcané
statnia obcanskeé instituce

Z hlediska obcani se zamdtuje na vztahy mezi individui a skupinami ¢almi a jejich
spol&nosti a zjiguje, do jaké miry Zaci znaji jakipsané a Zadouci role, prava a povinnosti
ob¢ani a skupin ve spotmosti, tak jejich Sance a schopnosti podporovavapnhianské
spole&nosti a jak jim rozumi.

V podoblastistatnich instituci tedy €ch, které pedstavuji obanskou vladu a legislativu
jednajici v zajmu lidi, které reprezentuji, jdermépa o parlamenty, vlady, nadnarodni vladni
organy, soudnictvi, exeknoi organy, narodni obranné sily, administrativnistésm
oh¢anskych nebo wejnych sluzeb a volebni komise.

Obcanské institucgsou ty instituce, které zprdstlkovavaji kontakt atani se statnimi
institucemi a umaiji jim aktivné vykonavat mnoho roli ve spa@leosti. Jedna sef@devsim
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0 naboZenské instituce, spiesti/korporace, odbory, politické strany, nevladrganizace,
natlakové skupiny, média, Skoly a kulturni/zajmovéanizace.

Klicovymi koncepty oblasti ,oltanska spoknost a systémy“ jsou: moc/autorita,
zakony/pravo, Ustava, vlada, rozhodovani, vyjedngwapov¥dnost, demokracie, suverenita,
budovani néroda, bezvladi, volby, ekonomika, sotid&tat, dohody, udrzitelny rozvoj,
globalizace.

Konkrétre se otazky v této oblasti tykaly témat, jako jscadpora demokracie nebo jeji
ohrozZeni, viejna diskuse, politické systémy, role ombudsmaole, zajmovych skupin, role
médii, vztah demokracie a nabozenstvi¢amska svoboda, rovna prava a dalSi projevy
demokracie.

Oblast 2 — OBanské principy

Druh& oblast zahrnuje sdilené etické zékladgaobkych spoknosti. Tyka se podpory,
ochrany a prosazovanéchto princigi jako oktanskych povinnosti a jako motivace pro
ob¢anskou participaci individui a skupinfiTpodoblasti obanskych princip tvori: rovnost
svobodasocialni soudrznost

Konceptrovnostije zaloZzen nafedsta¥, Ze vSichni lidé jsou si od narozeni rovni a maji
pravo na spravedlivé zachazeni. Podpora prosazéé@niovnosti je podstatna pro dosazeni
miru a harmonie v mistnich sp&mstvich i mezi nimi.

Z hlediska konceptgvobodyby vSichni lidé ndli mit svobodu vyznani a slova alinby byt
osvobozeni od strachu a nedostatku, jak je to feowdno v Deklaraci lidskych prav OSN
(1948). Spolenosti maji povinnost aktivn chranit svobodu svycltlena a podporovat
ochranu svobody ve vSech mistnich spetstvich, ¥etrg téch, kterd nejsou jejich vilastni.
Socialni soudrznosse tyka smyslu pro sounalezitost, propojenost @esmou vizi, ktera
existuje mezi individui a mistnimi spéknstvimi v demokratické spdaleosti. Pokud je
socialni soudrznost velka, je uznavananost individui a mistnich spakenstvi, které
spol&nost tvd@i. S ohledem na tuto podoblast je brdno v potaz,pigevy socialni
soudrznosti seieni mezi jednotlivymi spolaostmi, Ze mMzZe existovat nafti mezi socialni
soudrznosti a odliSnosti pohtead jednani a ZéeSeni tohoto nafi je predmétem diskuse
v mnoha spoknostech.

Klicové konceptytéto oblasti pedstavuji: zdjem o wejné dobro, lidska prava, empatie,
respekt, socialni spravedinost, inkluzivita a rastno

Jednotlivé otazky v této oblasti se zabyvaji ifldpd toleranci k rozdilnému smysSleni,
problémem minorit, demokratickymi principy, volebmiprincipy a cenzurou.

Oblast 3 — ObBanska angazovanost

Oblast oldanské angaZovanosti se zabyva podstatou proaepraktik, které definuji a
zprostedkuji East oktani v jejich oltanskych komunitach¢@sto nazyvano jako aktivni
oh¢anstvi). OBanska participace jako projevy individualniho jedinénize fungovat na
jakékoliv urovni mistnich spatenstvi a v jakémkoliv kontextwdhto spoléenstvi, Urova
participace miZze sahat od p&domi ges angazovanost aZz k owliwani. T podoblasti
obcanské participace tv¥b rozhodovani, ovliviovani a angazovanost v mistnich
spole‘enstvich

Rozhodovéanizahrnuje aktivni participaci, ktera usti v implertsan politiky tykajici se
individualniho mistniho spatenstvi nebo skupiny v tomto spéémstvi (angazovani se ve
viad, volby).

Ovliviiovanise tyka jednani zatreného na informovani a oviievani rekterych nebo vSech
politik, praktik a postaj ostatnich nebo skupin ostatnich v mistnim sgwistvi individua
(zapojeni se do wejné debaty, angaZzovani se na demonstraci nebesprpzapojeni se do
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politiky rozvoje, rozvijeni navih pro jednani nebo ospravédiiani, selektivni nakup
produki podle etického ieswdéeni o zmsobu, kterym byly vyrobeny (etické
spotebitelstvi), a korupce).

AngaZovanost v mistnim sptastvise vztahuje k dasti zangiené primara na zlepseni
propojenosti s mistnim spéknstvim a jednani v jeho prasih (dobrovolnictvi, Gast
v nabozZenskych, kulturnich a sportovnich organctgcinformovanost, jednani/reakce na
Gvahy o minulém jednani).

Klicovymi  koncepty této oblasti jsou: alanska dast, oldanské fsobeni,
kooperace/kolaborace, vyjednavéeseni, angaZzovanost.

Otazky se tykaly znalosti o volebnim rozhodovaoimiach véejného protestu a zajmovych
skupinach.

Oblast 4 — OBanské identity

Ctvrta oblast se zabyva &mskymi identitami, tedy tim, jak Zaci vnimaji sasebe v roli
obgani. Zaci jsou ve vyzkumu ICCS vnimani jako hlavniéikobcanské sféry, kde ovliwji

a zarové jsou také ovliviovani rodinnymi vztahy a vztahy s vrstevniky a miisi
spolg&enstvimi, ale také vztahy s uskupenimi na regidna@rodni a globalni drovni.
Individualni olganské identita se proto pojtadou osobnich vliva spoléenskych uskupeni
a jedinci tak maji mnohonasobnécahské identity. Oblast ¢bnskych identit se sklada ze
dvou podoblastipredstava sebe sama jakocahaaobcanska propojenost.

Predstava sebe sama jakocaha odkazuje na hodnoty a pocity, jaké maji individidedrg
své pozici v mistnim spalenstvi. Zahrnuje atanské hodnoty, které individua rozvijeji nebo
ziskavaji a obhajuji, rozsah a komplexnost jejibanskych roli, které zvladaji simult&hn
dilemata jednani spojena scabstvim, kterymceli, a porozurni a postoje kdmto
dilematim.

Obcanska propojenosbdkazuje na to, jak jsou individua spojenaugnymi mistnimi
spol&enstvimi a jaké alanské role v nich hraji. Koncept &&mské propojenosti se tyka
individualnich hodnot a tolerance odliSnosti dabskych ideji a jednani) v mistnich
spol&enstvich i mezi nimi a déle rozpoznani dapaghké maji obanské hodnoty a
hodnotové systémy mistnich sp@astvi na svéleny, a porozurni jim.

Mezi klicové konceptyoblasti oldanskych identit pait koncept sebe sama jako ¢aba,
mnohaetnost, odliSnost, kultury/umésti, patriotismus, nacionalismus,d@nské hodnoty.
Jednotlivé otazky se tykaly respektovani odliSnkahur, p‘'edsudk, tolerance a porozumni
principim socialniho statu a ekonomickym prinaip.

Kognitivni oblasti

Aby Z&ci odpowdeli spravre na polozky kognitivnino testu ICCSfgupoklada se uita
znalost obanské problematiky, ktera je zde hodnocena. Z&é tpotebuji schopnost
aplikovat komplexyjSi kognitivni procesy na @hnské znalosti a vztahovat své znalosti a
porozunéni k oltanskému jednani v redinémegl Zakovsky test ICCS se proto vztahuje ke
dvéma kognitivnim doménam, které obsahuji kognitivrogesy, jejichz demonstrace je od
zaki ocekavana.

Oblast 5 — Znalosti

Oblast znalosti se tykd ziskanych informaci, ktg&éi uplatiuji pii feSeni komplexnich
kognitivnich Ukoti, jez davaji smysl jejich @lanskym s¥tam. Od Zak se @ekava, ze si
vybavi nebo rozeznaji definice, popisy ac@lié charakteristiky afanskych koncejt a

ilustruji je giklady. Protoze vyzkum ICCS je mezinarodni, jsouzakli ocekavany pouze ty
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konkrétni a abstraktni principy v kognitivnim hodeai, které mohou byt zobegry na
vSechny zem
Procesy, které jsou vyZzadovany v této oblasti,:jsiefinovani, popis a ilustraceéiklady.

Oblast 6 — Zdvodiovani a analyza

Druha kognitivni oblast, Zdvodiovani a analyza, ¥esiuje kognitivni procesy, které studenti
pouzivaji k dosazeni SirSich zak¥, vcetnd proces zahrnutych v porozuémi komplexnim
faktorim ovliviiujicim okkanské jednani a v planovani a hodnoceni strategickgSeni a
vysledki. Podoblast zilvodinovani saha odipmé aplikace znalosti na znamé, konkrétni
situace pes ffizpasobeni znalosti mnoketnym koncegim az k zagram o komplexnich,
mnohostrannych, neznamych a abstraktnich situa€bkava se, Ze Zaci v této oblasti
interpretuji informace, ospravediji, nachazeji spojitosti, integruji, zolegi, hodnoti,ieSi
problémy, tvéi hypotézy, rozumi alanské motivaci a @anské zring.

1.4 Teoretickd koncepce vyzkumu ICCS a jeho jednatlych vyzkumnych instrumenti

Zakladni teoretick& koncepce vyzkumu ICCS vychazejanéna z koncepci zavedenych jiz
v 70. letech minulého stoleti Torney-Purtou (Tormekol, 1975; Torney-Purta a kol., 2001).
Z téchto koncepci vyslo jiz vyzkumné konsorcium stu@B/ED (vice viz Schulz a kol.,
2008) a vybudovalo ve spolupraci s narodnimi kowttiry celkovy model studie. Model
vyjadiuje osmiuhelnik (viz obrazek. 1), ktery zachycuje zakladni fenomény, které
v ob¢anském Zivat ovliviuji jednotlivé Zaky. Osmiuhelnik graficky vyjage ,zpasoby,
jimiz tvoii kazdodenni Zivot doma, s vrstevniky a ve Skokahtext pro mysSleni a jednani
mladych lidi v socialnim a politickém prosdi® (Torney-Purta a kol., 2001, str. 11).
Podivame-li se na obrazec, pak zteoretickych koricevyplyvd, Ze na zaky maji
nejvyrazigjSi a bezprosgedni vliv tyto skupiny:

» Vrstevnici (dle mnoha studii nejvyzna#si skupina pro socializaci)

* Neformalni mistni spobenstvi: mladeznické organizace; pracovni mista
» Formalni mistni spotenstvi: politéti vidci, atmosféra optimismu

* Rodina: rodie; sourozenci

« Skola: witelé, planované kurikulum ifeezZitosti participace

Tyto skupiny ovliwuji Zaka prosednictvim veéejného diskursu a praktik spoiesti.

Z pohledu obanské vychovy, respektive vyuky k d@mstvi Ize konstatovat, Ze vyuka takto
probiha také pomoci zapojeni do mistniho sj@ristvi a rozvoje identity v této skupin
V centru modelu je individudini zak. Veédeckych pracich seékdy hovdi o vyse
uvedenych skupinach jako o zpiestkovatelich tzv. politické socializace.
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Obrazek 1: Osmiuhelnik popisujicéinitele ovliviujici dospivajici v jejich atanské
socializaci

O CiLE

.zi\'- ol

JEDNOTLIVY
=== ZAK
=

Skola: Ucitele;
Planované kurikuburm;
PrileZitosti participace

K uvedenému schématu je nutno ¢edoplnit, Ze kromd bezprostednich skupin ovlikujicich
Zaky existuje i SirSi spaleost, ktera ovliiuje Zzaky nefimo, zejména prosdnictvim
instituci a masmédii. Tyto skuteosti zobrazuje WjSi osmiuhelnik, ktery zahrnuje instituce,
procesy a hodnoty z oblasti politiky, prava, ekoiom vzdélavani a nabozenstvi. Pro
doplréni jsou zohledény i vazby gislusné zer k zahrandi, stratifikaini systém v fislusné
kulture, symboly, hrdinové a mytické&ipéhy tradované v mistnich spoénstvich.

Z vySe uvedeného modelu vyplyva i zékladni strategyzkumu ICCS, tedy zkoumat
ohcanské postoje a znalosti Zéake vazlg na:

a) rodinné zazemi;

b) Skolni prostedi a vrstevniky;

c) mistni spoléenstvi;

d) narodni kontext vztlavaciho systému.
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Témto oblastem odpovidalo i us@gaani jednotlivych vyzkumnych instruménpopsanych

v piedchozic¢asti kapitoly. V této vyzkumné zpréje s vyjimkou posledniho bodu (vlivu
narodniho vz&lavaciho systému) émovana pozornost vSem vySe uvedeny@stem

samostatéii ve vazle na Zakovské znalosti, postoje a chovani.

Doplame, Ze teoretické inspirace studie ICCS igdehozi studie CIVED) vychazely také
studie zarmrené na socialni kapital (Van Deth, 2001; Putnan®020dechod spolénosti do
postmaterialnéi postmoderni faze (Inglehart, 1997). Vice se oceprich pouzitych ve studii
ICCS lze deist v textu vymezujicim zakladni ramec vyzkumu (8zla kol., 2008).

1.5 Zakladni vyzkumné otazky

Tato narodni zprava z vyzkumu ICCS vychazi¢katika zakladnich vyzkumnych otazek,
které navazuji na vyzkumné otazky zpracované vmaeadni zpra¥ (Schulz, Ainley a kol.,
2010a, str. 15, ffpadre ¢esky viz Schulz, Ainley a kol., 2010b, str. 13-1@tazky jsou
modifikovany na narodni Urosiea namisto rozdil mezi zemdmi jsou zkoumany zejména
rozdily mezi jednotlivymi Skolami a Zaky.

Vyzkumna otazka®. 1: Jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi Skolami a tgdnotlivymi zaky
v oblasti oldanskych znalosti ZaR (viz kapitoly 3 a 8 této zpravy)
Vyzkumna otazkad. 2: K jakym zrdnam doSlo v oblasti @lanskych znalosti od posledni
mezinarodni studie CIVED provedené v roce 199%?kapitola 3 této zpravy)
Vyzkumna otazka®. 3: Jaka je mira dasti a predispozic mladeze prodalimsky a politicky
Zivot, jaké faktory tyto fenomény owili§i? (viz kapitoly 4 a 9 této zpravy)
Vyzkumna otazkaé. 4: Jaké jsou postoje k demokracii, rovnosti fha Zzen a politice
u ceskych zak? (viz kapitoly 4 a 9 této zpravy)
Vyzkumna otazka®. 5: Jak vypada vyuka ohnské vychovy @eské republice? (viz kapitoly
2 a 7 této zpravy) Mezi zkoumané oblasti byly zatlyrn
a) vSeobecnystup k oldanské vychava vycho¥ k okranstvi, kurikula, obsahova
struktura predneti a jeji realizace;
b) vywovaci metody, zejména ty, které podporuji vySSivairopremysleni a
analyzovani, které je p@bné v oblasti atanstvi;
c) zpisoby organizace Skoly zahrnujictilpzitosti k @asti na rozhodovani @eSeni
problém;.
Vyzkumna otazka®. 6: Jaké osobni charakteristiky zaknap®. pohlavi) a jejich rodinného
zazemi, jako je napsocioekonomické zazethjazykové prosgedi, ovliviuji jejich obfanské
znalosti a postoje? (viz kapitola 6 této zpravy)
Vyzkumna otazkaé¢. 7: Jaké jsou znalostieskych Zak o Evrop a Evropské unii?
(viz kapitola 5 této zpravy)
Vyzkumna otazkaé. 8: Jaké jsou postoje’eskych z2ak k Evrop a Evropské unii?
(viz kapitola 5 této zpravy)
Zajemce o zodpaizeni vySe vyzkumnych otadzek (s vyjimkou sedmé aé&)sna Urovni
jednotlivych stai (tj. v ramci mezinarodniho srovnani) odkazujememezinarodni zpravu,
ktera je dostupna i &eském jazyce (Schulz, Ainley a kol., 2010b).
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1.6 Zakladni vysledky vyzkumu ICCS a jejich postupg publikovani

Tato zprava je druhou publikaci dostupnoteském jazyce, kterd vychazi ze studie ICCS.
Prvni ¢esky vydana publikace zaloZzend na ICCS byeklpdem mezinarodni zpravy
prvotnich zjiséni (Schulz, Ainley a kol., 2010aesky viz Schulz, Ainley a kol., 2010b).
V sowasnosti pipravuje mezinarodni centrala ro&iou verzi mezinarodni zpravy
zvyzkumu ICCS a také Evropskou zpravu vychazegidotazniku a testu obsazeného
v evropském modulu. @b tyto zpravy budou ieloZzeny do ceStiny a elektronicky
publikovany, pedpokladany termin vydani je ¢&dek roku 2011. Krogh téchto kniznich
publikaci budou postugn pripravovany odbornéclanky vychazejici z vyzkumu ICCS.
Mezinarodni centrala fpravuje téz vydani technické zpravy z vyzkumu, r&teoude
obsahovat detailni informace o pouZzité metodolpgi realizaci vyzkumu i zpracovani dat
z vyzkumu. Pro €ely naslednych analyz budou v roce 2011 usmyrnpro odbornou komunitu
také datové soubory, které byly ziskany za ponmemngtlivych vyzkumnych instrumaht

1.7 Struktura zpravy

Po této uvodni kapitole nasleduje dalSich deseitddap pilohy. Ve druhé kapitole je
uvedeno, jak probihda vyuka &nské nauky, respektive vychova kabstvi vCeské
republice. Pozornost jeémovana popisu vyvoje vyuky oanské nauky a ffbuznych
predmetia, zmirgny jsou téz zrény vyvolané kurikularni reformou.

Ve ftieti kapitole jsou uvedeny vysledkgskych Zak v oblasti znalosti z @lanské nauky.
Tyto vysledky vychazi z vyhodnoceni znalosti a diovesti znéfenych v Zakovském testu.
Zhodnocena je nejen celkova uravenalosti, ale také dil oblasti. Dophkové je zmirén
vysledek srovnani se studii CIVED 1999, ktera byldR provadna rovréz na 14letych
Zacich.

Kapitola ¢tvrta se ¥nuje zejména afanskym postdjm 14letych vyplyvajicim z Zakovského
dotazniku. Pozornost je z&fena na postoje k demokracii, rovnosti ring zen, postaveni
mensin, CR, na divéru v demokratické instituce. Popisovano je také&aokké chovani
ceskych zak a jejich gedpokladana atanska angazovanost v dekysti.

Pata kapitola vychazi z evropského regionalnihoutwod mapuje znalosti a postoje k EU a
EvropE. Vyhodnoceny jsou znalosti o Eviop Evropské unii. Dale jsou popisovany postoje
ceské mladeze k evropské ide#titlalSi evropskeé integraci a politice EU. Zgigana byla

i jazykova vybavenosteskych Zak a jejich aktivity gresahuijici hranic€R.

Popis rodinného zazemi l4letych &gk obsaZzen v kapitole Sesté. Ta slouzi jako ponocn
pro dalSi analyzy v kapitolach 8-10.

Obdobré je tomu se zakladnim popisem odliSnosti vyukyamiské nauky a vychovy
k obganstvi VCR dle vypoedi witeli a feditelr kol. Na zékladl dotaznik vypliiovanych
uciteli a rediteli Skol zwdastnych ve vyzkumu je v kapitole sedmé provedena aaaly
odliSnosti vyuky obanské nauky a také podchycena éafiska atmosféra“ na jednotlivych
Skolach. Tyto vysledky jsou ¢pvyuzity pro analyzy provamhé v kapitolach 8-10.

(8. kapitola) a post@j (9. kapitola) a znalostem o Evkop Evropské unii a posion k nim
(10. kapitola). Za pomoci viceurmovych model se snazime vystlit odliSnosti mezi
jednotlivymi Zzaky a Skolami v drovni znalosti a pmich za pomoci charakteristik
zjistovanych jednotlivymi vyzkumnymi instrumenty.

Jedenacta kapitola obsahuje shrnuti zakladnicledaikfsl

Zprava je dopléna rekolika prilohami. V prvnicasti jsou uvedeny detadj$i informace o
obsahu pouzitych dotazrila test, pripadré jejich plna zgni. Druhou pilohu tvai popis
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metodologie pouzité pro analytické zpracovani datbvsouboll. Tieti piloha obsahuje
tabulky a obrazky neuvedené v hlavnim textu. V émavpublikace je uveden seznam
literatury, z niz autié zpravy vychazeli p jejim zpracovani.
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2 Vyuka obéanské nauky a vychova k ofanstvi vCeské republice

2.1 Uvod

Zameérem této kapitoly je poukazat na &my, které pinasi Skolska reforma, a na to, jak se
promita do vychovy kalanstvi v zakladnim vzthvani na zakladnich Skolach a
v odpovidajicich rénicich viceletych gymnazii. Pokud to je mozné eldfijeme situace, jez
odpovidaji vzdlavani zak v predposlednim rniku zékladniho vz#lavani, tj. v 8. réniku
zakladni Skoly a odpovidajicichardcich viceletych gymnazii, coz odpovida cilovépské
vyzkumu ICCS.

Zamgiujeme se na sttmé vymezeni historickych keni obtanské vychovy v naSem
vzklavacim systému. Cilem je poukazat na tradicetuwtinalniho Skolniho vztavani a
vychovy k aktivnimu demokratickému d&mstvi. V kontextu atanské vychovy pak
upozornime na kibveé rysy kurikularni reformygeského Skolstvi. Poukazeme na misto, jaké
je oktanské vycho¥ vymezeno v satasném vz&avacim systému upraveném zakonem
¢. 561/2004 Sb., resp. v kurikularnich dokumenteeh statni Urovni (zejména ramcove
vzklavaci programy) a Skolni Urovni (Skolni vaci programy). V posledriasti pak
nazngime, podle jakych pravidel ie byt konstruovan konkrétni wavaci gednet dle
vzklavaciho oboru Vychova k ¢anstvi v Ramcovém vtvacim programu pro zékladni
vzklavani RVP ZV). Nakolik odpovidaji oficialni dokumiy a skuténosti uvedené v této
kapitole reali¢ naceskych Skolach, Ize nahlédnout v kapitole sedntézgtavy.

2.2 Vychova k olganstvi v proménach ¢asu

Tradice a kéeny vychovy k obanstvi, i kdyZz je&t ne v podob samostatného vyavaciho
predmétu, sahaji u nas daleko za horizortzeni samostatnéhteskoslovenského statu.
PodrobrjSi popis historického vyvoje vychovy kd&mstvi lze najit v knizeVychova

k okranstvi a evropanst\iStarek 2007). Z hlediska samostatného &yuaciho pedmétu se
pro vychovu kobanstvi stal kbovym tzv. maly Skolsky z&kon, coZ bytakon

¢. 226/1922 Sb. z. a n., jimZz seénina dophkuji zakony o Skolach obecnych acabskych
Timto zakonem byl poprvé v nasi historii zavedermbdecnych a alanskych Skol samostatny
povinny vywovaci edmet s nazvemobcéanska nauka a vychova.Predntt zatal byt
vyucovan od 1. z4 1923 podldJcéebnych osnov @lanské nauky a vychovy pro Skoly obecné,
obcanské a pro jednokmé kursy pi Skolach oldanskych

Za dobu své existence proSel wguaci rednet ttemi mezniky (1948, 1991, 2004). V roce
1948, po nastupu totalitniho rezimuGeskoslovensku, doslo Kgmenovani vysovaciho
predmétu naobéanskou nauku.Zmenil se i jehovychovre vzcilavaci obsah, jenz se zcela
dostal pod vliv marxistické ideologie. V roce 198y¢ly Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR schvéleny zcela néwkoncipovandJdebni osnovy pro 6.-9. ¢oik zakladni
Skoly a pislusné raniky osmiletého gymnazia: &amska vychovg1991). Timto aktem byl
prednmit zcela @istén od ideologickych nandsa jeho vychové vzdilavaci obsah se vratil
k demokratické tradici. Zatim poslednim meznikem w/oji vyucovaciho pedmetu
zaneieného na vychovu k ¢bnstvi byl rok 2004Zakon¢. 561/2004 Sb., o/pdskolnim,
zakladnim, gednim, vys$Sim odborném a jinéemdladani, legislativré zakotvil nové principy
kurikularni politiky, jez byly zformulovany jizidve v tzv. Bilé knize Narodnim programu
rozvoje vzdlavani vCR (2001).
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2.3 Vychova k ol¥anstvi ve vzdlavacim systémuCeské republiky

Povinna 3kolni dochazka je devitileta &ima v Sesti letech diie. Ceské zéakladni $koly
(zakladni vzdlani) zahrnuji primarni a nizsi sekundarni UtoWESCED 1 a 2) jako jednu
organiz&ni jednotku.

Zakladni Skola je roztiena do dvou stufii: prvni stupe, petilety, zahrnuje 1. az 5iitdu. Na
tomto stupni zpravidla vywje vSechny fedntty jeden uitel. Druhy stupe, ctyilety,
zahrnuje 6. az 9tidu. Na druhém stupni je vyavaci proces realizovafganymi Wwiteli, ktefi
se \&tSinou specializuji ve dvouwtabnich pednetech. Po doka¥eni prvniho stuphzakladni
Skoly a po usgsném absolvovani fimacich zkouSek mohou nejtalentodgn Zaci
piestoupit na viceleta (osmiletd) gymnézia. Talemovgaci, ktéi neuspli, maji dalsi
moznost pestoupit na viceleta (Sestiletd) gymnazigtSwmou zamiiena na Zzivé jazyky —
anglictina, réméina, po dokoteni 7. tidy zakladni Skoly a po U&ném absolvovani
prijimacich zkouSek. Naéthto viceletych gymnaziich Zaci dokaii povinnou Skolni
dochazku (6.-9.fidu) v prine az kvar¢ osmiletych gymnazii, resp. 8.—%idu v prim¢ a
sekund Sestiletého gymnazia.

Zavazné zéereni vzctlavacich oblasti a vzthvacich obar do zékladniho vadavani na
1. stupni v 1.-5. niku a na 2. stupni v 6.—9.aiku, respektive v odpovidajicichéracich
viceletych gymnazii stanovujggmcovy uéebni plan (Ramcovy vzdlavaci program pro
zakladni vzdlavani 2004, s. 95-98). Tento dokument stanovinimmlni casovou dotaci
vyclenénou pro pislusnou vzdlavaci oblast (vz&lavaci obor) na daném stupni ¥&vani.
V kontextu oldanské vychovy stanovuje ramcovgebni plan pro zakladni vévani (dale
jen RUP ZV) zaleréni vzatlavaci oblastiClovek a spolénost, jejiz sowasti jsou dva
vzklavaci obory,Vychova k olianstvia Déjepis, do druhého stugnzakladniho vzélavani,
ti. od 6. do 9. iidy, respektive odpovidajicich amka viceletych gymnézii. Pokud jde o
minimalni ¢asovou dotaci, tu RUP ZV stanovuje&bpro celou vzdlavaci oblasClovek a
spol&nost, ve vysi 12 hodin zéyii roky. DalSi distribuce mezi konkrétnéebni gednety
jiz zustava v kompetenci Skoly.

Vysledky dikich Seteni, ktera probihala ve Skolnim roce 2009/20&0en souvislé praxe
student oboru itelstvi oktanské vychovy a zakladspol€enskych ¥d pro druhy stupe
zakladni Skoly a #tdni Skoly na Pedagogické fakultniverzity Palackého v Olomouci,
nazn&uji tendenci vydlit 8 hodin pro vzdlavaci obor [Bjepis a 4 hodiny pro vzthvaci
oblast Vychova k afanstvi. Tyto 4 hodiny @dené pro konkrétni vyiovaci gedntt jsou
rozlozeny do vSechityi ro¢niki, takze se vychova k ¢anstvi nejasgji realizuje v modelu
1+ 1 + 1 + % Tato minimalistickd hodinova dotace byva posil¢najastji v8 a 9.
rocniku) z disponibilnicasové dotace nebo integrovandéasti vzdlavaciho obsahu jiného
vzcklavaciho oboru (néastji jde o vzdtlavaci oborVychova ke zdrayido vzdlavaciho
obsahu vytiovaciho pedn®tu. Existenci samostatnéhorepmetu potvrzuji i vysledky
vyzkumu ICCS, detaik)Si popis Ize nalézt v sedmé kapitole této zpravy.

2.4 Vychova k ol&anstvi v kurikularnich dokumentech

Cile a ramcovy obsah zakladniho stadani utuje centrald Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t¢lovychovy prostednictvim Ramcového vzthvaciho programu pro zakladni avani
(2004). Ten je konstruovan na zalkdaklonceptu kkovych kompetenci a m& normativni
charakter. Kikové kompetence (k ¢eni, kieSeni problérn komunikativni, socialni a
personalni, otanska, pracovni) jsou chapany jako transf@mhanstrumenty pro i@menu
prevazre encyklopedického pojeti vékhvani ve vzdlavani pro zivot (Hrachovcova, Horska,

*Tj. v kazdém roniku (6., 7., 8. a 9.) vzdy jedna hodina tyarychovy k oltanstvi.
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Zouhar 2007, s. 10). Kibvé kompetence jsou v RVP ZV propojeny sedladacim obsahem.
Ten je vymezen ve vEthvacich oborech. Jeden nebo vice blizkycheMaacich obak tvori
vzklavaci oblast. Vz&lavaci obsah vadidvacich obak je strukturovan do tematickych
okruhi a tvai ho atekavané vystupy aivo.

K propojeni, prohloubenti rozSteni jednotlivych vz#davacich obal jsou v RVP zZV
vymezena piiezova témataDsobnostni a socialni vychova (OSV), Vychova deatiokého
obcana (VDO), Vychova k mySleni v evropskych a gldabAlrsouvislostech (VMEGS),
Multikulturni vychova (MKV), Environmentalni vyclao(EV), Medialni vychova (MV).
Prifezova témataipdstavuji obligatorni sloZzku v&évani, a proto musi byt promitnuta do
Skolniho vzdlavaciho programu.

Skolni vzalavaci programy vymezuji $kolni Graverzdklavani a kazda skola si je vytva
samostath na zaklad RVP ZV a podle svych podminek a fedi. Z toho vyplyva, zZe
v souwsasnosti existuje tolik originalnich SVP, kolik bylizeno zakladnich 3kol, respektive
viceletych gymnazii. Osobitosichto SVP se odrazi v jejich z&teni, skladb vyucovacich
piedmeta, preferovanych vazflavacich aktivitdch ¢i  uplatiovanymi  vychovnymi a
vzdklavacimi strategiemi. Ze SVP vychéazi konkréteghni plan kazdé skoly, ktery stanovuje
nazev, obsah a rozsah ¥gwaciho pedmgtu.

Pokud jde o vydovaci rednsty, ty si utuje kazda Skola sama ve svém SVBitéJim se tak
dostala pilezitost samostathna zaklad svych gedstav a zkuSenosti promysletrazeni
vzklavacich obsah jednotlivych vzdlavacich obal i nameta a ¢innosti jednotlivych
tematickych okruh prifezovych témat do konkrétnicktabnich pednett. V ndvaznosti na
jiz zminovany zakon¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, a na RVP ZV bylycpvaiky
Vyzkumného Gstavu pedagogického v Praze (VUP) \ogwéiny doporéujici zasady pro
vytvareni nazw vyucovacich pedntt (viz Manual pro tvorbu Skolnich vaddvacich
program: v zakladnim vztavani, 2005). Naplgn byl jeden z kifovych princigi kurikularni
reformy, kdy se na tvotbucebnich osnov konkrétnihocebniho pedmétu podileji sami
ucitelé. DoSlo k tomu, Ze v souladu s novymi princlyrikularni politiky nejsou jiz &ebni
osnovy konkrétnich daebnich pedmeta statnimi kurikularnimi dokumenty. V ramcovém
ucebnim planu, tak jak jej uvadi RVP ZV, nenajdemakkétni vywovaci gedmnety, ale jen
nazvy vzalavacich oblasti, respektive wévacich obal. RVP ZV tak jen vymezuje, na
kterém ze dvou stuii zakladniho vzélavani a s jakou minimalniasovou dotaci maiji byt
vzklavaci oblasti vzdélavaci obor realizovany.

Proces sestavovani konkrétnich SVP byl pozvolnjvaigkoly podle nich zaly realizovat
vzklavani v 1., respektive 6. ¢niku zakladni Skoly a odpovidajicich¢ricich viceletych
gymnazii od z&tku Skolniho roku 2005/2006. Nejzazsi termin @loageni vzdlavani podle
SVP byl resortnim ministerstvem stanoven n&tek kolniho roku 2007/2008, tedy raleg
provadnim vyzkumu ICCS weskych Skolach. V roce 2010, kdyeska Skolni inspekc€ 8I)
provedla komplexni kontrolu SVP, bylo zakladni 8iagani realizovano podle vlastnich SVP
na téngt vSech Skolach.

Z uvedeného iehledu vyplyva, ze Zaci, na které se vyzkum &awal a ktéi se nachazeli
bud’ v 8. fidach zékladnich Skol, nebo nakterém z odpovidajicich stiwp (tercie, resp.
prima) viceletych gymnazii, jsou jiz vSichni wvani podle konkrétnich SVFPiplusnych
Skol, a tedy i ve zcela osobitychiabnich pednetech. Dosavadni zkuSenosti (specifick&idil
Seteni provadna v ramci souvislé pedagogické praxe studleditelstvi oktanské vychovy a
zakladi spol&enskych ¥d na katetk spoléenskych ¥d PdF UP v Olomouci, resp. dil
informace z kontroly provamé CSI), které v3ak nemaji charakter relevantnich viaku
nazn&uji, Ze v téndt viech debnich planech konkrétnich SVP je‘azen jako samostatny
povinny Wwebni gedn®t jednooborovy vytovaci gedn®t, jehoz obsah je totozny se
vzklavacim oborem Vychova k ¢anstvi, nebo doslo k integraci cely¢hjen ¢asti obsain
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n¢kolika piibuznych (blizkych) vzélavacich obar a vznikl tak viceoborovy (integrovany)
vyucovaci redmet.
Na zaklad jiz uvedenych zkuSenosti se rysuje i dalSi ndzrakp, Ze w¥tSina tarct
konkrétnich vydovacich pedméti zachovala tradni nazev vytovaciho pedmétu —
oh¢anska vychova, nebo jeasténé inovovala do podob: vychova k &mnstvi, vychova
k ob¢anstvi a zdravi. Objevily se i nazvy, které ne agalsk vystihuji vzdlavaci obor
Vychova k olganstvi, jenz tvli prevaznoucast obsahu vyiovaciho pednttu, jako byly
nazvy webnich pednetia: osobnostni vychova, spoknska vychova.
Na zavr této kapitoly nizeme konstatovat, Ze vychova Iabstvi se ve vziavacim
systémuCR mize v zakladnim vagdavani realizovat v #kolika osobitych polohach. bke to
byt:
— prostednictvim jednooborového povinného ¥guaciho pednetu,
— v integrovaném (viceoborovém) \Wavacim gednttu, kde vzdlavaci obsah ifgdnttu
tvoii vedle vzdlavaciho oboru Vychova k ¢anstvi jeden nebo vice dalSich $t&acich
obort (negasgji Vychova ke zdraviClovek a swt prace),

— v jednooborovém multitematickém Wavacim pednetu, kdy zaklad tvei vzdlavaci
obsah vzdldvaciho oboru Vychova k ¢hnstvi a pedmét je rozSfen o rkterd témata
vzklavacich obsahjinych vzdlavacich obat,

— v rekolika samostatnych vyovacich pedmétech, do nichZz bude vithvaci obsah
vzklavaciho oboru Vychova k sbnstvi rozptylen.

2.5 Vywovaci predmét podle vzdlavaciho oboru Vychova k olganstvi

Vzdélavaci obsah zakladniho wtdvani je v RVP ZV rozloZzen do deviti vddvacich
oblasti, jez jsou dale strukturovany. Z hlediskdete tématu je Klova vzdlavaci oblast
Clovek a spolénost, ktera obsahuje dva évaci obory Bjepis a Vychova k otanstvi.
Vychova k oldanstvi mé vybavit Zaky znalostmi a dovednostmiigistymi pro aktivni
zapojeni do zivota moderni demokratické spdesti p@atku noveho tisicileti. Akcent je
kladen na utvi&ni ol¥anskych postdj a rozvoj hodnotového systémuileZitého pro
budovani sjednocujici se demokratické Evropy (ploakijo Sapik 2008).

Praw koncepce a obsahova néplyu¢ovaciho pedmétu oltanska vychova/nauka piy
v minulosti k hlavnim probléf(Sapik 2008, s. 13). Aktualni pojeti vychovy Kabstvi, tak
jak je vymezeno v RVP ZV, utvavzcklavaci obsah ze 7 slozek — vlastiné, pravni,
ekonomicke, osobnostni, environmentalni, politatkgia socialni (podrokp Stargk 2007,
S. 39-41).

Stanovit jednoznmé témata, jeZ jsou v ¢anské vycho¥ bézneé probirana v 8. rniku
zakladni Skoly, respektive v odpovidajicichenizich viceletych gymnézii, neni mozné.
Souvisi to se zasadami konstrukéehnich osnov vytovaciho pednttu podle vzdlavaciho
oboru Vychova k okanstvi. Tyto zasady sédi obecnymi principy, kdy ¢ebni osnovy si
sestavuje kazda Skola v kontextu svého SV.zPracovavani vztavaciho obsahu do
konkrétniho vydovaciho pedmétu mohou ditelé zvolit rektery ze ti pristupi: lineérni,
cyklicky, linearré-cyklicky. Od toho se odviji Zisob, jak budou jednotliva témata zastoupena
v jednotlivych r@nicich a jak budou navazovat. @d¥enym a doporéovanym je linear&
cyklicky pristup (srov. Hrachovcova, Horska, Zouhar 2007 7%, l&ery cyklickym navratem
k probiranym tématn na vySSi roviéi umoziuje reflektovat princip fiméiené narénosti ve
vztahu k ¥ku zaka.

V této souvislosti citovany autorsky kolektiv nabizradit do 8. réniku tematické okruhy:
Clovek ve spolenosti Stat a prave Clovek jako jedinec Tematicky okruhClovék jako
jedinec je do 8. mniku zd&azen linearé (to znamena, Ze se v 8.¢nmdku objevuje poprvé
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v celém rozsahu a s jeho dalSim probiranim v &iko se jiz nepéitda). Tematické okruhy
Clovek ve spolénosti a Stat a pravo v 8. &miku navazuji na jiz probran&sti obsah

v ro¢nicich 6., 7. aiedpoklada se, ze okruhy budou dokemy v r@niku 9. (jde o cyklické
fazeni). Vzdlavaci obsah vytovaciho pedn®tu (wivo) se v jednotlivych rénicich obvykle
rozpracovava z hlediska:ekdvanych vystup RVP ZV a jejich nasledného rozpracovani na
prislusny r@nik a dophuje se o tematicky okruh konkrétnihoaf@zoveho tématu cetre
naneta na realizaci ve vyuce (podrofjinviz Hrachovcova, Horska, Zouhar 2007, s. 56—69).
Rozpracovani vatavaciho obsahu do jednotlivych¢roka nereflektuje podobu (obsahovou
strukturu) sotasnych pouzivanychcabnich texi, ucebnic. Witelé webnice pouzivaji,
obdobr jako i jiné didaktické porircky, citi-li tuto potebu, a proto si voli debnici podle
potreby ¢i aktudlré probiraného tématiRada @ebnich texd, které jsou titelam k dispozici
pro vyuku oltanské vychovy, vSak obsahujéktady, které jiz nejsou platné, mnohdy jsou
piimo zavadjici. Ucitelé, aby se vyhnuli probléim, je musi aktualizovat. | tato skttest
castén¢ limituje oblibu pouzivani &ebnic @i vyuce a ditelé si vytvaeji vlastni textove
pomicky (vice se o praxi ¥eskych Skolach Ize dést v kapitole sedmé).

2.6 Shrnuti

Odborna pedagogicka véejnost si je wdoma i na prahu 21. stolettyznamu vychovy
k demokratickému ob¢anstvi v sousta¥ Skolnich utebnich predméti. Dokladem mohou
byt samostatné cebni gedntty, jejichz vzdlavaci obsah vychazi ze wévaciho oboru
RVP ZV Vychova k obanstvi. | kdyz je Skolam vtomto $m poskytovana tési Uplna
volnost, nedoSlo k hromadnému odklonu od takto km@ného vytovaciho pedmetu.
Autonomie, kterou uditelé dostali, se odrazi v Sirokém spektru vlastnfc Skolnich
vzdélavacich programi a z nich odvozenych &bnich osnov vydovaciho pgredmétu. Jen
obtizné se vymezuji spoléna témata, jeZ jsou Zné probirana v konkrétnim ro¢niku.
Ocekavané vystupy nejsou koncipovany po jednotlivyotnicich zakladniho vztévani.
Maji ¢innostni povahu, jsou prakticky zafené, vyuZitelné v &&ném Zivot a owiitelné.
Vymezuji gedpokladanou Zisobilost vyuZivat osvojenécivo v praktickych situacich a
v béZném Zzivot. RVP ZV stanovuje &ekavané vystupy na kon8i rochiku (1. obdobi) jako
orient&ni (nezavazné) a na konci 5.¢miku (2. obdobi) a 9. tmiku jako zavazné. Prévo
jsou mezniky, kde Ize provéidsrovnani.Z tohoto pohledu je tedy provedeni m@zdniho
vyzkumu ICCS na 8. tmiku ne zcela vhodné piesky vzélavaci systém.

DalSim dilezitym poznatkem reformy, ktera probiha od rok0£@e nedostatek empirickych
vyzkumi, a v disledku toho i relevantnich dat pro fEiiu hodnoceni Skolnich widdvacich
programii a efektivity vychovy k obanstvi. Nejen pro blizSi specifikatazeni tematickych
okruhi do jednotlivych roniki zakladniho vz&lavani tak chybi relevantni data
z empirickych vyzkum. Opirat se mizeme jen o déi sondy specifického vyzkumu a gagti
student ucitelstvi z pedagogickych fakult, kteréigravuji budouci titele ol&anské vychovy
a zaklad spole&enskych ¥d. Z tohoto pohledu je nutné vnimatleZitost studie ICCS, ktera
se na mnohéudezité a dosud nezodpérené otazky zadiila.
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3. Znalosti a dovednosti 14letych ¥R z oblasti o¥anské nauky

3.1 Obk¥anské znalosti

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim znalosti adioosti, kterétrnactileti Zaci prokazali
v mezinarodnim Zakovském testu ICCS, a vztahujk pevni a druhé vyzkumné otazce
(,Jakeé jsou rozdily mezi jednotlivymi Skolami a tpdnotlivymi Zaky v oblasti danskych
znalosti zak'? a ,K jakym zrdndm doSlo v oblasti elanskych znalosti od mezinarodni
studie CIVED provedené v roce 19997

Obcanskymi znalostmi rozumime kognitivni procesy, &téaci uplatuji pri zodpovidani
jednotlivych otazek tykajicich se &mstvi a které jsou kibvym vysledkem otanského
vzklavaciho programu. @anské znalosti jsoufjpom zasadni pro efektivni ¢adnskou
participaci (Schulz, Ainley a kol., 2010a a 2010Db).

Ob¢anské znalosti mohou byt ouvtigvany mnohattznymi faktory, nagiklad individualnimi
charakteristikami Z&ka &k, pohlavi), jeho rodinnym zazemim (imigrantskyavepd,
zanestnanecky status ragli, zajem rodit o spolé€enské a politické &hi), prostedim Skol a
tiéid, narodnim vz&élavacim systémem a mistnimi sp@astvimi. Je tedyigjmé, Ze se mladi
lidé o svych obanskych rolich a povinnostech dozvidaji nejen farmoalosti pedavanych
v hodinach obanské vychovy, ale také préstinictvim interakci s mnokietnymi
obcanskymi spoléenstvimi (Torney-Purta a kol., 2001). Faktory, &e&gyznams pasobi na
vykon Z&ka na znalostnich i postojovych Skalachdoluprozkouméany v této a dalSich
kapitolach narodni zpravy.

Zakovsky test pokryvaityfi obsahové oblasti;,obtanska spoknost a systémy*, ,atanské
principy”, ,ob¢anskd angazovanost‘ a &nské identity”, z nichz kazda zahrnujeédv
kognitivni oblasti — ,znalosti“a ,zilvodiovani a analyzu“ — uvedenél®@CS Assessment
Framework(Schulz a kol., 2008).

Proporce polozekithto ¢tyt obsahovych oblasti byly nasleduijici:
* obtanska spoknost a systémy, 40 %;

* obtanské principy, 30 %;

 obtanska angazovanost, 20 %;

* ob¢anské identity, 10 %.

Proporce dvou kognitivnich oblasti pak byly:
* znalosti, 25 %j;
* zdavodinovani a analyza, 75 % (Schulz, Ainley a kol., 20a@910b).

Jednotlivé polozky v Zakovském testu byliitazeny k vySe zmibvanym oblastem a za
kaZdou tuto oblast byla zkonstruovana $kala zriadogbrozunini, jejiz pamér byl pro CR
standardizovan na hodnotu 100. Diky SkalamiZzeme porovnat vykony zékz hlediska
pohlavi, typu a velikosti Skoly, velikostiitly, zangstnaneckého statusu roéd@lii mezi
jednotlivymi kraji CR (viz vyzkumna otazka.1). Cim lépe si zéaci vedli, tim vy3si skore
ziskali na jednotlivych Skalach.

Data ze zakovského testu byla dale pouzita ke kakwstcelkoveé Skaly akanskych znalosti,
kterd umotuje mezindrodni srovnani. Skala ¢ahskych znalosti reflektuje schopnost
operovat s konkrétnimi, znamymi a mechanickymi praokcanské vychovy a @anstvi i
schopnost porozugh SirSimu kontextu politiky a institucionalnim pesim, které utvéeji

® Vice se Ize o jednotlivych oblastechéi v kapitole 1 této zpravy.
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ob¢anské spokmosti (Schulz, Ainley a kol., 2010a a 2010b). D#gyazeni skupiny otazek
pouzitych jiz ve vyzkumu CIVED dZeme roviZz Winit srovnani mezi &nito dwma
vyzkumy a sledovat tak ziny v oktanskych znalostech, které nastaly v posledni de@az
vyzkumna otazka. 2).

Nasleduje popis jednotlivych oblasti ac¢ith vysledk Zaki v téchto oblastech. Kazda
obsahova oblast je rodéna do ®kolika podoblasti, jimiz prostupuji Kibvé koncepty, a tyto
podoblasti se skladaji z jednoho nebo vice aspekazda obsahova oblastiie byt
zhodnocena z hlediska vyse z#grifich kognitivnich oblasti.

V oblasti znalosti se od zalkcekava, ze si vybavi nebo rozeznaji definice, popigjicové
charakteristiky oBanskych koncejpt a ilustruji je piklady. Zdivodnovani a analyza jsou
kognitivni procesy, které Zaci pouZivaji pyhodnocovani zcela konkrétnich i komplexnich
situaci, v nichz dochazi k zapojeni vice nez jednkbnceptu. @ekava se, Ze Zaci v této
oblasti interpretuji informace, ospravidiii, nachazeji spojitosti, integruji, zolhe,
hodnoti,reSi probléemy a tvd hypotézy (Schulz a kol., 2008).

3.2 Okfanska spol€nost a systémy

Prvni oblasti, na kterou se z&imval mezinarodni Zakovsky test znalosti a poranime
ob¢anska spoknost a systéemy. Zabyva se tim, jak spotesti funguji z hlediska formalnich a
neformalnich mechanisim systénd a organizaci, a dale selidna # podoblasti:obcané
(vztahy mezi jednotlivci a spaleosti, olganské role, prava, povinnosti &lpzitosti), statni
instituce (vlada, legislativa) abcanské institucezprostedkovatelé mezi statem adaimy,
nag. odbory, politické strany, zajmové organizace, mgdVice viz ICCS Assessment
Framework(Schulz a kol., 2008).

Konkrétre se otazky v této oblasti tykaly témat, jako jsoedpora demokracie, ¥gjna
diskuse, politické systémy, role ombudsmana, ra@gnavych skupin, role médii, vztah
demokracie a ndbozenstvi,calnska svoboda, rovna prava a dalSi projevy demigkrac

Tabulka 3: Oldanska spolénost a systémy (pohlavi, typ Skoly)

Pramér CR Chlapci Divky Gymnazia A

100 98 102 132* 96

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

Nyni se podivejme na vysledky prvni Skaly. Tabutk& ukazuje rozdily ve vykonu podle
pohlavi a typu Skoly. Rmérna skore chlapca divek se v této oblasti statisticky vyzna&mn
neliSi od narodniho pméru ani mezi sebou. Ve vysledcich #gkdnotlivych tym Skol byly
zjisteny statisticky vyznamné rozdily ve vSectyiech obsahovych oblastechfigemz
nejwtsi rozdily v pimérné asgsnosti se objevily pré&vv oblasti ollanské spokaosti a
systéni. Viceleta gymnazia dosahla vipiéru o 36 bod vysSiho vysledku nez Zaci
zakladnich Skol. V této oblasti nebyly nalezenyistiaky vyznamné rozdily mezi kraji.

Tabulka 4: Obanska spolkénost a systémy (velikostdy v ra’hiku)

Pramér CR | Do 17 7ak@ | 18—21 74kl | 22—23 74ak0 | 24—-26 7aka | 27 a vice zak i

Velikost t Fidy v ro éniku 100 94 98 97 98 111*

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).
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Z hlediska velikostifidy v ramci r@niku plati vzestupny trend éim tSi tida, tim vySSi
skore (viz tabulk&. 4). Nadpimérného vysledku dosahli v této oblasti zaci tiddch, kde je
pramérné 27 a vice zak Jejich skore se také vyzna#iisi od skore Zakve vSech ostatnich
tiidach. Vzhledem k velikosti Skoly nebyly nalezetstisticky vyznamné rozdily ve vykonu
Zaki.

3.3 Ob¥anskeé principy

Druha oblast zahrnuje principy, jez tv@aklad obanskych spoknosti. Je tviena temi
podoblastmi:rovnost (lidé jsou si od narozeni rovni, prdvo na sprawveédizachazeni),
svoboda(svoboda vyznani, slova, od strachu a nedostaiktiyni ochrana svobody) a
socialni soudrznosfsounalezitost, propojenost mezi jednotlivci atnifai spol€enstvimi,
uznani iznosti). Vice viazCCS Assessment Framewd8chulz a kol., 2008).

Jednotlivé otazky v této oblasti se zabyvajifiildpd lidskymi pravy, toleranci rozdilného
smysleni, problémem minorit, socialni spravedinodémokratickymi principy, volebnimi
principy a cenzurou.

Tabulka 5: Oldanské principy (pohlavi, typ Skoly)

Pramér CR Chlapci Divky Gymnazia ZS

100 98 103 128* 97

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

Tabulka¢. 5 zn4zaituje vysledky v oblasti atanskych princip dle pohlavi a typu Skoly.
Chlapci doséahli v této oblasti vyznathorSich vysledk nez divky. Rozdil mezi viceletymi
gymnazii a zakladnimi Skolami je v této oblastébpyrazny (31 bod), pricemz pfimérné
skore zak viceletych gymnazii se pohybuje statisticky vyznamad celostatnim pmérem.

Tabulka 6: Oldanské principy (kraje)

Kraj Pramér
Vysoc&ina 108
Hlavni mésto Praha 107
Liberecky kraj 104
Zlinsky kraj 104
JihoCesky kraj 103
Kralovéhradecky kraj 103
Jihomoravsky kraj 102
Moravskoslezsky kraj 99
StfedocCesky kraj 98
Plzensky kraj 97
Pardubicky kraj 95
Olomoucky kraj 95
Karlovarsky kraj 93
Ustecky kraj 91*
Pramér CR 100

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

V tabulce¢. 6 je zobrazeno rozlozZenigonérnych zakovskych skére vzhledem k jednotlivym
krajam. V oblasti obanskych princip ¢inil rozdil mezi nejvysSim a nejnizSim skére 17 iod

33



Podpimérného skore dosahli zaci v Usteckém krafi¢@mz ptimérna skore ostatnich kiaj
se statisticky vyznangnneliSila od narodniho pméru. Zaci v Praze si v této oblasti vedli

¥ ™ 7

vyznamig lépe nez zaci v Usteckém kraji.

Tabulka 7: Olbdanskeé principy (velikostidy v ra‘hiku)

Pramér CR | Do 17 7ak@ | 18—21 74kl | 22—23 74kl | 24—26 7aka | 27 a vice zak i

Velikost t Fidy v ro éniku 100 92* 98 98 100 109*

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

Znalosti olganskych princip se liSi také vzhledem k velikostidy v ratniku (viz tabulkac.
10). Také v této oblasti bylo zj&to, Zecim WtSi je ¥ida, tim vy3Siho skére jeji Zaci dosahli.
Tridy, které maji méhnez 23 zak, prokazaly vyznamnhorsi vysledky nez Zaci neépsich
téid. Ani v této oblasti velikost Skoly neoviiuje piimérnou UsgsSnost Zak.

3.4 Ok¥anska angazovanost

Oblast oldanské angaZzovanosti se zabyw@asii olkani na aktivitdch v jejich atanskych
spole&enstvich. Ti podoblasti obanské angaZzovanosti #o rozhodovani (aktivni
angazovanost napve vlad), ovliviiovani (i¢ast na demonstracich, protestnich akcich, etické
spotebitelstvi, véejné debaty) aangaZzovanost v mistnich sp@@astvich(dobrovolnictvi,
Gc¢ast v fiznych organizacich). Vice vIZCS Assessment Framewd@8chulz et al., 2008).
Otazky v této oblasti se tykalygrlevSim znalosti o volbach, formachejeého protestu a
zajmovych skupinach.

Tabulka 8: Obanska angaZovanost (pohlavi, typ Skoly)

Pramér Chlapci Divky Gymnazia ZS

100 99 102 130* 96

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

Tabulkac¢. 8 ukazuje, jak si vedli Zaci v oblastid@nské angazovanosti vzhledem k pohlavi a
typu Skoly. Pimérny vysledek chlapca divek se statisticky vyznaghmeliSi od narodniho
praméru, zatimco skoére Zakviceletych gymnazii se v této oblasti nachazi zyanad
praimérem.

Distribuci ptimérnych skore v oblasti @lanské angazovanosti vzhledem ke krajukazuje
tabulka ¢. 9. Vtéto oblasti prokazali vyznamnpodpfimérnou UsgSnost pouze ZAaci

v Usteckém kraji. Od gmérného vysledku v Usteckém kraji se pak statistigiggnamm
lisilo skérectyt kraji — Prahy, Plzgského, Kralovéhradeckého a JihomoravskéRmzdily

v primérném skore mezi ostatnimi kraji nebyly vyznamné.

® Statisticka vyznamnost v tomteipads nereflektuje ptadi z tabulky 9, neliaezavisi mimo jiné na velikosti
vybéru v daném kraji.
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Tabulka 9: Obbansk& angazovanost (kraje)

Kraj Pramér
Vysod&ina 107
Hlavni mésto Praha 107
Liberecky kraj 105
Zlinsky kraj 104
Jihoc¢esky kraj 104
Kralovéhradecky kraj 103
Jihomoravsky kraj 101
Moravskoslezsky kraj 100
Stfedocesky kraj 100
Plzensky kraj 99
Pardubicky kraj 97
Olomoucky kraj 95
Karlovarsky kraj 93
Ustecky kraj 88*
Pramér CR 100

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

Tabulka 10: Obanska angazovanost (veliko&tly v ra’niku)

Pramér CR | Do 17 7ak@ | 18-21 74kl | 22—23 74kl | 24—26 7aka | 27 a vice zak i

Velikost t Fidy v ro éniku 100 91 98 99 98 111*

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

V tabulce¢. 10 mizeme vidt, Zze zaci ve &Sich tidach dosahli v této oblasti ve srovnani
s celorepublikovym gmeérem vyznama lepSich vysledk Vyznamny rozdil v pimérné
uspsnosti v oblasti akanské angazovanosti byl nalezen mégiami do 21 Zak a posledni
kategorii (27 a vice Zék

3.5 OkXanské identity

Ctvrta oblast se zabyva &mskymi identitami, tedy tim, jak Zaci vnimaji sasebe v roli
obtani. Zaci jsou ve vyzkumu ICCS vnimani jako akt@bcanské sféry, kde jsou
ovliviovani a zarowe ovliviuji rodinné vztahy a vztahy svrstevniky a mistnimi
spole&enstvimi, ale také vztahy s uskupenimi na regianatrodni a globalni drovni,cehoz
vyplyva mnohonasobnost jejich @mnskych identit. Oblast ¢hnskych identit se sklada ze
dvou podoblastipredstava sebe sama jakocdaha (hodnoty a pocity, které se vazou k pozici
v mistnim spol&enstvi, obanska dilemata) abcanska propojenogbbtanské role v mistnich
spole&enstvich, tolerance odliSnosti, hodnotové systemVice viz ICCS Assessment
Framework(Schulz et al., 2008).

Jednotlivé otazky se v této oblasti tykaly zejméb&nskych hodnot, respektovani odliSnych
kultur, pedsudk, tolerance odliSnosti, porozém principim socialniho statu a
ekonomickym principm.
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Tabulka 11: Obanskeé identity (pohlavi, typ Skoly)

Pramér Chlapci Divky Gymnazia ZS

100 96* 105 121* 98

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

Tabulka¢. 11 ukazuje rozloZeni Skalovych skére v oblastiapiskych identit podle pohlavi a
typu Skoly. Bylo zji&&no, Zze pimérné skore se mezi chlapci a divkami statistickynayare
liSi, pricemz rozdil deviti Skalovych bédnezi pohlavimi je nejvyrazjsi vzhledem ke vSem
¢tyfem zkoumanym oblastem. Chlapci dosahli v oblastianbkych identit podgmérného
vysledku ve srovnani s narodnimaperem. Zaci viceletych gymnézii ziskali vyr&zn
nadpfimérné skore, naopak vysledek #akakladnich Skol se od celorepublikovéhamru
vyznamig neliSi. V této oblasti nejsou patrné rozdily v alteném skore mezi jednotlivymi
kraji. Statisticky vyznamny rozdil ve vykonu ZalB. rainika byl zjiS€&n pouze mezi
Kralovéhradeckym a Olomouckym krajem.

Tabulka 12: Obanskeé identity (velikostitly v ra’niku, velikost Skoly)

Pramér CR | Do 17 7ak@ | 18—21 74kl | 22—23 74kl | 24—26 7aka | 27 a vice zak i

Velikost t Fidy v ro éniku 100 96 97 100 98 108*

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (100).

Z tabulky¢. 12 mizeme vidt, Ze Zaci ¥tSich tid v raniku dosahuji lepSiho skore.tiRerny
vysledek byl v oblasti alanskych identit vefidach s 27 a vice Z&ky statisticky vyzna&mn
vysSi, nez je celorepublikovyjonér. V souladu se zjishimi v predchozich oblastech nema
velikost Skoly zasadni vliv na vysledek #ak

3.6 Celkové skala znalosti a porozu#mi

DalSi cast této kapitoly fedstavuje celkovd Skala znalosti a poroamim ktera je
konstruovana z dat odvozenych z testovych poloagkerentujicich procesy kognitivnich
oblasti a odkazujicich ke v3ettyfem obsahovym oblastem. K vytemi této Skaly byl pouzit
jednoparametrovy Raséh model (Rasch, 1960). Je zde¢bpyhodnoceno, jak se na ni
umistuji Zaci podle pohlavi, typu Skoly, kraje a veliiasidy a Skoly. Mezinarodni pmeér
ICCS ma na této Skale hodnotu 500u(pérné skore vSech zemica@stnicich se ICCS) se
smerodatnou odchylkou 100 po zvazeni jednotlivych dafoh dat.

Vykony zaki byly dale rozdleny do ti drovni podle rostouci komplexnostédomosti a
kognitivnich proces. Dovednostni Urove 1 (395-478 bot) je charakterizovana znalosti
zakladnich princip a SirSich koncefit které tvdi zaklad obanstvi, a mechanistickymi
znalostmi o fungovéani @hanskych a politickych instituci. Dovednostni Griv@ (479-562
bodi) zahrnuje znalosti a porozémi hlavnim olBanskym institucim, systé@m a
koncepiim, stejré jako porozumini propojeni obanskych instituci s relevantnimi procesy
jejich fungovani. Pro dovednostni urdavd (563 a vice bag je typické pouziti znalosti a
porozungni k vyhodnocovani nebo ospravieaNani politik, praktik a jednani zaloZzené na
tom, jak Zzak rozumi alanskeé vycho¥ a oldanstvi (Schulz, Ainley a kol., 2010a a 2010b).
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Tabulka 13: Obanské znalosti (pohlavi, typ Skoly)

Pramér CR Chlapci Divky Gymnazia A

510 (2,4) 502 (2,4)* 520 (3,0)* 614 (6,4)* 498 (2,2)*

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (510).
() Smerodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach.

Tabulka¢. 13 ukazuje prmérna zakovska skore na celkové Skale znalosti ezpogni ICCS
podle pohlavi a typu Skoly ve srovnani s narodnitimprem. Narodni pimér mél na této
Skale hodnotu 510Ceska republika tedy dosahla v mezinarodnim srovnadpimérného
vysledku. Mezi Zzaky 8. tmiki se prokazala jasnd tendence vysSic¢sispsti divek ve
srovnani s chlapci. Divky dosahly o 10 bodySSiho skore, nez je narodniiper, chlapci
prokazali podpimérné znalosti. Zatimco Zaci viceletych gymnazii aiiskadpfimérné skore,
Zaci zakladnich Skol négkrctili svym vysledkem pimérné 498 bodi hodnotu narodniho
praméru. Rozdil mezi pimérnym vysledkem zak viceletych gymnazii a zékzakladnich
Skol tak ¢ini pro Skalu znalosti a dovednosti 116 bdtedy vice nez jedna smodatna

odchylka).

Obrézek 2: Zakovskéa skore podle dosazené dovedrimstms podle pohlavi a typu $koly
(v procentech)

a
< |

<
o ENECE e a

,,,,,,,,,,,, _
|

> gymnaza 15 | 82 |
2 !
117, 4
o |

e zs BB 31 39 | 21 |
,,,,,,,,,,,, .
|

CR celkem ) 28 36 | 28 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Pod Urovni 1 (méné nez 395 bodu) m Uroven 1 (395 aZ 479 bodd)
o Uroven 2 (479 aZ 563 bodd) O Uroven 3 (563 a vice bodu)

Obrazeke. 2 zobrazuje rozloZzeni dovednostnich Urovni ndeSki:anskych znalosti podle
pohlavi a typu Skoly. iblizn¢ 1/3 zZak se na Skéle a@anskych znalosti umistila na
dovednostnich drovnich 1 a 3, nejvéeskych Zak viak dosahlo Grown?2 (36 %). Zakovska
skore pod 395 Skalovych bibdndikujici okltanské znalosti pod Urovni, na kterou byl test
zaneien, ziskalo 8 %eskych zak. Vice nez 1/3 divek se diky svému vykonu v Zakéusk
testu umistila na dovednostni Urovni 3, coZ je% 8ice neZ u chlagic

Déle byly zjistny vyrazné rozdily v dosazenych dovednostnich Gaobvipodle typu Skoly.
Vidime, Ze 82 % zakviceletych gymnazii dosahlo urav® oproti 21 % zak zakladnich

Skol. Pouzeit procenta zak gymnazii se umistila na Urovni 1 a nizsi, zatimaazakladnich
Skolach to bylo celych 40 %.
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Tabulka 14: Obanské znalosti (kraje)

Kraj Prameér

Vysocéina 540 (33,0)
Hlavni mésto Praha 537 (14,6)
Liberecky kraj 522 (13.5)
Zlinsky kraj 521 (12,0)
Jihoc¢esky kraj 520 (12,7)
Kralovéhradecky kraj 512 (12,1)
Jihomoravsky kraj 511 (8,9)
Moravskoslezsky kraj 507 (7,8)
StfedocCesky kraj 507 (7,5)
Plzensky kraj 503 (9,0)
Pardubicky kraj 500 (22,5)
Olomoucky kraj 496 (12,5)
Karlovarsky kraj 495 (14,2)
Ustecky kraj 483 (10,3)*
Pramér CR 510 (2,4)

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (510).
() Smerodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach.

Jak Ize vidt z tabulky¢. 14, vCeské republice nebyly zji&ty vyrazné rozdily ve Skalovych
skore mezi jednotlivymi kraji. Nejménusgsni byli v testu znalosti a dovednosti Zaci
v Usteckém kraji, kté dosahli podpimérného vysledku. Jejich vykon se také statisticky
vyznam liSi od paimérné usgsnosti zak v Praze.

Obrazeke. 3 znazatiuje rozdily v distribuci skére na Skéle calmskych znalosti mezi kraji
CR. Kraje jsou s@zeny sestupnpodle procenta z#k ktefi dosahli urova 3. Ve viech
krajich se vice nez polovina Zalkumistila na uUrovni 2 a vysSi. Pod urovni 1 bylo ve
Stredateském, Moravskoslezském, Karlovarském, Olomouckddstackém kraji 10 a vice
procent Zak. V kraji Vysaiina, Praha a v Jikeském, Kralovéhradeckém a Libereckém kraji
ziskala svym vysledkem Urov@ vice nez 1/3 Zak

Tabulka 15: Obanské znalosti (velikostitly v ra’niku, velikost Skoly)

Pramér CR | Do 17 7aka | 18-21 74k 22-23 zakl 24-26 zaka | 27 avice zaku
Velikost t Fidy 510 (2,4) 484 (6,3)* 502 (5,6) 506 (5,5) 504 (5,9) 546 (9,3)*

Pramér CR | Do 181 74kt | 182—274 74k | 275-385 74kl | 386—491 74kl | 492 a vice zak U
Velikost koly 510 (2,4) 496 (8,2) 498 (6,4) 502 (6,7) 514 (7,2) 522 (7,6)

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (510).
() Smerodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach.
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Obrézek 3: Zakovskéa skore podle dosazené dovedrimstme podle kraj: (v procentech)

vysotina [E] 16 34 | 42 |
Hiavni mésto Praha [ 21 35 | 39 |
Jihogesky kraj 8 26 36 | 34 |
Kréalovéhradecky kraj [IE 26 38 | 31 |
Liberecky kraj i 23 41 | 31 |
Stredni Cechy [JIETY 25 37 | 28 |
Moravskoslezsky kraj 10 31 32 | 27 |
Karlovarsky kraj 10 34 30 | 26 |
Pizefisky kraj [ 27 40 | 26 |
Zlinsky kraj B 28 40 | 26 |
Olomoucky kraj 12 32 32 | 24 |
Jihomoravsky kraj K 28 42 | 23 |
Pardubicky kraj [ 36 33 | 22 |
Ustecky kraj 13 34 36 | 17 |
CRCelkem [IE 28 36 | 28 |
0(;/0 2(;% 4C;% GC;% 8(;% 106%
MW Pod Urowni 1 (méné nez 395 bodu) m Uroven 1 (395 az 479 bod()
O Uroven 2 (479 az563 bod() O Uroven 3 (563 a vice bod)

Hodnoty piimérnych vysledk na Skale otanskych znalosti podle velikostidy v raniku a
velikosti Skoly jsou uvedeny v tabulée 15. Je zde patrna tendence vySSiésispsti Zak
z wtSich tid. Nadpfimérnych vysledk dosahli Zaci nejpmtrgjSich tid (primérné 546
bodi), naopak podmmérné skore prokazali Zaci véidach do 17 zak(pramérné 484 bodh).
Bylo zjiSteno, Ze velikost Skoly nem4 vliv na dosazené skaka 8. raniku.

39



Obréazek 4: Zakovska skore podle dosazené dovedriostms podle velikostirid
(v procentech)

|

pod 17 &k 39 | 16 |
18az 21 74k [T 29 37 | 24 |
24 a7 26 zakua 8 29 38 | 25 |
¢Rcelkem K 28 36 28 |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Pod Grovni 1 (méné nez 395 bodl) m Uroven 1 (395 az 479 bod()
O Uroven 2 (479 aZ 563 bodd) O Uroven 3 (563 a vice bod()

Zakovska skore podle dosazené dovednostni éravmediska velikostiifd jsou uvedena
na obrazkw. 4. Vidime, Ze nejlepSich vysleilkiosahovali Zaci veitdach, kde je 27 a vice
Zakh — tén®f polovina se umistila na dovednostni arovni 3 ahgyoh 5 % zak zistalo pod
arovni 1. Nejméé# se déilo Zakim v nejmenSichitdach.

Tabulka 16: Obanské znalosti (za#etnanecky status radii)

Zameéstnanecky status rodi €U
Pramér CR nizky stredni vysoky
Pramérné skore 510 (2,4) 483 (2,4)* 515 (2,4) 558 (4,6)*

* Statisticky vyznamny rozdil vzhledem k narodnipmiméru (510).
() Smerodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach.

Tabulka¢. 16 ukazuje pmérna skore, jakych zaci dosahli vzhledem k &stmaneckému
statusu svych rodii. Projevila se zde jasna tendence wzakvysSim zawrstnaneckym
statusem rodii dosahovat vysSiho skére — Zaci s nizkym &ananeckym statusem rodi
ziskali podpimérné skore, zatimco Zaci s vysokym zatmaneckym statusem rodidosahli
nadpiimérnych vysledk. Rozdily mezi Zaky v dosaZzeném skore na celkovélesk
ob¢anskych znalosti jsou statisticky vyznamné.
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Obrézek 5: Zakovskéa skore podle dosaZené dovedrimstms podle zardstnaneckého
statusu rodti (v procentech)

Stredni g 26 40 28
Vysoky [ 15 30 52
CRcelkem ] 28 36 28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Pod Urovni 1 (méné nez 395 bodl) m Uroven 1 (395 aZ 479 bodd)
o Uroven 2 (479 aZ 563 bodud) O Uroven 3 (563 a vice bodu)

V obrazku¢. 5 je zndzoréno rozloZzeni dovednostnich Urovni #§todle zamstnaneckého
statusu rodia. Vzhledem k pedchozimu zjigni tedy nepekvapuje, Ze zaéstnanecky status
rodi¢t vyrazré ovliviiuje nejen pkmeérné skore, ale také dosazenou uUrovéka. Vice nez
polovina Zak, jejichZ rodte maji vysoky zawrstnanecky status, dosahla uréwsy zatimco
shodné Urové doséhla pouze 1/3 Zakse stednim a 1/6 Z&k s nizkym zaréstnaneckym
statusem rodi.

3.7 Zmény v obéanskych znalostech mezi lety 1999 a 2009

Poslednicast této kapitoly tvid srovnani znalosti Zéaksowasnych 8. rénika a €ch, ktdi se
Gcastnili vyzkumu CIVED ped deseti lety. Koncepce testovani znalosti a dm&dve studii
CIVED byla mnohem jednodusSi nez v &asném vyzkumu ICCS. Navic ne vSechny testové
poloZzky pouZzité ve studii CIVED byly zopakovany e wyzkumu ICCS. Pro moZnost
srovnhani bylo vybrano 17 polozek, kteréétin tzv. obsahové znalosti. Vzhledem
k neznénénému zgni t&chto poloZek v testu préeské Zaky se fiteme podivat na vysledky
srovnani znalostiéeskych 7ak za poslednich deset let. Skala obsahovych znai@sti
vyzkumu CIVED byla mezinarodnstandardizovana natpnér o velikosti 100 bodl a jeji
smerodatna odchylkainila 20 bodi. Cesti zaci dosahli na této Skale v roce 1999 hodnoty
mirné nad mezinarodnim pmérem, konkrétd 103 bod. A jak dopadli stej& stai zaci o
deset let poziji, v roce 2009? Rimér na srovnatelné Skaéenil 93 bodi, tedy o 10 méhnez
vroce 1999. Lze tedy konstatovat, Zze doSlo kessizty i vécné vyznamnému poklesu
obsahovych znalostéeskych Zak v oblasti oldanské vychovy. Pro dokresleni se ¢esSt
podivejme na zémy u jednotlivych skupin v tabulce 17.
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Tabulka 17: Srovnani znalostnid@mského obsahu mezi roky 1999 a 2009

1999 2009
Pramér CR 103 93
Chlapci 104 94
Divky 102 93

Typ Skoly
Gymnazia 125 115
Z&kladni Skoly 101 91
Velikost knihovny doma

Do 10 knih 93 84
11 aZ 100 knih 96 89
101 az 200 knih 105 95
Vice nez 200 knih 110 102

Pt pohledu na tabulku je patrné, Ze k poklesu desloSech sledovanych skupinach zhruba
stejré. U chlapa@ i u divek, u zak viceletych gymnazii i zakladnich Skol je poklesutia
deset bod. Obdobr je tomu i i pohledu na skupiny Zékvymezené dle velikosti domaci
knihovny, kterou je mozné vzit jakdiplizny indikator kulturniho kapitalu rodiny, z nzak
pochazi. B mezinarodnim srovnani vyvoje uravobsahovych znalosti Ize konstatovat, Ze ve
vétsing z 15 zemi, kde bylo mozné srovnat vysledky st@ED a ICCS, doSlo k poklesu
arovreg znalosti zak (vice viz Schulz a kol.,, 2010a nebo 2010b). Zaodedejme, ze
desetibodovy pokles zaznamenan{R je jeden z nejvyrazjsich (obdobny pokles byl
zaznamenan jen na Slovensku, v Polsku a BulharBKuhterpretaci &chto srovnani je nutné
vzit v potaz, Ze design obou studii nebyl zcelgngtézaazeni testovych polozek bylo na
raiznych mistech, ve studii ICG®8Sili ulohy ze studie CIVED jenéktefi Zaci, by nahods
vybrani). Velikost rozdilu ovSem nelzégisovat jen na vrubéthto metodologickych zém a

Ize vyvodit, Ze obsahové znalogtskych Zak 8. rainika (v obtanské nauce) jsou nyni o
néco mensi nezipd deseti lety.

3.8 Shrnuti oktanskych znalosti Zak

* V oblasti olganskych princip (oblast 2) a okanskych identit (oblast 4) byly zj&ty
statisticky vyznamné rozdily v{mérné usgsnosti divek a chlaf¢ v oblasti
ob¢anskych spolkinosti a systéfn (oblast 1) a okanské angazovanosti (oblast 3) se
Zaci z hlediska pohlavi neliSi. Zatimco divky mag v druhé actvrté oblasti
nadpimérné znalosti, chlapci négkrcili svym pramérnym skére hodnotu narodniho
praméru. NejwtSi rozdily v aspsSnosti chlapgé a divek se objevily v oblasti
ob¢anskych identit.

» Tendence vysSi uggnosti divek se logicky projevila také v celkov@lgkolganskych
znalosti, kde rozdil mezi chlapci a divkatmil 18 bodi.

* Velmi vyrazné rozdily byly nalezeny mezi vysledkgki jednotlivych tym Skol.
NejvyrazrejSi rozdil mezi zaky zakladnich Skol a viceletyghmgazii byl v oblasti
oh¢anskych spoknosti a systéi(36 bodi), naopak nejmeénse pfimérné skoére liSilo
v oblasti olanskych identit (23 bdd. Zaci viceletych gymnazii vyrazrprevySovali
narodni pimér ve vSech sledovanych oblastech.

* Na celkové Skale a@lanskych znalosti ipvysili Zaci viceletych gymnazii narodni
pramér 0 104 bod a ptimér zakladnich Skol o 116 badVyrazné rozdily jsou patrné
také z hlediska dovednostnich arovni. Podharbcenta Zak viceletych gymnazii se
umistila na Urovni 1 a niZsi oproti 40 % na zakladrskolach.
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V Ceské republice existuji statisticky vyznamné rozdibblasti olsanskych princip,
ob¢anské angazovanosti a calmskych identit, a to pouze mezékbterymi Kraiji.
V oblasti oldanské spolkosti a systému a na celkové Skalgatskych znalosti
nently regiony vyznamny vliv na imérnou usgsnost Zak.

V pripact 8. rainika se prokazala tendence vysSi &smwsti velkychifd ve srovnani
s mensimi, vysledny efekt ale neni zasadni. Velikksly nebyla shledana jako faktor
ovliviujici vykon Zak.

Zamgstnanecky status ragi vyrazré ovlivnil dosazené vysledky zak Cim vy3si
tento status byl, tim vySSi jmérné skore Zak ziskal. Vice neZ polovina #ak

s vysokym zargstnaneckym statusem rédi dosahla svym vykonem dovednostni
arovre 3 oproti 1/6 zak s nizkym zaréstnaneckym statusem rgdi

Pfi srovnani pimérnych skore otanskych znalosti mezi roky 1999 a 2009 byl
zaznamenan Weskych zak statisticky vyznamny pokles deseti liodZnalosti
ob¢anského obsahu jsou niZSi ve vSech sledovanychirglakp (pohlavi, typ Skoly,
velikost knihovny doma).
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4.0b¢anské postoje 14letych

Kapitola Oltanské postoje 14letych seénuje vysledim ziskanym z zakovského dotazniku
(viz. priloha 1 této zpravy). Nejedna se pouze ¢aoiské postoje, ale také @zné cinnosti,
které Zaci provozuji,tauz doma, ve Skol€i mimo ni. Kapitola se vztahuje k vyzkumné
otazcec. 3 ,Jaka je mira dasti a predispozic mladeze prodalmsky a politicky Zivot, jaké
faktory tyto fenomény oviivji?“ a k vyzkumné otazce 4 ,Jaké jsou postoje k menSinam,
rovnosti mui a Zenceskych zak?“ .

Zakladni oblasti, které jsou zde zkoumany:

« Skolni a volndasové aktivity Zak spjaté s otanstvim

+ Skolni klima

* Nazory na obanstvi a roli obana v soudobych spdaleostech

* Obcanské chovani arpdpokladané atanské aktivity v dosposti
* Postoje k rovnosti muza zen

* Postoje k mensSinam digtechovalaim

» Duvéra v instituce a pocit narodni identity

« Ucgast zak na dni ve spolénosti

» Postoje k nabozenstvi

VétSina baterii otazek zatfenych na zkoumani jednotlivych oblasti byteyedena na skaly.
Skéla tedy charakterizuje vysledek &olika otazek, které se zabyvaji podobnym tématem.
Mezinarodni pimér Skal vSech ztastrenych zemi je vzdy nastaven na hodnotu 50 a
smrodatna odchylka na hodnotu 10akéme tak sledovat, jak si vedli Zaoeské republice

v porovnani s ostatnimi zemi. Skaly jsou vzdy konstruovany tak, Zam vy3$iho pétu
bodi Zaci dosahli, tim Iépe si vedlifipadré tim demokratitéjSi postoje sdileji. Krogh
celkovych udaj za vSechnyeské Zaky, je vzdy provedeno srovnani vyshepidle rekolika
charakteristik. Jsou to pohlavi Zaka, typ n&wdtané Skoly (zakladni Skola nebo
gymnazium), kraj, kde se Skola nachazi, velikost\skb kategorii, které roztuji Skoly od
nejmensich po nefsi podle potu 7aki) a zandstnanecky status ragi’ (nizky, stedni,
vysoky).

4.1 Skolni a voln@asové aktivity Zaka spjaté s ol¥anstvim

Oblast se zasttuje na Skolni a mimoskolnich aktivity ZakZ jednotlivych otazek byly poté
zkonstruovanyit sSkdly, které mapuji tyto aktivity. Za pomoci saoazek byl zjisovancas,
ktery zaci ¥nuji jednotlivym mimoskolnim¢innostem Bhem normalniho Skolniho dne.
Prehled jednotlivych aktivit &asu, ktery jim Zaci &nuji, udava obrazek 6.

"Vice o statusu Ize nalézt v 6. kapitole této zprav
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Obrazek 6: Volngasové aktivity (Udaje v %)

58%

Travim Cas s kamarady ERAMEZ) 11%

H

Pouzivam pocita¢ nebo internet
pro zébavu

4% 10% 20% 38%

Chatuju s kamarady pres mobilni
telefon nebo internet

11% 20% 20% 28%

Divam se na televizi, video nebo
DVD pro zébavu

11% 34% 16%

6%

Ctu si pro zabavu 28% 36% 21%

42%

PiSu domaci tkoly nebo se u¢im B4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ W Zadny ¢as W Méné neZ 30 minut @ Asi 30 - 60 minut @ Asi 1 - 2 hodiny O Vice neZ 2 hodiny

Aktivitou, kterou Zaci provozuji n&stji, je travenicasu s kamarady (58 % tak travi vice nez
2 hodiny den#). Dale se projevila velka obliba internetu a s tBpojené chatovani
s kamarady. Naopak mé&nasu ¥nuji Zaci psani domacich Ukch weni a zejménateni pro
zabavu. B srovnani podle pohla¥se projevil rozdil pedevdim u psani domécich tikolebo
uceni, éemuz ¥nuji vicecasu divky, stej#ijako ¢teni pro zabavu. Chlapci naopak travi vice
¢asu pouzivanim pitace nebo internetu a také &astji divaji na televizi, video nebo DVD.
Chatovanim s kamarady ale traviébpice casu divky. Vzhledem k typu Skoly se projevil
i rozdil u psani domacich Ukoh weni; Zaci gymnazii séastji uc¢i 1-2 hodiny denha take
se celko¥ vice wnuji ¢etbs pro zébavu. Zaci zakladnich kol naopak wWesu chatuji

s kamarady pomoci mobilniho telefonu nebo interreettaké setasgji divaji na televizi,
video nebo DVD.

Nyni se podivame na jednotlivé oblasti, které tadkazeny do souhrnnych Skal. Prvni Skala
se ¥nuje diskusim o politickych a socialnich tématelddnotlivé otazky, ze kterych je Skala
vytvoiena, zjiguji, zda si Zaci povidaji s ragia kamarady o politickém a spoenském
VYVOji a o tom, co se &e v jinych zemich, dale zda Zaci sleduji zpravetidjv televizi,

v novinachéi na internetu. Skalu t¥bosm otazek, které jsou uvedeny v obrazkid spolu

s ¢etnostmi jednotlivych odpadi.

8 Srovnani podle pohlavi vyplyva z naslednych analyeni uvedeno v obrazku.
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Obrazek 7: Jakasto se mimo Skolwnuje$ nasledujicirinnostem?

Sleduji vtelevizidoméaci a

L. s 15% 20% 32% | 33%
zahraniéni zpravodajstvi

I

Pouzivam internet k ziskavani

zpravo dénizdomova i ze 27% 29% 26% | 18% |
zahranici
Navstéwlji zajmowy krouzek 60% 4% 23% | 13% |

Ctu si vnovinach zpravy z

32% 27% 29% | 12%
domova a ze zahranici

Povidam si s rodici o tom, co

. Lo . 29% 41% 24% 6%
se déje vjinych zemich

Povidam si s kamarady o tom,

> > A ) 45% 36% I
co se déje vjinych zemich

Povidam si s rodici o
politickém nebo 58% 27% 12% BY%
spole¢enském wwoji

Povidam si s kamaradyo
politickém a spole¢enském 74% 20% o
VWoji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ m Nikdy nebo témér nikdy m Alespon jednou za mésic O Alespon jednou tydné O Denné nebo skoro kazdy den ‘

Zaci wnuji ponmerné malocasu diskusi s rodi ¢i kamarady otznych politickych tématech a
déni ve s¥té. O nico vice ¢asu ¥nuji sledovani zpravodajstvi v televizi (dénsleduje
zpravodajstvi 33 % zalk a éteni zprav v novinach (deéidte zpravy v novinach 12 % zak
Z obrazkuc. 7 je patrné, ze oblibenym médiem je v dne3nk gwb Zaky internet (derrho

k ziskavani zprav pouziva 18 % aakCo se tye srovnani podle pohlavi, celkose ukazalo,
Ze o politick4 a socialni témata se zajimaji vibkguci ¢asgji se wnuji vyse uvedenym
cinnostem). Vyjimku tvéi polozka ,povidam si s rodlio tom, co se ge v jinych zemich®,
tétocinnosti se ¥nuji ¢astji divky.

Pri tfidéni na zakladni Skoly a gymnazia bylo zji&, Ze vySe uvedenyrinnostem se
jednozné&né castji vénuji Zaci gymnazii. Nejvyrazii se tento fakt projevil u polozek
.povidam si srodi o politickém nebo spotenském vyvoji“ a ,navéwuji zajmovy
krouzek”. Naopak ménu poloZek ¢tu si v novinach zpravy z domova a ze zahfiar
.povidam si s kamarady o tom, co sgedv jinych zemich*.

Druh& Skéla, ,8ast v oldanskych organizacich, klubech a skupinach, j¢ema otdzkami,
které se ptaji na zapojeni danych tyg organizaci. Jednotlivé organizace, na které ladi z
dotazovéni, jsou nasleduijici:
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* MIladeznicka organizaceidruzend k politické stran
* Ekologicka organizace

* Organizace zabyvajici se lidskymi pravy

» Skupina dobrovolnik angazujici se v misbydlisg

* Organizace sbirajici penize pro charitatiwigly

» Kulturni organizace pro etnické mensiny

* NaboZenska skupina nebo organizace

e Skupina mladych lidi snazici s&¢eho domoci

Vysledky ukéazaly, Ze Zaci seils casto nezapojuji do vySe uvedenych organizaci,iktub
skupin. U vSechéthto organizaci bylo procento Zakktei se nikdy do zadné nezapoijili,
vySSi nez 70 %. Ne&gstji pak maji zaci zkuSenosti se zapojenim do orgar@zsbirajici
penize pro charitativnicély (zapojilo se 29 % Zdk a s ekologickymi organizacemi (zapojilo
se 21 % zak). Podivame-li se na rozdily mezi divkami a chlagoi uvedenych organizaci se
vyrazreé casgji zapojuji divky, vyjimku tvaéi pouze poloZzka ,mladeznicka organizace
piidruzena k politické strafl. Vzhledem k typu Skoly jsou vysledky p@émé podobné, Zaci
zékladnich Skol a gymnazii se do vySe uvedenyclanizgci zapojuji tést stejré casto.
VyrazngjSi vykyvy jsou jen u poslednich dvou polozek (,oaenskad skupina nebo
organizace", ,skupina mladych lidi snazici s€eho domoci“), dodchto aktivit se¢astji
zapojuji zaci gymnazii.

Posledni Skala zatifend na Skolni a mimoskolni aktivity se tyka zapbpm rozhodovacich
¢innosti v ramci Skoly. Zde jsou vysledky @ppozitivrejSi a rozmanijSi, jak ukazuje
obrazek:. 8.

Nejvice zak ma zkuSenosti s hlasovanim #egsedovi fidy nebo o zastupci Skolniho
parlamentu (&kdy se zapojilo 74 % z&k Dale se pak vice neZz polovina #akekdy
Ucastnila Skolni hudebr@ dramatickéginnosti mimo rozvrh pravidelného v§ovani a téns
stejné procento Zékse rekdy aktivre U¢astnilo diskuse. @idéni podle pohlavi a typu Skoly
ukazalo, Ze do vSechadhto¢innosti se zapojugiastji divky nez chlapci a také Zzaci gymnazii
oproti Zakim zakladnich Skol.

V tabulce¢. 18 je uvedeno shrnuti, tzn. celkové&rmpéry jednotlivych Skal zagtenych na
Skolni a mimoskolni aktivity, a daletpnéry podle pohlavi a typu Skoly.

VSechny pimeéry jsou lehce pod mezinarodnimaperem ze studie ICCS {jpomaime, Ze
¢inil 50), coZz znamena podpmérnou angazovanost ve Skolni a mimoskatirinosti u
ceskych zak. U vSechiti Skal dosahly divky vysSiho skore nez chlapcikélys,zapojeni do
rozhodovacickinnosti v ramci Skoly“ byl tento rozdil pamn¢ vyrazny (4 body na Skale) a
divky zde doséhly mezinarodnihoapwru. Vyssi skore se také projevilo u gymnazii oproti
zékladnim Skolam. Rov#d zde byl nejutSi rozdil u teti Skaly, kde Zaci gymnazii dosahli
dokonce 52 bail na Skale. Co se &g kraji, u prvnich dvou Skal se neprojevily vyrazné
rozdily ve skoére (skore za jednotlivé kraje seldidiejvice o 3 body). Ureti Skaly byly
rozdily vyrazejsi (viz tabulkas. 19).
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Obrazek 8: Zapoijil/a seschdy ve Skole dodkteré z nasledujicictinnosti?

Podilel/a jsem se na
rozhodovani o chodu $koly

Ugastnil/a jsem se
studentského shroméazdéni

Kandidoval/a jsem na
predsedu tfidy nebo zastupce
ve Skolnim parlamentu

Dobrovolné jsem se
Gcastnil/a Skolni hudebni i
dramatické ¢innosti mimo
rozvrh pravidelného wucovani

Aktivné jsem se Ucastnil/a
diskuse

Hlasoval/a jsem o pfedsedovi
tfidy nebo o zastupci $kolniho
parlamentu

8% 13% 79%

12% 17% 71%

17% 14% 69%

20% 32% 48%

46%

30%

24%

26%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

W Ano, zapojil/a jsem se béhem poslednich 12 mésicu

O Ne, nikdy jsem se nezapojil/a

B Ano, zapojil/a jsem se, ale bylo to déle nez pred rokem

Tabulka 18: Skolni a vol@asové aktivity

Celkovy pr amér Chlapci | Divky Gymnazia |ZS
Diskuse o politickych a socialnich tématech | 48 (0,2) 47 (0,2) |48(0,2) |50(0,5) 47 (0,2)
Ugast v ob&anskych organizacich, klubech,
skupinach 46 (0,2) 45(0,2) |47 (0,3) |47 (0,9 46 (0,2)
Zapojeni do rozhodovacich ¢innosti v ramci
3koly 48 (0,3) 46 (0,3) |50(0,3) |52(0,9) 47 (0,3)
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Tabulka 19: Zapojeni do rozhodovacighnosti v ramci Skoly (kraje)

Kraj Body na Skéle
Hlavni mésto Praha 51(0,9)
Stredocdesky kraj 47 (0,6)
JihoCesky kraj 46 (0,6)
Plzerisky kraj 47 (1,7)
Karlovarsky kraj 43 (2,2)
Ustecky kraj 45 (1,0)
Liberecky kraj 48 (2,8)
Kralovéhradecky kraj 49 (1,2)
Pardubicky kraj 46 (3,6)
Vysocina 51 (1,9)
Jihomoravsky kraj 48 (0,8)
Olomoucky kraj 47 (1,0
Zlinsky kraj 50 (0,8)
Moravskoslezsky kraj 49 (0,7)

e

skore ma Karlovarsky kraj. Je tedy patrné, Ze rileaiami vCR jsou ve Skolni angaZovanosti
ponerné velké rozdily.

Pri tridéni podle velikosti Skoly se neprojevily zvlaStnzdily (nejvice dva body na Skéle).
Pii rozcéleni 24k na ti skupiny dle zarsstnaneckého statuSuodici plati, Ze dti rodict

e

byl 47), ckti rodicta s nejvysSim statusem nejvice (50 iod
4.2 Skolni klima

Oblast Skolni klima byla roztena doétyt podoblasti, které ipdstavuji jednotlivé Skaly.
Prvni Skala se tykd otganosti diskuse dhem Eznych vywovacich hodin. Otazky, ze
kterych je tato Skala vyt¥ena, se zabyvaly nejenom tim, jak jsou Zaci scheygaikfovat své
nazory a jak se stavi kKdni diskusi, ale také tim, jaktitelé podporuji a povzbuzuji Zaky
k diskusi a k utvéeni a vyjadovani nadzak. Prehled vysledk za jednotlivé polozky je uveden
v obrazkw. 9.

U vétSiny otadzek pevladaji kladné odp@di (moZnosti gasto" a ,r&kdy”). Co se tge
pohlavi, vyjaduji ve vSech fipadech pozitiv§§Si nazory divky. B tridéni podle typu Skoly
se projevil lepsi fistup wWiteli gymnazii a také lepSi schopnost &akyjadiovat vlastni
nazory oproti zakm zakladnich skol (Zaci gymnazii vyjagrali pozitivrejSi nazory u vSech
polozek).

° Detailrjsi popis jednotlivych kategorii je uveden v kafsit6 této zpravy.

50



Obrazek 9: Kdyz diskutujete o politickych a spefeskych tématech winych vytdovacich
hodinach, jak‘asto dochazi k nasledujicimu:

Ucitelé povzbuzuji zaky, aby

- PoeDUA! 5% 16% 33% | 46% |
wjadfrili své nazory

]

Ucitelé podporuji Zak
“ podporui zakyv 5% 18% 40%

o e | 37% |
utvareniviastnich nazora

Kdyz ucitelé wysvetluji néco ve
tfidé, uvadeji rizné thly 5% 21% 43%
pohledu na danou zaleZztost

31% |

Z4ci jsou schopni oteviené
wjadfit nesouhlas se swm [ 20% 45% | 30% |
wucujicim

Zaci wjadFuji ve tfidé nazory, i
kdyz se jejich nazorylisiod [l 23% 42% | 29% |
nazoru vétSiny ostatnich

Ucitelé pobizeji zaky k diskusi
na razna témata s lidmi, ktefi 19% 35% 35% | 11% |
maji odliSny nazor

Z4ci davaji podnéty ke tfidni
diskusi o aktualnich 30% 30% 24% | 7%
politickych udalostech

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

\- Nikdy m Zfidka @ Nékdy o Casto ‘

Druha Skala se tyka vlivu zakve Skole. Diti otdzky se zabyvaji tim, do jaké miry jsou
zohlediovany nazory Zak pri rozhodovani o tznych aspektech vyuky, Skolniti@du ¢i
zajmovych aktivitdch v rdmci Skoly. V obrdzku 10 jsou uvedeny vysledky za jednotlivé
polozky. Moznost zak ovlivnit vySe uvedené zalezitosti je 2nd omezena. Nejvice mohou
Zaci zasahovat do zjmovych aktivit v ramci Skdy¢ ¢ 2ak vybralo odpo¥d’ ,,do zna&né
miry*, 41 % Zak ,do urité miry”). Co se tye pohlavi, nazory se u jednotlivych polozek lisi,
ale ne pilis vyznamet. U prvnich dvou polozek — ,#igob vyuky” a ,co se budesit” — vidi
moznost ovlivnit tyto zaleZzitosti Iépe chlapci. dlgich — ,tidni pravidla“ a zajmové aktivity
Zzaki vramci Skoly“ — naopak divky. Krogndvou polozek (jtidni pravidla“a ,zajmové
aktivity zalkia v ramci Skoly*) byla zji&tna vyrazg vétSi moznost ovlivnit vySe uvedené
aktivity u Z2aki zakladnich Skol oproti Zékn gymnazii.
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Obrazek 10: Do jaké miry jsou v této Skole zobdedny nazory Zak pri rozhodovani
o nasledujicich zalezitostech:

Skoly
Skolni fad | 17% 12% 14% | 57% |
Rozwh hodin | 13% 14% 16% | 57% |
Co se bude ugcit | 10% 19% 29% | 42% |
Zpusob wuky | 10% 36% 36% | 18% |
Wukové/ugebni materialy | 9% 25% 35% | 31% |

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘l Do zna¢né miry m Do urcité miry @ Malo O Vubec ‘

Dalsi skala hodnoti vztah Zéla Witelt. Zde se kroré otdzek na &itele a jejich chovani
k zakim objevuje i otazka na strach ze Sikany od ostatiéda. Prehled je opt uveden
v obrazkw. 11.

Vysledky ukazuji, Ze existuji &ita slaba mista ve vztahditelu a Zaki. PoloZzky tykajici se
Sikany (,citim se jako outsider* a ,bojim se Sikaog ostatnich Zak lze povazovat za
ponerné znepokojivé, pestoZze procenta nejsou vyrdarysoka. Bi tridéni podle pohlavi se
ukazalo, Ze se vSemi poloZzkami souhtastji divky. Jedinou vyjimku tvéi polozka ,citim
se ve sveé Skole jako outsider”, se kterou vyEaastji souhlasily chlapci. Co se &g typu
Skoly, u \&tSiny poloZzek se neprojevily vyrazné rozdily. Pouzetazek mapujicich Sikanu
(dveé vySe uvedené), se projevil vyraztastji souhlas u Zak zakladnich Skol.
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Obrazek 11: Do jaké miry souhlasi§ nebo nesouhfasiésledujicimi tvrzenimi o sbh své
Skole:

Pokud potfebuji pomoc, od
sweh ucitell ji dostanu

Vétsiné uciteld jde o dobro

Zaka

VétSina uciteld se mnou jedna

. 17% 59% 18% 6%
spravedlivé
VétSina uditeld opravdu
. o . 10% 56% 28% 6%
nasloucha tomu, co fikam

Bojim se Sikany od ostatnich
34k 6% 12% 30% | 52% |

Zaci dobfe wychazeji s
Yo e 1o 6% 48% 39% 7%
vétSinou ugiteld
Citim se ve své Skole jako
. 3% 13% 49% 35%
outsider

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ B Rozhodné souhlasim m Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim ‘

Posledni Skala v této oblasti se zabyva vyznameéastizak na chodu Skoly. Zde Zaci
hodnotili tvrzeni vyja#ujici moznost ovlivini chodu Skoly aeSeni probléiin predevsim
prostednictvim spoléného jednani zdk ¢i Skolniho parlamentu. Vysledky jednotlivych
otazek jsou uvedeny v obraz&12.
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Obrazek 12: Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhfas@sledujicimi tvrzenimi a’@sti Zaki
na ceni ve Skole:

Z&ci mohou mit v&tsi viivna
déni ve Skole, pokud jednaji 31% 57% 9%
spole¢né a ne kazdy sam

Spoluprace zaku mlZze pfinést
do §koly mnoho poztivnich 30% 61% 7%
zmén

VSechny Skoly by mély mit
< . 28% 44% 23% 5%
Skolni parlament
Zajisténi, aby skupiny zaka
mohly wjadfFit své nazory, by 24% 63% 11%

mohlo pomoci fesit problémy
ve Skole

Ugast 7aka pfi rozhodovani o
chodu Skoly muZze napomoci 19% 61% 17%
ke zlepSeni Skoly

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ W Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim‘

Zaci by se radi vice zapojovali do rozhodovani odth3koly. Se viemi vyse uvedenymi
otazkami souhlasi vysoké procento #ak/zhledem k pohlavi se t&ihu vSech polozek

projevil vyrazrjSi souhlas divek oproti chlajpm a @i téidéni podle typu Skoly u vSech

polozek ZetelrgjSi souhlas u Zakgymnazii oproti Zakm zakladnich skol.

Tabulka¢. 20 ukazuje celkové pméry jednotlivych Skal a mmeéry podle pohlavi a typu

Skoly.

Tabulka 20: Skolni progdi

Celkovy pr mér | Chlapci Divky Gymnazia ZS
Otevienost v diskusich béhem vyu€ovani 49 (0,2) 47 (0,3) |51 (0,2) 51 (1,3) 49 (0,2)
Vliv 7aku ve kole 46 (0,2) 46 (0,3) |46 (0,3) 42 (0,6) |46 (0,3)
Vztah 78k{ a ugiteld 47 (0,2) 46 (0,3) |48(0,2) 47 (0,6) | 47(0,2)
Hodnota studentské U¢asti na chodu Skoly 47 (0,2) 46 (0,3) |48(0,2) 50 (1,0) 46 (0,2)

77

VSechny piiméry se pohybuji lehce pod mezinarodninirpérem vSech zemidastnicich se
studie ICCS. Kroma ,vlivu Zaka ve Skole* se ukazalo, Ze divky vidi pozit¥innez chlapci
Lotevienost v diskusich dnem vywovani“, ,vztah Zak a witeli“ i ,hodnotu studentské
Uc¢asti na chodu skoly”. Vzhledem k typu Skoly se iibzd jednotlivych Skl izni. U Skal
Wliv Zaka ve Skole* a ,hodnota studentské&ti na chodu Skoly” bylo zji&ho vySsi skére u
gymnazii. U ostatnich skal bylo skére u gymnazid’ lstejné jako u zakladnich skol (,vztah
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Zalkh a witeli*) nebo dokonce nizSi (,otéenost v diskusich &nem vywovani“), coz je
ponerné neaekavany vysledek. Co sectyjednotlivych kraj, u zadné Skaly se neukéazaly
vyrazrejSi rozdily a ani vzhledem k velikosti Skoly se rapvily vyrazrejSi rozdily - u
jednotlivych Skal se pohybovaly mezi jednim aZrda body. U Skal ,vliv Zak ve Skole* a
.vztah Zaki a Wwiteli“ se skore ukazalo né&mo unerné k velikosti Skoly, tzn¢im mensi
Skoly, tim vySSi skére na Skale. U Skaly ,vliv aake Skole" bylo u nejmensi Skoly skére 47
bodi, zatimco u nejtSi Skoly 45 bod. U Skély ,vztah Zak a Witelt” to pak bylo u nejmensi
Skoly 49 bod a u nej¢tSi 47 bod.

4.3 Vztah olXani a spol€nosti

V oblasti vztahu otanmi a spolénosti jsou zahrnutyfit podoblasti. Prvni vyjadije Skala
.podpora demokratickych hodnot“, ktera Zjife nazory Zak na fungovani spobaosti.
Otéazky a jejich vysledky jsou uvedeny v obrazkiG.

Vysledky se utliznych otdzek lisi, ale celké\previad4 vysoka mira souhlasu. Nejvice Zaci
souhlasi s polozkami ,kazdy byémmit pravo vyjadit kdykoliv svobodi svij nazor” a
~Spoletenskd a politicka prava vSech lidi byle byt respektovana“. Rozdily v ndzorech
chlapd a divek kolisaly mezi jednotlivymi otazkami i &thi odpowd'mi, ale nebyly nijak
vyrazné. Ani pi tiidéni podle typu Skoly se neprojevily zdsadni rozdiBy.rekterymi
poloZzkami souhlasili spiSe Zaci zakladnich Skobggy by nél mit pravo vyjadit kdykoliv
svobodi swvij ndzor), s jinymi naopak Zaci gymnazii (,zadnaikmmé firmeé ani vlad by
nentlo byt povoleno vlastnit vSechny noviny, které vrmzevychazeji®, , spoléenska a
politick& prava vSech lidi by #&a byt respektovana“ a ,lidé by vzdyétnmit moznost viejné
kritizovat viadu®).

DalSi podoblast a z ni vychazejici Skéla se zalygiéymi tradicemi v oldanské spokaosti.
Dil¢i otazky jsou oft spolené s vysledky uvedeny v obrazkul4.

Se vSemi uvedenymi poloZkami souhlasi vysoké ptoceéki. Nejvice pak Zaci souhlasi
s polozkami,vSichni olgané by ndli mit pravo si svobodhzvolit své gedstavitele” a ,lidé
by meli mit mozZnost protestovat, pokud se jirgktery zakon zda nespravedlivy”. Vzhledem
k pohlavi se neprojevily vyrajsi rozdily u jednotlivych otazek. Stgjmomu bylo u tidéni
podle typu Skoly. Pouze u polozky ,vSichnicainé by ndli mit pravo si svobodhzvolit sve
piedstavitele” se projevil vyssi souhlas u&glymnazii.
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Obrazek 13: Demokratické hodnotyeskych Zzak

Kazdy by mél mit pravo vyjadfit
kdykoliv svobodné svuj nazor

VS8ichni obé¢ané bymeéli mit pravo
si svobodné zvolit své
predstavitele

Spolec¢enska a politicka prava
v8ech lidi by méla byt
respektovana

Politické protesty by nikdy
nemély byt nasiiné

Lidé by méli mit moznost
protestovat, pokud se jim
néktery zakon zda
nespravedlivy

Rozdily mezi prijmy chudych a
bohatych lidi by mély byt malé

Lidé by vzdy meéli mit moznost
verejné kritizovat viadu

Z&adné soukromé firmé ani vladé
by nemélo byt povoleno viastnit
vSechny noviny, které v zemi
vychazeji

Policie by méla mit pravo drzet
bez soudniho prelicenive vézeni
lidi podezfelé z ohrozovani
narodni bezpecénosti

Politicti pfedstavitelé by neméli
mit povoleno zaméstnavat ve
vladnich organech své rodinné
prislusniky

Kdyz vlada celi nasilnému
ohrozeni narodni bezpecnosti,
méla by mit opravnéni
kontrolovat, co je publikovano v
médiich

Bezpecnostni agentury by mély
mit povoleno kontrolovat dopisy,
tel. hovory a emaily lidi
podezielych z ohroZzovaninar.
bezpecénosti

67% 31% |
| 53% 45%
| 48% 47%
| 40% 55%
| 34% 48% 16%
| 18% 47% 29%
O;A) lO“Vo 26% 3(;% 40“%) 56% 6(;% 76% 8(;% 96% ‘

100%

B Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné& nesouhlasim




Obrazek 14: Vnimani @danské spoknosti

VSichni ob¢ané byméli mit
pravo si svobodné zvolit své 53% 45%
pfedstavitele

Politické protesty by nikdy

0, 0, 0, 0,
nemé&ly byt nasilné 43% 45% 8% |4%

Lidé by méli mit moznost
protestovat, pokud se jim
Y . . 40% 55% 4%
néktery zakon zda

nespravedlivy

Rozdily mez pfijmy chudych a 36% e o Iy
bohatych lidi by m&ly byt malé ° ° ’ ’

Kdyz viada ¢eli nasilnému
ohroZeni narodni bezpecénosti,
méla by mit opravnéni 17% 65% 15%
kontrolovat, co je publikovano
vmédiich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ B Rozhodné souhlasim MW Souhlasim @O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim‘

Treti podoblast vztahu ¢hni a spolénosti se zabyva chovanim dobréhaarm. Zaci zde
meli ohodnotit dilezitost jednotlivych obanskych aktivit, které jsou uvedeny v obrazkad5s.

Mt s

dv¢ polozky, tedy ,pocti¢ pracoval“ a ,vzdy séidil zakonem®“. Divky povazuji zatteZitéjSi
polozky ,sledoval politicky vyvoj v novinach, v rag v televizi nebo na internetu,
.,angazoval se v iniciativach na ochranu Zivotnilrospedi“ a ,vzdy sefidil zakonem®.
Chlapci pak poloZzku ,gastnil se pokojnych demonstraci proti zakor které povazuje za
nespravedlivé“. Co se &g typu Skoly, Zaci zakladnich skol hodnotili jakeelmi dilezite* a
,2docela dilezité" vstoupit do politické strany, u Zalgymnazii je to pak vice polozek, a to
.chodil vzdy k volbam®, ,&il se o historii zen', ,sledoval politicky vyvoj v novinach,
v radiu, v televizi nebo na internetu”, ,angazowsa v iniciativach prosgnych pro jeho
vesnici, nésto ¢i méstskoucast”, ,angazoval se v iniciativach na podporu lgsk prav” a
.=angazoval se v iniciativach na ochranu Zivotninosfedi*.
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Obrazek 15: Jeidezité, aby dobry afan:

Poctivé pracoval

Vzdy se fidil zakonem

AngaZzoval se viniciativach na
ochranu Zivotniho prostfedi

Angazoval se viniciativach na
podporu lidskych prav

AngaZzoval se viniciativach
prospésnych pro jeho vesnici,
mésto ¢i méstskou cast

U¢il se o historii zemé

Chodil vzdy k volbam

Ugastnil se pokojnych
demonstraci proti zakonum,
které povazuje za
nespravedlivé

Sledoval politicky wwvoj v
novinach, vradiu, vteleviz
nebo na internetu

Projevoval uctu k iadnim
predstaviteldm

Zapojoval se do politickych
diskusi

Vstoupil do politické strany

7 30% 51% 15%

7 18% 50% 26% 6%
7 7% 28% 49% 16%
m 58% 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Velmi dalezZité

B Docela dulezité

O Nepfilis daleZité

O Neni vibec dulezité
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Souhrnné vysledky celkovych Skal za jednotlivé dmdsti uvadime v tabulae 21.

Tabulka 21: Vztah alan: a spolénosti

Celkovy pr Gmér Chlapci Divky Gymnézia |ZS
Podpora demokratickych hodnot 49 (0,1) 50 (0,2) 48 (0,2) |51 (0,3) 49 (0,1)
Tradiéni ob&anstvi 44 (0,2) 43(0,2) 45(0,2) |46 (0,5) 44 (0,2)
Predstava dobrého ob&ana 48 (0,2) 47 (0,2) 48 (0,2) |49(0,5) 48 (0,2)

~Podpora demokratickych hodnot" a fgulstava dobrého o6ana“ jsou z mezinarodniho
pohledu \CR Iehce podp‘jrmérné U oblasti JLradini obéanstvi® je skére naﬁsluéné ékéle
.chodil vzdy k volbam* nejsou vysledkyritis pozitivni. Za veIm| dlezitou tuto aktivitu
u dobrého otana povazuje pouze 18 % haldalSich 50 % zdkto povazuje za docela
dulezité a celych 26 % za niéjs dilezité. Co se @ pohlavi, kroms Skaly ,podpora
demokratickych hodnot“, kde bylo vysSi skére u phia mely opét vysSi skore divky. Ve
vSech tech Skalach se také projevilo vySSi skore u gynindgroti zakladnim Skolam.
Rozdily ale nebyly $liS velké (1 az 2 body).

Také u jednotlivych kraj se neobjevily velké rozdily, ste&jnak vzhledem k velikosti Skoly.
Dodejme, Ze &i rodica ze skupin siznym statusem maji postoje ve sledované oblasti
zhruba stejné, gmery sledovanych skal se neodliSuji.

4.4 VVztah zaki ke spol€nosti

Tato oblast obsahuje pouzeédpodoblasti, které se zabyvaji zajmem ak politicka a
socialni témata a o to, jak se Zaci orientuji vtpel. Prvni podoblast (affslusna Skala uzita
k jejimu vyhodnoceni) ,zajem o politicka o sociabémata“ zjiguje, jak se Zaci zajimaji
o politicky vyvoj ve své obci, zemi a také v jinyzmich, jak Mzeme vidt v obrazku. 16.
Nejvétsi zajem se projevil u polozky ,Zivotni présdi“. Naopak nejmenSi zajem pak
u polozek ,politicky vyvoj v jinych zemich* a ,mezarodni politika“. B tfidéni podle
pohlavi se ukazalo, Ze chlapci se vice zajimajplaigky vyvoj v jejich obci, politicky vyvoj

v CR, mezinarodni politiku a evropskou politiku, divigk o Zivotni prosedi. Zaci gymnazii
se oproti Zzakm zakladnich Skol vice zajimaji o vSechny oblastha politicky vyvoj v jejich
obci a Zivotni prosedi, kde byly vysledky vyrovnané.

Druha podoblast (resp. z ni vychazejici Skala)emace v politice” hodnoti, jak Zaci viditgv
piehled a nazory na politiku a jak ji rozumi. Jedmétlpolozky a vysledky jsou uvedeny
v obrazkw. 17.
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Obrazek 16: Zajem Zélo ceni

Zivotni prostredi 22% 47% 23% | 8% |
Spole¢ensky wvoj ve tvé zemi [ 45% 36% | 11% |
Politicky wvoj ve tvé zemi L) 35% 42% | 16% |

Politicky vwyvoj ve tvé obci,

mésté nebo méstské ¢asti 6% 21% ao% | 1% |
Ewropskou politiku 48% | 27% |
Mezinarodni politiku 4% 18% 49% | 20% |
Politicky wvoj v jinych zemich 4% 17% 50% | 29% |

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Velmi se zajimdm m Docela se zajimdm O Moc se nezajimam 0O VUbec se nezajimam
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Obrazek 17: Orientace Zaks politice

Mam na politiku nazory, které

. - 10% 25% 48% 17%
stoji za to slySet

I

Kdyz se diskutuje o politice,

s . P W 500 31% 43% 21%
vétSinou mam k tématu co Fici

Dobfie rozumim politickému

L N 23% 51% 23%
whoji nasizemé

VétSinu politickych zalezitosti

A 35% 45% 17%
snadno chapu

Vim o politice vic nez moji
wrstevnici

11% 60% 26%

AZbudu dospély, budu se v

. . 8% 44% 46%
politice angaZovat

B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Rozhodné souhlasim m Souhlasim O Nesouhlasim 0 Rozhodné nesouhlasim ‘

Z vysledki je patrné, Ze sami Zaci nehodnoti svoje¢domi o politice pilis pozitivre. Ve
vSech pipadech maji vy$Si méni o svych politickych nazorech a znalostech chiapceoti
divkam. Steja je tomu u Zak gymnazii oproti Zakm zakladnich skol.

Nasleduje tabulka s vysledky uvedenymi za& @wpsané podoblasti préstinictvim jimi
reprezentovanych skal.

Tabulka 22: Vztah Zéikke spoleénosti

Celkovy pr amér Chlapci Divky Gymnazia |ZS
Zajem o politicka a socialni témata 47 (0,2) 47 (0,3) [48(0,3) 50 (0,8) 47 (0,2)
Orientace v politice 44 (0,2) 45 (0,2) |44 (0,2) 47 (0,6) 44 (0,2)

Celkovy pfimér u prvni Skaly je 47 bada u druhé 44 bdd tedy o ®co nizsi. B
detailrgjSim pohledu na Skalu ,zajem o politicka a socidéinata“ se ukézalo, Ze Zaci
celkow nemaji piliSny zajem o politiku, ale vy3Si mira z4mu seojpvila u polozky
~Spoletensky vyvoj ve tvé zemi* a ,zivotni prasti“. Skore Skaly ,orientace v politice” je
pongrné nizké,éemuz odpovidaji i vysledky jednotlivych polozek.jW&Si mira souhlasu se
projevila u polozky ,¥tSinu politickych zalezitosti snadno chapu®, serdte souhlasilo
38 % z&ak. Rozdil mezi pohlavimi je u obou Skél pouze jethex. U prvni Skaly dosahly
lepSiho vysledku divky, u druhé naopak chlapciraselily jsou minimalni. Of se projevilo

vySSi skére u Za&kgymnazii oproti zakm zakladnich Skol. Rozdil byl v tomtéipads u obou



Skal 3 body. Obdobny rozdititbodi byl mezi Zaky rodii z rodin s nizkym statusem oproti
Zzakim z rodin, kde maji rode zangstnanecky status vysoky.

4.5 Nazory na rovnost mui a Zert® a tolerance mensin

Tato oblast se zabyva specifickymi tématy, jakoojazka genderu, etnickych skupin a
pristthovaladi. V rdmci prvni podoblasti, ,ndzory na genderovounost®, se zjiduji ndzory
Zaka na roli Zen a mu#ve spolénosti. Diki otazky zji¥uji nazor na rovna prava mua zen,
Gcast Zen v politice, poskytovani pracovnich mistledém k pohlavi, vysi mzdy vzhledem
k pohlavi atd. Rehled vSech otazek a vyslédka jednotlivé odpasdi muzeme vidt

v obrazkuw. 18.

Obrazek 18: Nazory na rovnost nil& zen

MuZi a Zeny by méli mit stejna

0,
prava ve vSech ohledech 6%

MuZ a Zeny by méli mit stejné
Sance podilet se na fizeni 61% 34%
zemeé

Pokud muz a zeny délaji
stejnou praci, méli by dostavat 60% 31% 7%
stejnou mzdu

Hlavni prioritou Zen by méla

Lo L 23% 39% 25% 13%
byt wchova déti ° ’ ° °

MuZi jsou zpUsobilej$i pro
vedouci politické funkce nez 10% 30% 36% 24%
Zeny

Kdyz neni k dispozici dostatek

pracovnich mist, muz by méli

mit vétSi pravo ziskat praci nez
Zeny

8% 16% 39% 36%

Zeny by mély byt mimo

< . 4%  10% 42% 44%
veSkerou politiku

L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Rozhodné souhlasim B Souhlasim
O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim

U veétSiny polozek pevladaji nazory podporujici rovnost niiug zen. Resto vSak wité malé
procento Zak podporuje opéné nazory, které vyja&dji nerovnost mezi pohlavimiiRtideni
podle pohlavi se ukazalo, Ze s polozkami viggidimi nerovnost pohlavi souhlasiedevsim

19 Dale budeme pouZivat pojem genderovéa rovéiastrovnost.
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chlapci. Steja tak Zaci zakladnich Skol vyrazncaseji potvrzuji vyrok vyjadujici
genderovou nerovnost.

Druha podoblast, ,nazory na rovnost etnickych skiypse zabyva nazory na prava a
povinnosti fiznych etnickych skupin ve spdéleosti. Jednotlivé polozky zjifiji nazory na
rovnost Sancitznych etnickych skupin v oblasti vddni, ziskani prace a obeécstejnych
prav a povinnosti, jak fizeme vidt v obrazkw. 19.

Obrazek 19: Nazory na prava etnickych skupin

PrisluSnici vSech etnickych
skupin by méli mit stejna 39% 50% 8%
prava a povinnosti

VSechny etnické skupiny by
mély mit stejné Sance ziskat v
Ceské republice dobré
vzdélani

35% 56% 7%

Skoly by mé&ly vést Zaky k
respektovani vSech etnickych 32% 54% 11%
skupin

VSechny etnické skupiny by
meély mit stejné Sance ziskat v 32% 57% 9%
Ceské republice dobrou préaci

PFisluSnici vSech etnickych
skupin by méli byt motivovani,
aby se ve wolbach uchazeli o
politické funkce

10% 47% 36% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ B Rozhodné souhlasim m Souhlasim @ Nesouhlasim 0O Rozhodné nesouhlasim ‘

Vysledky jsou podobné jako uquchozi Skaly. Ot se projevuje relativhvysoka podpora
rovnosti etnickych skupin. Rozdily vzhledem k pofila typu Skoly nejsouifiis vyrazné, ale
je zde o ®co vysSi tolerance ze strany divek oproti chiap@a také zak gymnazii oproti

Zzakim zékladnich Skol.

Posledni Skala, ,nadzory na pravdisfghovaldi“, obsahuje tvrzeni o istehovalcich.

Jednotliva tvrzeni spolucgetnostmi jednotlivych odp@di opit ukazuje obrazek. 20.
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Obrazek 20: Nazory na pravdigtehovalai

Déti pfistéhovalct by mély mit
stejnou moznost vzdélani jako 44% 49% 5%
ostatni déti vzemi

Pristéhovalci by méli mit
stejna prava jako ostatni 41% 48% 8%
obyvatelé zeme

Pristéhovalci, ktefi ziji vzemi jiz
nékolik let, by meéli mit 25% 55% 16%
moznost G¢astnit se voleb

PFistéhovalci by méli mit

moznost nadale udrzovat

viastni zwky a Zit viastnim
Zivotnim stylem

24% 51% 20% 5%

Pokud neni dostatek
pracovnich mist, imigrace by 20% 52% 22% 6%
méla byt omezena

Pristéhovalci by meéli mit
moznost nadale hovofit swym 13% 48% 31% 8%

jazykem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ B Rozhodné souhlasim m Souhlasim & Nesouhlasim 0O Rozhodné nesouhlasim ‘

V pripact pristthovaldi, jejich rovnosti a zapojeni do spd&festi, jsou Zaci o &to mér
tolerantni nez viedesSlych fipadech. RedevSim se jim nelibi, kdyziipt¢chovalci hovdi
vlastnim jazykem a udrzuji vlastni zvyky a Zivostyl. Také porrné dost Zak si mysli, Zze
imigrace by ndla byt omezena vifpad nedostatku pracovnich mist. Vzhledem k pohlavi
jsou nézory naist¢chovalce porarné vyrovnané. Ani u typu Skoly se neprojevily vyrazné
rozdily, ale peci jen lIze sledovat, Ze Zaci gymnazii jsou fiktghovaldim o reco
tolerantréjSi. Vysledky za jednotlivé Skaly shrnuje tabutk®3.

Tabulka 23: Otazka rovnosti mua Zen a tolerance mensin

Celkovy pr Gmér Chlapci | Divky Gymnézia |ZS
Nazory na genderovou rovnost 48 (0,2) 46 (0,2) |51(0,3) |53(0,3) 47 (0,2)
Nazory na rovnost etnickych skupin 46 (0,2) 45(0,2) |48(0,3) |49 (0,5 46 (0,2)
Nazory na prava pfistéhovalcl 48 (0,2) 47 (0,2) |50(0,2) |50(0,4) 48 (0,2)

Celkové ptiméry jednotlivych Skal jsou podobné jako kepchozich fipadech. U Skaly
,=Nazory na genderovou rovnost" jéeba se zatit na vysledky ¥tSiny dikich polozek.
S tvrzenim ,muzi jsou ZisobilejSi pro vedouci politické funkce nez Zenyllsiasilo celych
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40 % Zak a s tvrzenim ,hlavni prioritou Zen byeta byt vychova &ti“ souhlasilo 62 % Z4k

U vSech tech Skal dosahly divky vyssiho skoréedrevsim se projevila vyragivyssi arove
podpory genderové rovnopravnosti, kde byl rozdiddsti oproti chlapdm. U dalSich dvou
Skal byl rozdil ve skére 3 body. €@pse také ve vSech Skalach projevilo vysSi skore
u gymnazii oproti zakladnim Skoldm a tento rozdfl Btejnt jako v @ipact pohlavi
nejvyrazigjSi u skaly ,nazory na genderovou rovnost” (6 inod

U jednotlivych kraji a izrné velkych Skol se ofi neprojevily vyrazgjsi vykyvy. Fi pohledu

na skupiny zZak dle statusu jejich rodi Ize konstatovat, Ze existuji odliSnosti v postojic
k rovnosti mui a Zen. Z&ci, jejichZ rode vykazuji vysoky status, vice podporuji rovnost
muzi a Zen (pitmér Skaly 50 bod) nez Zaci z rodin setfsdnim (48) a nizkym statusem
(46,5).

4.6 Divéra v instituce a postoje kCeské republice

V této oblasti jsou d¥ podoblasti tykajici se instituci @eské republiky a dale otazka
zjistujici preference u¢ité politické strany. Prvni podoblast, gxra v instituce”, obsahuje
vycet jednotlivych skupin nebo instituci a Zjige, do jaké miry Zciémto institucim
daveiuji. Vysledky jsou uvedeny v obrazku21.

Z vyslediki miZzeme vidt, Ze Zaci obech institucim giliS nedivéruji. Nejvice se pak
nedivéra projevila u politickych stran a parlamentdi ®idéni podle pohlavi se ukazalo, Ze
divky vice divéiuji vladk, zastupitelstvu, soudn, policii, Skoldam a lidem. Naopak chlapci
duveéiuji vice parlamentu, médiim, arntadSpojenym naroidm, Evropské komisi a
Evropskému parlamentu. Co sédytypu Skoly, Zaci zakladnich Skol vyjag obecr vysSi
davéru v instituce nez zaci gymnazii. Ti aléwdtuji vice mezinarodnim institucim (Spojené
narody, Evropska komise a Evropsky parlament).
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Obrazek 21: Dvera institucim a skupinam
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‘ B Rozhodné m Docela O Trochu O Viibec ‘

Druh&a podoblast, ,ndzory n&eskou republiku®, zji€uje, do jaké miry Zaci souhlasi
s jednotlivymi vyroky o Ceské republice. Tyto vyroky jsou spolu s vysledkyedeny
v obrazkw. 22.

V této baterii otazek se igdevSim potvrdila nédéra v politicky systém. S vyrokem
,politicky systém Ceské republiky funguje d#®‘ rozhod® souhlasi pouze 4 % Z#hk
Podobi nizka mira souhlasu je ze strany&#&kké u vyroku ¢ eskéa republika se velice stara
o zivotni prostedi“. Vzhledem k pohlavi jsou vysledky pdmé vyrovnané. B tiidéni podle
typu Skoly se pak ukazalyitvyznamrjsi vykyvy. Zaci zakladnich $kalasgji souhlasili

s vyroky ,politicky systénCeské republiky funguje doe", ,Ceska republika se velice stard o
Zivotni prostedi“ a ,obecs feteno jeCeska republika lepsim mistem pro Ziti neSina
ostatnich zemi*“.
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Obrézek 22: Nazory néeskou republiku

Jsem hrdy/a na to, Ze Zji v

~ . 31% 45% 19% 5%
Ceské republice i 0 0 0
Majka Ceské republiky je pro
Y el iz 30% 53% 14%
mé dulezta

V Ceské republice bychom
méli byt pySni na to, ¢eho 26% 54% 16%
jsme dosahli

Ceskou republiku chovam v

. ox 26% 61% 10%
ucte

Obecné feéeno je Ceska
republika lep§im mistem pro 12% 40% 40% 8%
Ziti nez vétSina ostatnich zemi

Radéji bych trvale Zil/a vjiné

. 12% 19% 42% 27%
zemi
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0, 0,
republiky funguje dobfe 47% 15%
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‘I Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim

Vysledky za jednotlivé Skaly shrnuje tabutke?4.

Tabulka 24: Instituce a spaleost

Celkovy pr amér Chlapci Divky Gymnéazia ZS
Davéra v instituce 48 (0,2) 47 (0,2) 49 (0,2) 47 (0,4) 48 (0,2)
Nézory na Ceskou republiku 45 (0,2) 45 (0,2) 44 (0,2) 43 (0,6) 45 (0,2)

U Skaly ,divéra v instituce” bylo skére 48 badu druhé 3kaly ,nazory ndeskou republiku®
potom o r®co nizSi (45 botl). U dikich polozek Skaly ,dvéra v instituce” se projevilo, Ze
Zaci vyrazg nejmer duvetuji politickym strandm (3 % rozhodn25 % docela) a parlamentu
(5 % rozhodn a 31 % docela). To se potvrdilo i u $kaly ,nazosCeskou republiku®, kde
s polozkou ,politicky systénteské republiky funguje dee* souhlasilo pouze 38 % Z#ak
(z toho 4 % Zzak zvolila moznost rozhodnsouhlasim). Institucimidéiuji vice divky nez
chlapci, naopak u 3kaly ,nazory Q@skou republiku* rdli vy3si skére chlapci. U obou 3kal
se projevilo nizSi skdre u gymnazii oproti zakladngkolam, coz je oprotiipdchozim
vysledikiim ponerné piekvapivé. Mize to vSak znamenat, Ze Zaci gymnazii jsotizkym
institucim iCeské republice jako celku vice keiii nez Zaci zakladnich Skol.
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U prvni Skaly, ,divéra v instituce”, se v ramci jednotlivych kégpohybovalo skore mezi 47 a
49 body bez zvlastnich vychyleni jednotlivych kraf) druhé Skaly, ,nazory n&eskou
republiku®, bylo skére v rozmezi 43 (Kralovéhradgékaj) a 46 bod (Pardubicky kraj).
Duvéra zaki v instituce a nazory ndeskou republiku nijak nezavisi na statusu ¢bdini na
velikosti Skoly, kterou Z2ak nav&iuje.

4.7 Preference politickych stran u 14letych

PoloZka zjigujici preference uité strany se skladala ze dvou otazek. Tyto ot&jikyovaly,

zda maji Zaci v oblib né¢jakou politickou stranu vice nez ostatni, a poknd,gak moc tuto
stranu uznavaji (“velmi“, “do wité miry“, “malo“). Nasleds byla vytvaena proninna o
ctyfech kategoriich k gfeni miry podpory politickych strantéhled udava obrazek 23.

Obrazek 23: Podpora politickych stran 14letyni’R
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‘ B Zadna podpora B Mala podpora O V&tsi podpora O Velka podpora ‘

Co se t¢e pohlavi, politické strany podporuji vice chlageice oznaovali jak kategorii
,velka podpora*, tak ,¥tSi podpora®) oproti divkam:ésgji nemeély Zzadnou politickou stranu
v oblib& vice neZ ostatni). V ramci typu Skoly nebyl roadRategorii ,velka podpora“. Zaci
gymnaziicastji vyjadruji ,vetsi podporu®. Oproti tomu Zaci zakladnich Skakgji nengli
zadnou politickou stranu v oblitvice ne? ostatrif:

4.8 kast zakii na déni ve spol@nosti

Tato oblast se sousti FedevSim na budouci chovani @gkodle jejich vlastniho Usudku.
Obsahuje Sest podoblasti, které hodnoti zapojerdbdanskych aktivit a budoucicast na
protestech a politickych aktivitach. Prvni podoblagschopnost aktivéd se zapojit do
ob¢anskych aktivit”, zjiguje, jak by se zakm podle jejich vlastniho nazoruiia v riznych

situacich, jako je diskuse o novinové#lanku, obhajeni vlastniho politického nazoru,

1 Viz. mezinarodni zprava, ze které vyplyva, Ze mdmpolitickych stran je ¢R jedna z nejmensich ze v8ech
zKastrénych stab.
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kandidovani ve Skolnich volbach, sledovani teleivigalitické debaty¢i vystoupeni ped
tiidou o spoléenském nebo politickém tématu.

Obrazek 24: Jak dak by se ti podle tvého nazoruda v nasledujicicltinnostech?

Zorganizovat skupinu zaku za
Uc¢elem dosazenizmén ve 16% 42% 30% 12%
Skole

Obh4jit iastni ndzor na
kontroverzni politické nebo 16% 42% 33% 9%
spolecenské téma
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kterém sdélim swij nazor na 15% 35% 33% 17%
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s 11% 38% 38% 13%
kontroverzni témata

Promluvit pfed tfidou o
spolec¢enském nebo 10% 26% 39% 25%
politickém problému

Kandidovat ve Skolnich

. 9% 32% 42% 17%
volbach

Diskutovat 0 novinovém
¢lanku, ktery pojednéva o 9% 39% 42% 10%
konfliktu mezi zemémi
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‘ m Velmi dobfe m Docela dobfe @ Ne moc dobfe O Spatné ‘

Pozitivni odpo¥di se u jednotlivych polozek pohybuji kolem 50 %zhéedem k pohlavi se
projevily urité rozdily. RedevSim u polozky ,napsat dopis do novianek, ve kterém
sclim swvij nazor na aktualni problém* a ,promluvittqul #idou o spoléenském nebo
politickém problému” oznsovaly pozitivni odpowdi ¢astji divky. U typu Skoly se projevily
pozitivrejSi odpowdi Zaki gymnazii u polozek ,sledovat televizni debatu matkoverzni
téma“ a ,promluvit ped ¥idou o spoléenském nebo politickém problému*.

Druhou podoblasti je ,budouctast na legalnim protestu®. Zdedipolozky zji§'uji, zda by
se zaci v budoucnosti gastnili nekteré z forem protestu, jako je napsani dopisu akim
Ucast na pokojném pochodu nebo shront@¥,csbirani podpisu na petici a jiné.

69



Obrazek 25: Zéastnil/a by ses v budoucnostikteré z nasledujicich forem protestu:

Sbirat podpisy na petici 25% | 12% |
Nosit odznak nebo tricko
S ojenar Ehe 33% | 15% |
wjadrujici muaj nazor
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Nekupovat urcity wrobek 36% | 14% |
Zuc&astnit se pokojného
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. A 28% 47% |
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‘ m Ur¢ité bych se zuc€astnil/a m Asi bych se zG€astnil/a @ Asi bych se nezug€astnil/a O Urcité bych se nezicastnil/a ‘

Zaci nefastji oznatovali polozku ,sbirat podpisy na petici*, naopakjmeéns ¢asto
.kontaktovat zvoleného poslanc&# senatora“. Divkycéastji oznaiovaly moznou &ast

u polozek ,napsat dopis do novin“ a ,sbirat podpisy petici“, chlapci pak ozdavali
polozku ,kontaktovat zvoleného poslangesenatora®.

Treti podoblast, ,budouci¢ast na nelegalnim protestu”, fjife moznou budoucicast na
protestech, jako je nasprejovani protestnich slogenze’, zablokovani dopravy a obsazeni
verejnych budov.

Obrazek 26: Zéastnil/a by ses v budoucnostikteré z nasledujicich forem protestu:

N j t testni sl
lasprejovat pro e’s ni slogany na 16% 14% 30% 29%
zed
Zablokovat dopravu 10% 10% 36% 44%
Obsadit verejné budovy 9% 9% 36% 46%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ W Urcité bych se zG¢astnil/a B Asi bych se zi€astnil/a O Asi bych se nezi¢astnil/a O Ur€ité bych se nezi¢astnil/a ‘

Raznych forem nelegalniho protestu by se¢aainilo kolem 20-30 % z&ékVSech ti forem
nelegalniho protestu by secastnili spiSe chlapci. U typu Skoly jsou vysledkymomerné az
na polozku ,nasprejovat protestni slogany ndi‘z&u ozna&ovali ¢astji Zaci zakladnich skol.
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DalSi podoblast ma nazev ,budouctagt ve volbach® a ukazujeigistavu zak o
predpokladané dasti v mistnich, parlamentnich, krajskych a evrgpkkvolbach. Rehled
vysledki za jednotlivé polozky udava obrazelk27.

Obrazek 27: Pedpokladané volebni aktivity v dasti

|

Volit v mistnich volbach 24% 43% 18% 15%

Volit v parlamentnich volbach 16% 34% 31% 19%

Volit v krajskych volbach 13% 39% 27% 21%
Volit v evropskych volbach 12% 26% 34% 28%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l Urcité to udélam M Asi to udélam O Asi to neudélam 0O Urcité to neudélam ‘

Vysledky predpokladané volebnicasti Zzak nejsou pozitivni. NejvySSi procento #ak
predpoklada, Ze se &astni mistnich voleb (je si tim jisto 24 % #akV/zhledem k pohlavi se
neprojevily zadné &Si rozdily. U typu Skoly se naopak jésprojevilo, Zze Zaci gymnazii
predpokladaji svoji €ast ve volbackiasgji nez zaci zakladnich skol.

Skala ,budouci &ast na politickych aktivitach* zji%ije, zda Zaci fedpokladaji, Ze vstoupi do
politické stranyc¢i odborové organizace, budou kandidovat v mistnvialbach ¢i pomahat
s volebni kampani. Vysledky za jednotlivé polozkgy uvedeny v obrazki 28.



Obrazek 28: Pedpokladana formalni alanskéa a politicka angaZzovanost v ddsgti

Pomahat kandl(’jatvow nebo strané s 5% 19% 50% 26%
kampani béhem voleb

Kandidovat v mistnich volbach EE4] 15% 41% 40%

Vstoupit do odborové organizace 48% 38%

Vstoupit do politické strany 39% 51%
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‘l Urcité to udélam m Asi to udélam g Asi to neudélam O Urcité to neudélam ‘

U predpoklddané aktivnidasti na politickych aktivitdch jsou vysledky jg&labsi nez u
predchozi Skaly. Chlapci oproti divkdm mnoheéastji predpokladaji svoji aktivni dast na
budoucich aktivitach. Zajimavé je, Ze u poloZzekiqupit do politické strany“a ,vstoupit do
odborové organizace” tyto aktivity v budoucniegpokladaji Zaci zakladnich Skol.

Posledni Skala, ,budouci neformalni politické alkyiy obsahuje polozky jako
dobrovolnictvi, psani do novin o politickém a sgeleském vyvoji, mluveni s ostatnimi o
svych politickych ndzorech, vyjgavani se na internetovém diskusnim féirustup do gjakeé
organizace z politickychi spole&enskych dvodi. Vysledky jsou uvedeny v obrazku29.
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Obrazek 29: Pedpokladana rfermalni ol¥anské a politicka angazovanost v déepti

\Wjadfovat se na internetovém
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VWoji
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m Urcité se tomu budu vénovat  m Asi se tomu budu vénovat

O Asi se tomu nebudu vBnovat 0O Ur€ité se tomu nebudu v&novat

Celkow Zaci nepedpokladaji budouci zapojeni do vySe uvedenyclviaki#ozitivni vSak je,
Ze nejvySsSi % se objevuje u polozky ,jako dobroWolpomahat lidem v mistbydlisSg".
Chlapci castji uvadji, Ze se budou dnovat polozkam ,psat do novin o politickém a
spole&enském vyvoji“, ,vyjadovat se na internetovém diskusnim foru ke sfmriskému a
politickému vyvoji“, ,vstupovat do &aké organizace z politickyclEi spole&enskych
davodi®. Zaci zakladnich Skatasgji volili, Ze se stanou dobrovolniky pomahajicingidm v
mist bydlis&, zatimco gymnazisté polozky ,mluvit s ostatningwych nadzorech na politicky
a spoléensky vyvoj* a ,vyjadovat se na internetovém diskusnim foru ke smiskému a
politickému vyvoji“. Nasleduji ogt celkové vysledky za Skély v tabulée25.
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Tabulka 25: Wast zak na tni ve spolenosti

Celkovy 5

prumér Chlapci Divky Gymnazia ZS
Schopnost aktivné se zapojit do ob&anskych
aktivit 47 (0,2) 46 (0,2) |48(0,2) 48 (0,6) 47 (0,2)
Budouci G¢ast na legalnim protestu 49 (0,2) 48 (0,3) |50(0,3) 53 (0,6) 49 (0,2)
Budouci Gi¢ast na nelegalnim protestu 50 (0,2) 52 (0,3) [49(0,2) 50 (0,7) 51(0,2)
Budouci U¢ast ve volbach 44 (0,3) 44 (0,3) |44 (0,9 50 (0,9) 43 (0,2)
Budouci G¢ast na politickych aktivitach 45 (0,2) 45 (0,3) |45(0,2) 46 (0,5) 45 (0,2)
Budouci neformalni politické aktivity 46 (0,2) 46 (0,2) |47 (0,2) 49 (0,6) 46 (0,2)

Celkovy pamér jednotlivych Skal se ap drzi pod mezinarodnim fmérem zemi
zWastrenych na ICCS, krogh Skaly ,budouci @ast na nelegalnim protestu”, u které je
44 bodi, je u Skaly ,budoucidast ve volbach”. U této Skaly se tak& podrobréjSim pohledu
na jednotlivé polozky oft ukazala nizka ochota Kasti ve volbach. Procento Zgkkteri

u jednotlivych druli voleb oznaili moznost ,ukité to uctlam*“, se pohybovalo od 13% do
24 % a dalSich 27% az 42 % aakna&ilo moznost ,asi to udam®, pricemz nejvyssi ochota
k Ucasti ve volbach se projevila u mistnich voleb. K&agkaly ,budouci tast na nelegalnim
protestu” maji divky oft vysSi nebo stejné skore jako chlapci. Stejgk je vySSi skore
u gymnazii oproti zakladnim Skoldm u vSech Skalnkrgbudouci &asti na nelegalnim
protestu®.

Lze tedy konstatovat, Zze sklony k nelegalnim ptétasmaji spiSe chlapci oproti divkam a
Zaci zakladnich Skol oproti Zé gymnazii. Je tak&dba si povSimnout vyrazného rozdilu
skore na Skéale ,budoucist ve volbach* vzhledem k typu 3koly. Zaci gymhaze maiji
skore vySSi 0 7 bdada dosahuji tak mezinarodnihoup®ru. Tuto skuténost vysetluji
rozdily zjiséné @i pohledu na skupiny Zékdle statusu. Zaci z rodin s nejniz$im statusem
projevuji ochotu volit vyrazpodptimérné (pramér prislusné skaly je 41 bagl naopak Zaci

z rodin s vysokym statusem jsou t&mak ochotni volit, jako jejich vrstevnici v zahré&in
(48 bodh).

V ramci kraji se krond Skaly ,budouci Gast na volbach® neprojevily vyragsi rozdily.

U prvni Skaly, ,schopnost akti¢énse zapojit do alanskych aktivit”, se skore pohybovalo
v rozmezi 46-48 bdd pricemz nejvySSi bylo v Praze, Libereckém kraji a nassdiye.

U skaly ,budouci Gast na legalnim protestu“ se skore pohybovalo m&zia 51 body.
Nejvyssi skore bylo v Krélovéhradeckém kraji a ns&iné. Skbre skaly ,budoucidast na
nelegalnim protestu bylo v rozmezi 49 a 52 bodyepy3si skore bylo v Usteckém kraji.
Skéla ,budouci &ast na politickych aktivitach* #a nejnizdi skore 44 bdda nejvyssi
47 bodi, a to v Kralovehradeckém kraji a na Vys@. Posledni Skala, ,budouci neformalni
politické aktivity*, méla skoére od 45 bad v Moravskoslezském kraji do 48 hocha
Vysaéing. Jak jiz bylofeceno vySe, u Skaly ,budoucicast ve volbach® byly rozdily mezi
jednotlivymi kraji vyrazgjsi. Frehled udava tabulka 26.
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Tabulka 26: Budoucidast ve volbach (kraje)

Kraj Body na Skale
Hlavni mésto Praha 45 (1,3)
StredoCesky kraj 44 (0,8)
JihoCesky kraj 44 (0,8)
Plzerisky kraj 42 (0,8)
Karlovarsky kraj 41 (1,2)
Ustecky kraj 41 (0,7)
Liberecky kraj 44 (2,7)
Kralovéhradecky kraj 45 (0,7)
Pardubicky kraj 43 (2,1)
Vysoégina 48 (2,6)
Jihomoravsky kraj 44 (0,5)
Olomoucky kraj 43 (0,5)
Zlinsky kraj 44 (1,0)
Moravskoslezsky kraj 43 (0,8)

Vyrazré nejvyssi skore bylo dosazeno na \Wis¢ (48 bodi), 45 bodi pak néla Praha a
Kralovéhradecky kraj. Naopak nejnizSi skore, 41 thobylo zjiS€no v Karlovarském a
Usteckém kraji.

U Skaly ,schopnost aktivnse zapojit do atanskych aktivit nebyl zadny rozdil vzhledem
k velikosti Skoly. V pipact dalSich Skal se rozdily pohybovaly mezi jednimvanta body.
U poslednich dvou skal, ,budouctast na politickych aktivitach* a ,budouci neformialn

politické aktivity”, se projevilo klesajici skore szfistajici velikosti Skoly.
4.9 Nabozenstvi

Posledni oblast jeémovana vlivu ndboZenstvi na spoiest. Jednotlivé polozky se zabyvaji
vyznamem nabozenstvi pro Zaky a jejich nazory tianébozenstvi, ndbozenskyclidci a
naboZenskych pravidel ve spiesti. NaboZenstvim u Zélse dale zabyva i Sesta kapitta.
Obrazeké. 30 udava fehled jednotlivych polozek Skaly.

12 6. kapitole jsou vysledky otazek tykajicich sgzmvéni a Gasti na bohosluzbacti jinych naboZenskych
setkanich.

75



Obrazek 30: Postoje k nabozenstvi
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‘l Rozhodné souhlasim m Souhlasim O Nesouhlasim 0O Rozhodné nesouhlasim ‘

U této Skaly se ukazaly pammé nizké miry souhlasu, coz odpovida celkové situddiR. Co
se tye pohlavi, chlapctastji souhlasi s polozkami ,nabozenstvi mi pomahaoszdhednout,
ob¢anské zédkony" a ,ndbozZenstvi by v moderni spadsti jiz nenglo byt brdno v potaz”. i
tiidéni podle typu Skoly se projevil rozdil pouze u jédpolozky, a to ,pravidla jak Zzit

zaloZzena na nédboZenstvi jsotlaZitéjSi nez obanské zakony“, se kterou souhlasiistji
Zaci zakladnich skol.
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Tabulka 27: Postoje k nabozenstvi

Celkovy pr Gmér Chlapci Divky Gymnéazia ZS
Vliv ndboZenstvi na spole¢nost 41 (0,2) 41 (0,3) 42 (0,3) 142(0,4) 41 (0,3)

Celkovy pamér je vzhledem k mezinarodnimugonéru velmi nizky, tzn. zZ€esti Zaci s vyse
uvedenymi vyroky nesouhlasi talisto jako Z4ci ostatnich zemni. Vzhledem k podificich

v CR ale neni tento vysledek nijakegikvapivy. Opt se objevilo vy3si skore u divek oproti
skore u chlapt a u gymnazii oproti zdkladnim Skoldm. Rozdily bglg minimalni. Rozdily
vzhledem k jednotlivym krédm jsou v tabulce. 28.

Tabulka 28: Vliv naboZenstvi na spaiest (kraje)

Kraj Body na Skale
Hlavni mésto Praha 40 (0,8)
Stfedocesky kraj 40 (0,4)
Jihocesky kraj 42 (0,6)
Plzensky kraj 42 (1,0)
Karlovarsky kraj 40 (1,7)
Ustecky kraj 40 (0,5)
Liberecky kraj 40 (0,6)
Kralovéhradecky kraj 41 (0,4)
Pardubicky kraj 41 (1,1)
Vysocéina 42 (0,4)
Jihomoravsky kraj 43 (0,6)
Olomoucky kraj 41 (1,0)
Zlinsky kraj 45 (1,7)
Moravskoslezsky kraj 42 (0,6)

Tabulka udavajici ighled skore za jednotlivé kraje ukazuje gamy konzistentni vysledky.
Ve wtSing kraju se skére pohybuje od 40 do 42 bowyjimku tvori Jihomoravsky kraj, kde
je skére 43 boit] a gredevsim Zlinsky kraj se skore 45 lodyto vysledky odpovidajiizné
mite religiozity v jednotlivych krajich, ktera se pegpje i v nejmladsi generaci.

4.10 Zawr

Zaci osmych ronika travi volny ¢as zejména s kamarady, a todbu piimém osobnim
kontaktu, nebo prostdnictvim moderni komunikace (mobilni teleféninternet). Zidka
sleduji zpravodajstvi, zejména zaheanij v masovych médiich. Informace o doméacim a
zahranénim cni ziskavaji pedevsim od kamaréd od rodit.

Zapojeni do Skolnich aktivit ovhiwjicich chod Skoly je podnn¢ ridké. \EtSina Zak se
Gcastni pouze voleb do Skolniho parlamenttipgdré voleb Fedsedy itidy, naopak malo
Casta je aktivni €ast ve Skolnim parlamentu aktivni kandidatura naipdsednictvi veride.
Pres pongrné nizkou angazovanost ve Skolnich rozhodovacichegexh souhlasiesSti Zaci

s tim, Ze tato &ast je velice dlezita pro zlepSeni chodu Skoly.

Z hlediska moZzného vlivu Zékna chod Skol deklaruji sami zaci pgnme velky vliv na paletu
zajmovych aktivit nabizenych Skolou a Upravu Skdinpravidel, naopak malo mohou Zaci
ovlivnit Skolni ¥ad ¢i rozvrh hodin.Castény viiv maji v rékterych Skolach Zaci na obsah a
zpasob vyuky a pouzivané vyukovée materialy. lodnoceni &itelt vystavili ¢esti Zaci svym
pedagogm ponErné dobré vys¥dceni, WtSina Zak je preswdcena o vysoké schopnosti
ucitela Zakim naslouchat a pomoci ¥ipad potreby.
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Cesti zaci podporuji demokratické hodnoty zhrubastené mie jako jejich vrstevnici

v zahranti, nejvice zdraziuji svobodu slova, pravo volit a rovnost. Zajemw8krainiku se
soustedi zejména na témata, ktera jsou jim prostoiaizka, nejeétSi zajem maji o Zivotni
prostedi a spoléenskougi politickou situaci v mist bydlist &i v celéCR. Maly zajem byl u
Zakh zjistén o evropska a mezinarodni témata.

Pomerné nizka je dvéra ceskych Zak ve vybrané instituce, zejména v politické strany
(28 %) a parlament (33 %), tyto hodnoty byly padprné i z hlediska mezindrodniho
srovnani. Vysokouidséru ceskych zak maji zejména armada, Skoly, policie, soudy a média
Prekvapivym zjis¢nym byla fznoroda podpora rovného postaveni thud Zen ve
spole&nosti. Zatimco Zaci té#h jednohlasa podporuji rovnost prav, postaveni v politice a
stejné odmsnovani obou pohlavi, igkvapiv vice nez polovina mladych souhlasi s tim, Ze
hlavni prioritou Zen by #a byt vychova dti. Obdobr prekvapivy je vice nez 40% souhlas
stim, Ze muZi jsou ZgobilejSi k vykonu vysokych politickych funkci viceez Zeny.
Naprosta ¥tSina oslovenych Z@ék se vyjadila pro rovna prava pro etnické mensiny a
prist¢thovalce.

Z hlediska budoucich neformalnichéalbskych aktivit Zaci vyjédi nejvétSi ochotu ke siu
podpisi na petici, a to vice nez &uietiny oslovenych. U nabizenych nelegalnich forem
protestu (sprejovani, blokovani dopravy a obsaxefgjné budovy) seijklonila k moznosti
jejich uplatréni v budoucnu zhrubaépna ceskych Zak. Pongrné nizka je deklarovana
ochota jit v budoucnosti k volbam, nejochgn jsou Zaci jit volit do mistnich zastupitelstev
(cca de tretiny), naopak nejmensi je ochota volit do Evropskgarlamentu (38 %). Aktivni
politickou participaci planuje jen malé procenteskych Zak, negastgjSi bylo vyjadeni
ochoty pomoci kandidatovi¢které politické strany (23 %), o aktivnhim vstupu plalitické
strany uvazuje jen 9 % zak
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5 Znalosti 14letych a postoje k EU a Evrop

V kapitole budou vyhodnocena data, kterd byla ziakeé tzv. evropském modulu. Tento
modul byl vytvden specialé pro zaky zemi evropského regionu a jeho wgpani nebylo
pro zW@astrené zemd povinné. Besto byl evropsky modul #@zen do testovani ve
24 evropskych zemich (z 26 evropskych zet@stnicich se vyzkumu ICCS), z nichZ pouze
dvé nejsowlenskymi zensmi Evropské unie (Svycarsko a Lichtenstejnsko).

Tabulka 29: Seznam zemi, které &astnily evropského modulu

Anglie Finsko Loty$sko Recko
Belgie (Vlamsko) | Irsko Lucembursko Slovensko
Bulharsko Italie Malta Slovinsko
Ceska republika Kypr Nizozemsko Spanélsko
Dansko LichtenStejnsko Polsko Svédsko
Estonsko Litva Rakousko Svycarsko

Vedle zmigného evropského modulu byly pouzity také modulyskgia latinskoamericky
pro Zzaky pisluSnych sgtovych regiofi. Cilem €chto regionalnich modailbylo predevsim
odhalit specifické aspekty sanskych znalosti a postogtrnactiletych zak v prislusnych
geografickych oblastech.

Tato kapitola si klade za cil zodpmkét dvé z osmi stanovenych vyzkumnych otazek
vyzkumu ICCS, kterymi jsou:

Vyzkumna otazka’. 7: Jakeé jsou znalostieskych zako Evro@ a Evropské unii?
Vyzkumna otazka'. 8: Jaké jsou postojéeskych Z&kk Evro@ a Evropské unii?

Evropsky modul sestaval z kratkéhédemostniho testu, na jehoz vypii meéli 12 minut, a
z dotazniku, nadi bylo vyhrazeno 17 minut. domostni test obsahoval oblasti:

Evropska unie a jeji instituce — fakta
Evropska unie — zakony a politika
Evropska nina (penize) euro

Dotaznik, ktery se vice zaiioval na postoje Zdik sestaval z nasledujicich oblasti:

Evropska identita a narodni identita

Ugast na aktivitachiesahujicich hranic€eské republiky
Zajem o @ni v Evrog a Evropské unii

Znalost cizich jazyk a postoje k vyuce cizich jaziyk
Postoje k migraci v ramci Evropy

Nazory na rovnéiflezitosti cizindi v Ceské republice
Nazory na jednotnou evropskou politiku

Nazory na rozgovani Evropské unie

V z&wru dotazniku byly navic #azeny otazky vyZadujici sebereflexi viastnich zstdlo
faktech tykajicich se EU. Cely evropsky modul tgk ho Zaci vypiovali, je obsahem
piilohy ¢. 1 této zpravy.

Ziskana data budou interpretovanackatika hledisek. Nejtllezit¢jSi bude popis zéakladnich
vysledki, a poté bude provedeno detai vyhodnoceni pro dité skupiny Zak.
Nejdalezit¢jSi ttidici pronénnou bude typ Skoly, kdy budou srovnavany vysletidih 8. tid
zakladnich Skol a za&k odpovidajiciho réniku viceletych gymnazii (tj. prim Wipad
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Sestiletych gymnézii a tercii ¥ipad® osmiletych gymnazii). Déle budou prezentovany
rozdily ve vysledcich Zdkz jednotlivych kraj CR. V mensi niie budou potom uvedeny
rozdilnosti ve znalostech a postojich chfapadivek, a to pouze tam, kde se tyto rozdily jevi
jako relevantni. Podokntomu bude i s analyzou vysladkz hlediska velikosti Skoly,
respektive ifidy. JelikoZ neexistuji Zadné teoretickéegpoklady pro existenci rozdilnych
postoji Zaki z mizr¢ velkych tid, respektive Skol, budou tyto rozdily uvedenyygpmecné.
Vysledky evropského modulu budou prezentovany vendocetnostnich a kontingénich
tabulek, popipact ve forne grafi z nich odvozenych. Dale budou uvedeny vysledky, Ska
které byly zkonstruovany z jednotlivych tematickyohlasti testu a dotazniku. Tyto Skaly
budou dale analyzovany z hlediska zataneckého statusu rodizakd® tak, aby bylo
mozné odhalit odliSnosti ve znalostech a postopdtt s tiznym socioekonomickym
zadzemim. Okrajoybudou zmitny vysledkyéeskych Zak v mezinarodnim srovnani.

5.1 Vysledky wdomostniho testu

Jak jiz bylo zmigno vySe, Gvodnicast evropského modulu, tzvédomostni test, nabizi
moznost posoudit znalosti 2ak oblasti fungovani Evropské unie (viz vyzkumind). Cilem
bylo zjistit, do jaké miry se zaci 8.dmwiki orientuji v politice, institucich a procesech,rkte
souviseji s chodem Evropské unie, a vyitvtak obrazek o tom, zda jsou delxipraveni na
svou budouci roli informovaného, aktivniho a angah@ho evropského ééna. \édomostni
test umozni jednotlivym zemim odhalitipadné nedostatky ve znalostech®@@kisluSného
stupré nizSiho sekundarniho vddvani a nize byt poditem k budouci orientaci vyvoje
vyuky obianské vychovy.

Védomostni test obsahoval celkem 20 otazek, kterg bykedeny samostatnnebo byly
uspdadany do baterii. Vysledky jednotlivych poloZzek buduvedeny formouwetnosti a
v podolz tabulek a graf bude znazormo tidéni podle relevantnich prainnych (typu Skoly,
podle kraji ¢i podle pohlavi).

Postupg budou vyhodnoceny oblasti tykajici se EU a jejiasdtituci, zakohn a politiky a
meény euro. V zavru bude zEazena Skalasebehodnoceni vlastnich znalpstiera byla
vytvoiena na zaklad otazek, jez byly saiasti evropského testu (viz nize), avSak svym
obsahem se tykaji znalosti fald EU. RoviéZ bude provedeno stmé mezinarodni srovnani,
které umozni vigt vysledkyceskych zak v SirSim evropském kontextu.

5.1.1Evropska unie a jeji instituce — fakta

Uvodni ¢ast wdomostniho testu obsahovala osm polozek — jedneribad sedm
otazek, u nichz Zaci volili jednu z&yt nabizenych moznosti. Cilemichto polozek bylo
zjistit, nakolik se Zaci orientuji v zakladnich fa&h o Evropské unii afslusnych institucich.
Baterie byla tvéena temi otdzkami, kdy Z&ci volili mezi moznostmi ,ana“,ne“. U otazek
tohoto typu (Zaci voli mezi dwma moznostmi) je nutno si &ldomit, Ze existuje
padesatiprocentni 3ance odhadnout spravnou édpoWspsnost odposdi je patrna
z tabulkyc¢. 30.

13 Nizky, stedni nebo vysoky zafstnanecky status ragi 7aka byl uten na zékla#l skére mezinarodniho
indexu socioekonomického statusu zatnani (ISEI). Podrobnosti viz kapitola 6 této xyra
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Tabulka 30: Fakta o Evropské unii — % spravnychadgi

Jsou tato tvrzeni pravdiva nebo nepravdiva? Celgkozy Gymnazia ZS
pruamér

Ceska republika je &lenem Evropské unie (ANO)* 100 100 99

Evro_pskavunl_e je hospodarské a politické partnerstvi 87 96 86

mezi zemémi (ANO)*

Lidé ziskaji nova politicka prava, kdyz jejich zemé 64 58 65

vstoupi do Evropské unie (ANO)*

* Spravna odpoid’.

Vsichni Zéaci sprav urcili, Ze je Ceska republikatlenem Evropské unie, avdak pouze
87 % zak oznailo EU jako hospod&ké a politické partnerstvi mezi z&mi. Z&ci
viceletych gymnazii si v tomtoripact vedli 1épe nez z4ci zakladnich Skol (96, resp %86
spravnych odpasdi). Z hlediska krdi odpovidali nejlépe Zaci z kraje Kralovéhradeckého
Hlavniho nesta Prahy. Fakt, Ze lidé ziskdvaji se vstupem sv& zlo EU nova politicka
prava, oznélo jako pravdivy pouze 64 % Zakpiicemz spravé odpowdélo vysSi procento
Zaki z&kladnich Skol nez Zakiceletych gymnazii!

Nasledr’ méli zaci rozpoznat vlajku Evropské uniegiirpocet ¢lenskych stét a vybrat, jaky
poZzadavek musi zefrsphovat, aby se mohla stdtenem EU. Tér vSichni zZaci (97 %)
poznali vlajku, avSak ménusgsni byli @i uréovani pd@tu ¢clenskych zemi. Spravnou
odpowd 21-30 zemi ozrido 71 % zak (70 % zak zakladnich Skol a 82 % Zékiceletych
gymnazii). 22 % Z&ak zvolilo odpo¥d 11-20¢lenskych zemi a 4 % Zzakse giklonila

k moZnosti 31-40¢lenskych zemi. Nejlépe na tuto otdzku odpovidalci 2@ krajich
Libereckém, Vyséina a Hlavni misto Praha, zatimco népgi podil Spatnych odpédi byl
zaznamenan v Olomouckém a Usteckém kraji (vizdaB®1).

Tabulka 31: Kolik zemi jdlenskymi staty EU? — % spravnych odgtiv21-30

. % spravnych
NE] odppov é):jl'
Liberecky kraj 89
Vysocina 87
Hlavni mésto Praha 84
Zlinsky kraj 74
Plzerisky kraj 73
Moravskoslezsky kraj 73
Kralovéhradecky kraj 71
Karlovarsky kraj 69
Jihomoravsky kraj 69
Stredocgesky kraj 68
Pardubicky kraj 68
JihoCesky kraj 65
Ustecky kraj 60
Olomoucky kraj 53

Mnohem fife se Zaci orientuji v podminkach vstupu novych zéonEU. Pouhérétina Zak
spravre urcila, Zze gislusna zem musi byt demokraticka,if@emz Zaci viceletych gymnazii
0 10 % pectili Zaky zakladnich Skol. Viz talg. 32.
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Tabulka 32: Ktery poZadavek musi Zespliovat aby se mohla stdlenem EU?

Ktery pozadavek musi zem & splfiovat Celkovy 3
aby se mohla stat ¢lenem Evropské ovy Gymnazia ZS
unie? prumer

Z pohledu EU musi byt republikou 24 6 6

Z pohledu EU musi byt demokraticka* 33 43 31
Musi byt ¢lenem Organizace spojenych

narodl (OSN) 18 ! 19
Musi mit psanou Ustavu 25 44 23
Celkem 100 100 100

* Spravna odpoxd’.

Psanou Ustavu povaZzuje m§lrza podminku fijeti zenmé do EU ¢tvrtina vSech zak
zakladnich Skol a té#n polovina Zak viceletych gymnazii. Nejménspravnych odpasdi
bylo zaznamenano v Karlovarském kraji (22 %), apa#&onejlépe si zaci vedli v kraji
Vysocina (41 %).

Misto zasedani Evropského parlamentu, volba i, financovani Evropské unie a jeji
dalSi roz&iovani byly gedmétem dalSich poloZzek v rAmcédomostniho testu. TéthvsSichni
Zaci viceletych gymnazii spravmurcili jako misto zasedani Evropského parlamentu Bruse
(97 %). O rco hife si vedli Zaci zakladnich Skol, kiedosahli o 15 % horSiho vysledku.
Praimérné procento spravnych odpml v jednotlivych krajich ukazuje tabulka33.

Tabulka 33: Ve kterémdste zaseda Evropsky parlament

. % spravnych
NE] odpov édi
Hlavni mésto Praha 92
Liberecky kraj 90
Plzerisky kraj 88
Vysocina 87
JihocCesky kraj 86
Kralovéhradecky kraj 84
Jihomoravsky kraj 83
Zlinsky kraj 82
Moravskoslezsky kraj 82
Strfedocesky kraj 81
Pardubicky kraj 80
Ustecky kraj 79
Olomoucky kraj 79
Karlovarsky kraj 73

Je patrné, Ze nejlepSi galomi o mist zasedani Evropského parlamentu maji Zaci v kraji
Hlavni mésto Praha a v Libereckém kraji; naopak hdsghodpovidali Zaci Karlovarského
kraje.

Prekvapiv nizky paet zaki odpowdel spravie na otazku, kdo voli evropské poslance do
Evropského parlamentu. Navzdory konani voleb dmpského parlamentu ve stejném roce,
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v némZ prokhlo testovani ICCS (2009§,pouha jednatvrtina viech zakveédsla, Ze evropsti
poslanci jsou voleni atany jednotlivych zemi Evropskeé unie (viz t&b34).

Tabulka 34: Kdo volicleny Evropského parlamentu (evropské poslance)? spfavnych
odpowdi

o o Sy Evopsceno paraments | Celo | qymnaza | 28
Vlady zemi Evropské unie 26 30 25
Obc¢ané v kazdé zemi Evropské unie* 25 27 25
Hlavy statt zemi Evropské unie 11 5 12
Evropska komise (EK) 38 37 38
Celkem 100 100 100

* Spravna odposd’.
Vice nez jednaiétina Zak zakladnich Skol i viceletych gymnazii se domnie,evropsti

jednotlivych¢lenskych zemi.

Tabulka 35: Kdo voléleny Evropského parlamentu (evropské poslance)?

; % spravnych
Krej odppov é>:j|'
Karlovarsky kraj 30
Hlavni mésto Praha 29
Stredocesky kraj 29
Vysocgina 28
JihoCesky kraj 27
Plzerisky kraj 27
Kralovéhradecky kraj 26
Liberecky kraj 25
Zlinsky kraj 24
Ustecky kraj 23
Jihomoravsky kraj 23
Moravskoslezsky kraj 22
Olomoucky kraj 21
Pardubicky kraj 16

Z regionalniho hlediska panuje n&§ powdomi o vol& evropskych poslaric
v Karlovarském a $edaieském kraji a v Hlavnim &t Praze, é&oli v zadném
z téchto kraji nepesédhl podil spravnych odpili jednu fetinu. Nejmén Usgsnym
regionem #stava vtomto fipadt Pardubicky kraj s pouhymi 16 % spravnych odjubv
(viz tab.¢. 35).

Clenské zerm odvadi EU finaoni prostedky, ze kterych jsou financovangzné projekty.
Zéaci meli odpowdét na otazku, kolik pesz dava kazdélenska zers. Jak je patrné z obrazku
¢. 31, mnohem lépe si vedli Zaci viceletych gymna#il % z nich sprawuvedlo, Ze utity
obnos davaji vSechn§lenské zemy, piicemzZ jeho vySe zavisi na tom, jak je ktera Zem
bohatd. O vice nez 20 % horSiho vysledku dosaldi zakladnich Skol, kié se castji
priklanéli k moznosti, Ze vSechnitenské zem prispivaji stejnowastkou.

14 Testovani probihalo odifky biezna do dubna, tedy v dotsolebni kampahido Evropského parlamentu.
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Obrazek 31: Zfssob financovani Evropské unie — celkem a podle $iply

celkowy pramér |2 39 41 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Pét nejbohatSich zemi EU dava vSechny penize

O VSechny zemé EU davaji stejné mnoZzstvi penéz

| @ VSechny zemé EU davaji penize, ale konkrétni ¢astka zalezi na tom, jak jsou bohaté|

B Kazd4 zemé si zvoli, kolik d& penéz

Pomerné vysoké procento vSech Zakl8 %) se mylé domniva, Ze si jednotlivé zeénsamy
voli, kolik daji perz, a to na z&klagtoho, jak dobe s nimi podle jejich nazoru EU naklada.
RozStovani EU bylo pedmétem nasledujici polozky v dotazniku. 60 % &akprave
povazuje budouci roz&ni EU za realné stim, Ze se v&mné dob uvazuje o udeni
¢lenstvi rekolika konkrétnim zemim. Zatimco zaci viceletychmmazii zvolili tuto odpo¥d’
ve vice nez 80 %fifpadi, Zaci zakladnich Skol ji volili pouze v necelyc % pipadi. Cela
jedna tetina Zak zakladnich skol sefixlonila k moznosti, Ze EU v budoucnu mozngme
dalSi ¢leny, ale v sotasné dob neni Zzadna zetnpovazovana za kandidata gkenstvi.
Podivame-li se na spravnost odpdiv z hlediska jednotlivych kréj nejlépe si vedli Zaci
v Hlavnim n&éstt Praze a v Libereckém kraji, zatimco nejslabSihsledku bylo dosazeno
v Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji (viz. ta 36).

Tabulka 36: Rozgbvani EU, % spravnych odpgdi podle kraj

Kraj % spravnych
odpov édi
Hlavni mésto Praha 70
Liberecky kraj 68
Kralovéhradecky kraj 66
Vysocina 66
Strfedocesky kraj 65
Jihocesky kraj 64
Pardubicky kraj 61
Plzerisky kraj 59
Jihomoravsky kraj 57
Zlinsky kraj 57
Moravskoslezsky kraj 57
Karlovarsky kraj 52
Olomoucky kraj 52
Ustecky kraj 48
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5.1.2 Evropské& unie — zakony a politika

Celkem d¢ polozky byly wnovany unijnim zakoim a politice. V prvni z nich &t Zaci
rozhodnout o pravdivostiég vyroka tykajicich se iiznych aspeki vlivu EU na ¢lenské

~

Zene.

Tabulka 37: Vyroky tykajici se vlivu EU danské zema % spravnych odpadi

5 P
Jsou tato tvrzeni pravdiva nebo nepravdiva? & spravnvyc'h
odpov édi

Evropska unie urcuje, co se o Evropské unii ucite ve Skole (NE)* 69
Evropska unie usiluje o podporu miru, prosperity a svobody na svém uzemi (ANO)* 92
VSechny zemé Evropské unie podepsaly Evropskou Gmluvu o lidskych pravech (ANO)* 87
Evropska unie vytvofila zakony na snizeni znecisténi (ANO)* 62
Evropska unie vyplaci zemédélcim v zemich Evropské unie penize, aby pouzivali ekologické 57
zpusoby hospodareni (ANO)*

* Spravna odposd’

Jak je ¥ejmé z hodnot v tabulae 37, téndi jedna tetina Zak se domniva, Ze Evropska unie
uréuje, co se o ni ve Skolach budéitu Spravre tento vyrok vyhodnotilo 67 % Z&k
zakladnich Skol a 83 % zakiceletych gymnazii. U nasledujicich vyfokegesahl rozdil
v odpovdich u Zak zékladnich Skol a gymnazii 10 %. Té&nvSichni Zaci spravhucili, Zze
EU usiluje o podporu miru, prosperity a svobody sv@m Gzemi, a pouze 13 % Bak
newdélo, Ze vSechnylenské zer podepsaly Evropskou imluvu o lidskych pravech.r8ko
dwv¢ tretiny zaki si jsou wdomy, Zze EU vytviila zakony na sniZeni z&i8teni, zatimco tery
polovina v8ech Zaknewdéla, Ze unie vyplaci ze#délcam v ¢lenskych zemich penize, aby
pouzivali ekologické zjsoby hospod&ni.

Druha polozka v oblasti, zakony a politika, seslka@wactyr vyroki tykajicich se prav atanm
EU, pgicemz pouze jediny byl pravdivy.i€kvapiw vysoky podil Zzak (41 %) se myla
domniva, Ze atanéclenskych zemi mohou cestovat do kterékoli Zdf) bez obanského
prikazu nebo pasu. Spravnou moznost, tzn. moznosikastedkterékoliclenské zemi bez
zvlastniho povoleni, zvolila pouze jedngetina vSech Z&k pricemz rozdil mezi Zaky
zékladnich Skol a gymnazii neni vyrazny. Podrobnisiobrazeks. 32.
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Obrazek 32: Co mohou ze zakondatl vSichni oldané Evropské unie? — % spravnych
odpowdi celkem a podle typu Skoly

celkovy primér 33 41 15 12
ZS 32 41 15 12
gymnazia 37 39 17 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

O Studovat v kterékoli zemi Evropské unie bez 2vastniho povoleni

O Cestovat do kterékoli zemé Evropské unie bez ob¢anského prikazu nebo pasu
@ Pracovat v kterékoli zemi Evropské unie bez 2vaStniho povoleni
W Volit v celostatnich volbach kterékoli zemé Evropské unie

5.1.3 Evropska néna (penize) euro

Tematicka oblast Evropskaéma (penize) euro obsahovala ré¥mw polozky, jednu baterii
otdzek a jednu samostatnou otazku, u niz Zacii\sgifavnou odpasd’ ze étyt nabizenych
moznosti. Ti vyroky tvoiici baterii jsou uvedeny v tabulée38. Usgdnost odposdi se fizni

— témei 90 % 74k spravre urilo, Ze euro neni oficialni amou vSech evropskych zemi,
piicemz podrob&sSi rozbor vysledk ukazal, Ze spra¥nodpowdélo 98 % zak viceletych
gymnazii a 86 % Zdkzékladnich Skol.

Tabulka 38: Vyroky tykajici se evropskényneuro a % spravnych odpduli

Jsou tato tvrzeni pravdiva nebo nepravdiva? % spravnych odpov édi
Euro je oficialni ménou vSech evropskych zemi (NE)* 87
Euro je oficialni ménou vSech zemi Evropské unie (NE)* 69
Bankovky euro maji stejny vzhled ve vSech zemich, kde jsou oficialni ménou (ANO)* 75

* Spravna odposd’

O neco meér usgsni byli Zaci pi posuzovani vyroku ,Euro je oficialni gnou vSech zemi
Evropské unie®, kdy spra¢nodpowdely dve tietiny Zaki. Také zde rozdil mezi zaky
zakladnich Skol a viceletych gymnaziepahl 10 % ve progph zaki gymnazii. Vyrovnagsi
odpowdi z hlediska typu Skoly byly pozorovany u posldéanivyroku, na ktery spraen
odpowdély tii ctvrtiny vSech Zak. Projevila se zde vSak vyragsi variabilita odpowdi

v jednotlivych krajich, jak ukazuje tabulka 39. Zatimco Z&ci v Jikeském a Olomouckém
kraji odpovidali sprave v 80 % a vice, Zaci Kralovéhradeckého kraje zvapravnou
odpowd’ v necelych 60 %itpadi.
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Tabulka 39: Bankovky euro maji stejny vzhled vehvgemich, kde jsou oficialnicnou — %
spravnych odpaidi podle kraj

. % spravnych
Kray odppov é)iji
JihoCesky kraj 84
Olomoucky kraj 80
Pardubicky kraj 78
Zlinsky kraj 78
Moravskoslezsky kraj 77
Jihomoravsky kraj 75
Ustecky kraj 74
Stfedocesky kraj 73
Karlovarsky kraj 73
Plzerisky kraj 70
Vysocina 70
Hlavni mésto Praha 69
Liberecky kraj 69
Kralovéhradecky kraj 59

Nasledujici otazka, posledni polozk&demostniho testu, se tykala vyhod, ktélénskym

zemim plynou z uZivani &ny euro. Zde se projevil pammé velky rozdil v rozloZeni
odpowdi u zak zakladnich Skol a Zékviceletych gymnazii (viz obrazek 33).

Obrazek 33: Vyhody pro zémijejichZ oficialni ndnou je euro — % spravnych odpov
celkem a podle typu Skoly

celkovy priimér 12 75

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

gymnazia 93

0%

O Ve vSech zemich, které pouZzivaji euro, jsou stejné ceny zbozi

| O Zemé, které pouZzivaji euro, mohou mez sebou snadnéji nakupovat a prodavat zb02|'|

@ Ve vSech zemich, které pouZzivaji euro, maji lidé stalé platy

W Pro ZloCince je t8Z81 wrabét faleSné mince a bankovky

s

védélo, Zze zem, které pouzivaji euro, mohou mezi sebou spjadrakupovat a prodavat
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zbozi. Ziad Zak z&kladnich Skol se k této moznodiikjpnilo néco mélo pes 70 %. DalSich
vice nez 10 % Zakvolilo moznost stejné ceny zboZi v zemich pouidvet) euro.

Znalosti faktiz 0 Evropské unii — souhrnna skéala

VSechny vySe zmimé polozky ¥domostniho testu evropského modulu bytgyedeny na
Skalu evropskych @hnskych znalostiEuropean civic knowledge). Hodnota této Skaly
reprezentuje usgnost odpoddi na vSechny otazky obsazené ¥domostnim testu, tzn. Ze
odrazi znalosti fakto EU a jejich institucich, zakonech, politice &wheuro.

Mezinarodni pimér Skaly pro vSechny zastrené zend byl stanoven na 500 (smodatna
odchylka 100), pcemz Skala je konstruovana tak, ze vys&iepdod: odrazi lepsi vysledek,

a naopak nizsi bodoveé skore znamena vysledek horsi.

Tabulka 40: Skéala evropskychd@mskych znalosti — celkem, podle typu $koly a pgodié

Skéla evropskych ob éanskych znalosti

Pramér CR 536
Gymnazia 621
Zéakladni Skoly 527
Kraj

Hlavni mésto Praha 577
Vysocina 568
Liberecky kraj 560
Stfedocesky kraj 543
Kralovéhradecky kraj 540
Moravskoslezsky kraj 539
JihoCesky kraj 538
Zlinsky kraj 538
Jihomoravsky kraj 536
Plzerisky kraj 528
Pardubicky kraj 519
Karlovarsky kraj 509
Ustecky kraj 504
Olomoucky kraj 493

Jak je patrné z tabulky. 40, znalosti fakti o EU jsou na vyraznlepSi Grovni u Zak
viceletych gymnazii nez u zakakladnich Skol. Rozdil zdeni temet 100 bod. Bez ohledu
na typ Skoly Ize konstatovat, Ze znalosti vSe®skych Zak v této oblasti fevysuji
mezinarodni pmmeér. Podivame-li se do stejné tabulky na d&smwst zak v jednotlivych
krajich, odhalime pomn¢ velké rozdily. NejlepSich vysledk dosahli Zaci v krajich
Vysaoéina, Hlavni nésto Praha a Libereckém. Qipau ¢ast spektra svymi znalostmi obsadili
zaci Usteckého, Karlovarského a Olomouckého krpfgemz jejich znalosti odpovidaji
mezinarodnimu mmeru. Z hlediska zagstnaneckého statusu redlibyly patrné rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi, kter&inily 33—-39 bod. Z&aci doséahli skore 581 bbdvysoky
zanestnanecky status), 542 hod(sttedni zamistnanecky status) a 509 liodnizky
zamestnanecky status).

Sebehodnoceni vlastnich znalosti

V zawru evropského modulu byla iz@ena kratka baterie otazek, v niz byli Zaci podada
aby se pokusili odhadnout, kolik toho vi o faktagkajicich se EU, o zakonech a politice,

88



institucich a miné EU. Odpo¥d’ volili na Skale hodre“, ,docela malo“, “malo“, ,nic" .
Vysledna Skalasebehodnoceni vlastnich znalostirazi odpowdi Zaki na vSechny polozky
z této baterie a jeji mezinarodniip®r byl stanoven na 50 (sfrodatna odchylka 10)Cim
vysSi je hodnota Skaly, tim vySe Zaci hodnoti swaasti.

Tabulka 41: Sebehodnoceni vlastnich znalosti -eoelpodle typu Skoly a podle kiaj

Sebehodnoceni vlastnich znalosti

Prameér CR 49
Gymnazia 50
Zéakladni Skoly 49
Kraj

Hlavni mésto Praha 52
Jihocesky kraj 50
Karlovarsky kraj 50
Liberecky kraj 50
Kralovéhradecky kraj 50
Vysocina 50
Stfedocesky kraj 49
Plzerisky kraj 49
Pardubicky kraj 49
Moravskoslezsky kraj 49
Ustecky kraj 48
Jihomoravsky kraj 48
Olomoucky kraj 48
Zlinsky kraj 47

Z hodnot 3kaly v tabulce. 42 se mze zdat, ze zaci €eské republice hodnoti své znalosti
EU podobg jako ptimérny zak vSech ztastrénych evropskych zemi. Je vSakigdia dodat,
Ze v tomto pipact je i jednobodovy rozdil statisticky vyznamnyesti Zaci tedy prokazali
lehce podpimérny vysledek. Rzné situace nastala v jednotlivych krajich. Vyznamad
pramérem se pohybuje odhad vlastnich znalosti pouzekt ¥&raji Hlavni nésto Praha a
mezinarodnimu gmeéru odpovida odhad znalosti v Jdeském, Karlovarském, Libereckém
a Kralovéhradeckém kraji a v kraji Vy&pa. Zaci ve zbyvajicich krajich prokazali vyznamn
podpiimérné sebehodnoceni vlastnich znalosti o EU. Dal&k&ealo, Ze nejvySe své znalosti
hodnoti Zaci, jejichz rode zaujimaji vysoky zadstnanecky status (50), a nejmiém i déti
rodica s nizkym zaréstnaneckym statusem (48).

Mezinarodni komparace

Jak naznéuje vySe popsana Skala evropskychéamiskych znalostigesti zaci byli pi
vyplhovani wdomostniho testu paimé Us@sSni a svymi znalostmiipvySuji mezinarodni
pramér. Podivame-li se podrobjn na vysledky zZak v ostatnich evropskych zemich, zjistime
v jakych oblastech konkrétgesti Zaci vynikaji, a kde jsou naopak jejich sla&inky.

V oblasti ,Evropska unie a jeji instituc&esti zaci vynikli zejména svymi znalostmidpo
¢lenskych a déle p@domim o mist zasedani Evropského parlamentu. V obdipguiech
dosahli ptimérné o 15 % lepsSiho vysledku, nez jeipwr zemi, které vyglovaly evropsky
modul. Naopak vyraznpodpfimérného vysledku dosahli Za€iR v pripads, kdy ugovali,
kdo voli¢leny Evropského parlamentu.
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Ve druhé oblasti, kterd se z&mvala na zdkony a politiku Evropské unie, bydiSti Zaci
relativre as@sSni — aZz na jednu polozku (rozhodnuti, zda EU wiaazakony na snizeni
zneisténi) prokazali u vSech otazekipnérné az vyznamhnadptimérné znalosti.

Velmi dobrych vysledi dosahli Zaci v oblasti tykajici se evropskény euro. Ve vSech
¢tyiech gipadech vyznamnpiedtili znalosti svych vrstevnik z ostatnich evropskych zemi.
Napriklad powdomi o roz&eni neny euro v ramci Evropy a EU ma o 20 % vimskych
7aka, neZ je pimér z(kastnych zemi. CoZ f¥e plynout zejména z faktu, Z&R jako
¢lenska zerd euro dosud nezavedla a uzivénm viastni.

5.2 Vysledky dotazniku evropského modulu

V tomto oddilu budou vyhodnocena data ziskana azthdku, ktery byl vice nez na faktické
znalosti zamsfen na postoje zékve vztahu kiznym evropskym témam. Frednmeétem
zkoumani byla evropska a narodni identitéasl na aktivitach iesahujicich hranic€eské
republiky a zajem oahi v Evrog a Evropské unii, znalost cizich jaZyla postoje k vyuce
cizich jazyki, postoje k migraci v ramci Evropy, nazory na rowi#ezitosti cizing v CR,
nazory na jednotnou evropskou politiku a nazoryazdirovani EU.

Dotaznik obsahoval 12 tematicky ucelenych batetdizek a d¥ samostatné polozky.
VSechny baterie otazek bylygvedeny na Skaly,ckoli ne vzdy byly do fislusné Skaly
zahrnuty vSechny otazky dané baterie. V tomto adoildeme tedy pracovat jaketnostmi
odpowdi na jednotlivé otazky, tak se Skadlami. Kde to éoudlevantni, bude provedeno
srovnani odpaddi zaki z riznych tym Skol, z iznych krafi a v neposlednfact budou
zdirazreny rozdilnosti v odpoddich chlapé@ a divek. Okrajo¥ bude zohled¥na velikost
ticidy a Skoly, kterou Zaci nawsuji. Mezinarodni pimér jednotlivych skal byl vzdy stanoven
na hodnotu 50 a hodnota Skél bude slouZit jakcaziagto mezinarodni srovnani.

5.2.1 Evropskéa a narodni identita

Cilem uvodni baterie otdzek bylo zjistit, jak ZaehliZeji na svou identitu a &mstvi nejen
na evropské urovni, ale i ve vztahu ke své naradgiobalni identit. Dulezitym aspektem
zde byl roveZ pocit sounalezitosti.

Baterie obsahovala celkem dewyrokia, k nimz se Zaci vyjadvali na Skale ,rozhodn
souhlasim®, ,souhlasim“, ,nesouhlasim®, ,rozh&dnesouhlasim®. Prvnichép vyroki se
tykalo pimo evropskeé identity a jejichtgsné z#ni spolu s rozloZzenim odpédi je uvedeno
v obrazkw. 34.
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Obrazek 34: Postojeivi evropskému afanstvi

Citim se byt 7 b
Evropanem/Evropankou.

Jsem hrdy/hrda na to, Ze Ziji
v Ewropé

Citim se byt soucasti Evropy. 18 58 21 2

Citim se byt vprvni fadé
obyvatelem Ewropy a teprve 17 48 29 6
potom obyvatelem svéta

26 62 10 |2

Méam toho vice spole¢ného

s mladymi lidmi z ewropskych 23 4
nezz mimoevwropskych zemi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim 0O Rozhodné nesouhlasim ‘

Z grafu je patrné, Ze se Z&ci nejvice ztotgZ s prvnimi d¥ma vyroky, tzn. Ze okolo
90 % vSech Zakse citi byt Evropanem/Evropankou, a stejné pracgald citi hrdost, ze Ziji
v Evrops. Okolo #i ¢tvrtin Zakh se citi byt sotasti Evropy a stejny podil z&kna pocit, ze
ma vice spoknéeho s mladymi lidmi z evropskych zemi nez s mladigmi ze zemi lezicich
mimo Evropu. Mén Zaki, cca d¥¢ tietiny, ugednostiuje svou evropskou identituigd
identitou s¥tovou. Podivame-li se na odpal Zaki z hlediska typu Skoly, neshledame zadné
vyznamné rozdily mezi postoji Zékzakladnich Skol a jejich vrsteviikz viceletych
gymnagzii.

VySe zmirné polozky byly pevedeny také na Skapocit evropské identit{Student’s sense
of European identity and belonging€esti Zaci dosahli skére 49, a tento vysledek nagea
Ze se citi vyznaminmére byt Evropany, maji slabsi pocit evropské idenditgounalezitosti
k Evrop: nez jejich spoluzaci z ostatnich evropskych zé&hdhlapd se projevil silgjSi pocit
evropské identity (rozdi€inil 1 bod). Z hlediska za#stnaneckého statusu roédi nebyly
shledany Zzadné vyrazné odliSnosti.

Nyni se podivame na otazky, které ggnve vSech zéastrenych zemich stejnou podobu, ale
liSily se dle regionu a také podle toho, zdaijslpSna zer clenskou zemi EWI neni. Tyto
otazky ntly za cil odhalit postoje zZdékvuci EU a wvaci vliastni zemi. Fislusné vyroky spolu
s rozloZenim odpadi jsou uvedeny v obrazku 35.

Neni gekvapive, Ze fislusnost k Evrop neni meziceskymi Zaky vnimana tak sinako
piisludnost KCeské republice. Pouze jedriatina zak se citi byt v prvniac obyvatelem
Evropy a aZz potom obyvatelem vlastni 2e(volili odpowd ,rozhodré souhlasim“ nebo
»,Souhlasim®). Vztah k regionu &dni Evropa je u té#h poloviny Zaki slabsSi nez vztah
k Evrog jako celku. A jaky vztah ziskali Zaci k EU od dokyly jsme se statilenskou zemi?
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Obrazek 35: Postojeidi Evropské unii

Citim se byt v prwnifadé
obyvatelem Ewropy a teprve 52 12

potom obyvatelem CR

Citim se byt spiSe soucasti

Ewropy nezZ stfredni Evropy. 45 !

Jsem hrdy/hrdé na to, ze
naSe zemée je ¢lenem

10 39
20 60 17 4
Ewropské unie

Citim se byt soucasti
P 33 5
Ewvropské unie.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ B Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim ‘

Souasti unie se citi byt téhdweé tretiny vSech Zak o 14 % méa nez podil Zak, kteri se
citi byt sowéasti Evropy. Hrdost souvisejicicenstvim Ceské republiky v Evropské unii je
pongrné rozstena, niizeme ji pozorovat u 80 % vSech #akoz je o 8 % ménnez podil
Zal, kte'i jsou hrdi na to, Ze Ziji v Evrép

5.2.2 (Fast na aktivitach presahujicich hraniceCeské republiky

Nasledujicicast dotazniku v evropském modulu se tykala aktktieré maji do jisté miry
multikulturni ¢i mezinarodni charakter. Tyto aktivity mohou bytk@#& zprostedkovany
méstem, Skolowi n&jakou organizaci pro mladez a nebo je Zaci vykojissami ze sveé
vlastni iniciativy.

Z&ci v této baterii deseti otazek volili odgadvz nabizenych moznosti: ,anciastnil/a jsem
se v poslednich 12 ¢ricich”, ,ano, dastnil/a jsem se, ale‘ige nez ped rokem®, ,ne, toho
jsem se nikdy nezastnil/a“. Tabulky 42 az 44 znazmii procentualni podil Zadik ktei se
nékdy v minulosti zdastnili vybranych akci, a dale je mozno sledovaf se dané akce
zWastnili v poslednich gsicich, nebo vice neziga rokem. Aktivita Zak je zkoumana
z hlediska typu Skoly, kterou nawétiji, a dale z hlediska kraje, kde se dana Skotnaa.
Velikost Skoly aniitidy nehraly v odpoidich zak roli.

Nejprve se podivame na kulturni a jiné akce, kteaizeji pilezitost setkavani s lidmi
z jinych zemi Evropy. Jak ukazuje tabutkat2 nize, okolo jedné&vrtiny Zaki se v minulosti
z&astnilo rejaké akce v mistjejich bydlisg, pricemz Z4ci viceletych gymnazii byli v tomto
Smeru o reco aktivrejSi nez jejich vrstevnici ze zakladnich Skol. Vyr@zozdily jsou patrné
mezi jednotlivymi kraji, kde neptsi aktivitu projevili Zaci Pardubického, Usteckélo
Karlovarského kraje. Zdaleka nejm¥énaki se zwdastnilo takové akce v Libereckém Kkraji
(o polovinu mén 24k ne? v kraji Pardubicként}.

Priblizn¢ stejny celkovy peet zaki se rekdy v minulosti zdastnil akce ptadané v ramci
partnerstvi mist. NefasgjSi byly takové akce v Kralovéhradeckém, dibském,

15 Toto zjiseni je prekvapivé vzhledem k tomu, Ze se jedna o kraj tékplcizing
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Pardubickém a Karlovarském kraji a v Hlavnindstd Praze, zatimco nejmenstast byla
zaznamenana ve Zlinském, Olomouckém a Moravskadslgz&raji.

Tabulka 42: Wast na aktivitach gesahujicich hranic€eské republiky

Akce po fadana v mist é Akce po radana v ramci . . .
o - . p L Vystava, festival nebo jina
bydlist & s mozZnosti setkat partnerstvi mezi nasSim - e
g 9 L akce z oblasti um éni a
se s lidmi z jinych meéstem a jinymi .y 2 .
. . o I kultury jiné evropské zem é
evropskych zemi evropskymi m ésty
CELKEM dfive nez dfive nez dfive nez
rokem rokem rokem
Celkovy pramér 27 9 18 26 8 18 39 16 23
Gymnazia 34 13 21 30 11 19 49 22 27
VA4S 25 8 17 26 8 18 37 15 22
Kraj
Hlavni mésto Praha 29 9 19 32 9 23 47 18 29
Stfedocesky 27 7 20 25 8 18 39 17 23
JihoCesky 26 10 17 34 14 20 41 15 26
Plzerisky 26 10 16 26 6 20 38 17 21
Karlovarsky 31 12 19 32 11 20 45 16 30
Ustecky 32 12 19 24 7 17 39 16 22
Liberecky 18 8 9 26 6 19 40 18 22
Kralovéhradecky 24 9 15 34 7 26 42 19 23
Pardubicky 36 10 25 32 8 24 34 10 24
Vysocéina 26 9 16 27 12 15 38 19 19
Jihomoravsky 25 8 17 24 9 15 32 10 22
Olomoucky 26 9 17 23 7 16 36 19 17
Zlinsky 27 7 20 22 6 16 33 14 18
Moravskoslezsky 24 8 17 23 8 15 37 17 20

Zatimco vySe zminé aktivity Zaci provatli ve dvou tetinach pipadi vice nez ped rokem,
Gcast na dalSich aktivithch (typu vystava, festi¢aljina kulturni akce) byla po#mng
aktualrgjSi a vedle toho i roz&rgjSi. Ténei polovina Zak viceletych gymnazii se¢kdy
zWastnila takové kulturni akce. Nerielvapivé, Ze nejvyssicast na akcich tohoto typu byla
pozorovana v Hlavnim &3t Praze a v kraji Karlovarském, tedy v regionechelkau
koncentraci kulturnich i multikulturniclripezitosti.

DalSi polozky se jiz tykaly akci konajicich se mimmmemi republiky. Ukazalo se, Ze okolo
jedné fetiny vSech zak se rkdy z(tastnilo rjakého kulturniho festivalu v zahrahi
popipadt sportovni akce v zahraii Rozdily mezi jednotlivymi typy Skol jsou nevyreg,
Zaci gymnazii jen mighpredtili svou aktivitou zaky zakladnich Skol.

Za zminku stoji o to vice variabilita vysledk krajich. V kraji Karlovarskem, Plaském,
Kralovéhradeckém a v Hlavnimést Praze se hudebniho, t&néo ¢i filmového festivalu

v zahranti z(Castnil nejvyssi podil zdk(okolo 40 %). Tér¥ o polovinu nizsi dast byla
pozorovana ve Zlinském kraji (23 %). Co seetysportovnich akci v jinych evropskych
zemich, &ch se ztastnilo nejvice zak z Jih@eského, Plaeského a Karlovarského kraje a
z Hlavniho ndsta Prahy (vice nez 40 %). Nejniz&iagt byla zaznamenana v Pardubickém

(22 %) a Zlinském kraji (26 %) a v kraji Vy&oa (28 %).
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Tabulka 43: Wast na aktivitach gesahujicich hranic€'eské republiky

H_udebqi, tane (':nl'__m?bo Sportovni akce v jiné
filmovy festlyal v jiné evropské zemi
evropské zemi
dfive nez drive nez
ceucen |08tz | “ord” | ceuen [voosbiz | Mo

Celkovy primér 31 11 20 35 15 20
Gymnazia 34 9 25 41 19 22
zs 30 11 19 35 15 20
Kraj

Hlavni mésto Praha 36 14 22 43 20 23
StiedoGesky 29 9 20 33 12 21
JihoCesky 28 10 18 44 20 24
Plzerisky 37 18 18 44 21 23
Karlovarsky 44 17 27 42 16 26
Ustecky 34 12 22 32 11 21
Liberecky 33 11 22 40 17 22
Kralovéhradecky 36 16 20 40 18 22
Pardubicky 29 8 21 22 10 12
Vysogina 26 10 16 28 12 16
Jihomoravsky 27 7 20 33 14 19
Olomoucky 29 8 21 33 12 21
Zlinsky 23 7 16 26 11 15
Moravskoslezsky 30 11 19 39 16 22

Také nasledujici polozky ve zkoumané baterii oté&ekykaly pobytu v zahrafii Zaci neli
uveést, zda se v pbehu poslednich 12 #siai ¢i diive z&astnili vyménného pobytu, Skolniho
vyletu do jiné zer& nebo zda podnikli vylet do¢faké evropske ze#n ktery by byl psadany
organizaci pro mladez. Cela jedé@rtina Zzaki uvedla, Ze se&kdy v minulosti zdastnila
vyménného programu, z toho necelé polovina t&kila v pribéhu posledniho roku. Zdaleka
nejaktivrejSi v tomto smiru byli Zaci Karlovarského kraje a naficetiprocentni hranici se
dostali téz zaci Hlavniho &sta Prahy. Bblizn¢ o polovinu nizsi dast na akcich tohoto typu
se projevila u ZakOlomouckého a Jihomoravského kraje.

Skolni vylet do jiné evropské zeénpodnikla téndt jedna fetina zak, a to bez ohledu na typ
Skoly, ktery nav&vuji. Nejvice Zak se do ciziny se Skolou podivalo v kraji Hlavnésto
Praha a dale v Libereckém a Jibském kraji. Vyraz& nejnizsi procento dasti na Skolnim
vyletu do zahraui bylo zjiS€no v Olomouckém kraji. Rozdil mezinito kraji ¢ini vysokych
27 %. Podivame-li se dale na cestovani mladych didejtizn€jSimi organizacemi pro
mladez, zjistime, Ze této moznosti vyuzZilgkdy v minulosti vice nez 20 % zéka to bez
rozdilu mezi zaky gymnazii a zakladnich Skol. Nejgngakto cestovali Zaci Zlinského kraje a
kraje Vys@ina a nejvice Zaci Karlovarského a Libereckéhoekraj

Mezi dalSimi polozkami byla otadzka, zda Zaci nawm§tjinou evropskou zemi ve svém
volném¢ase nebo o prazdninach; 83 % &akipowdelo kladrg, z toho 54 % takto cestovalo
béhem poslednich 12 &siai. V tomto snéru se projevil znény rozdil mezi zaky viceletych
gymnazii, ktéi vyrazili do ciziny Bhem posledniho roku v 75 %ipadi, a Zaky zakladnich
Skol, ktei tak winili pouze v 51 % gipad.
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Tabulka 44: Wast na aktivitach gesahujicich hranic€'eské republiky

Vyménny program se = P L V)’/Ievt dovji'né eyroe§ké

34ky 2 jinych Skolni vylgt do jiné zemé po radqny n éjakou

evropskych zemi evropské zem é organizaci
pro mladez

dive dfive dive

CELKEM |\ cion | pred | CEWKEM | hisican | pred | CEYKEM | issision | pred

rokem rokem rokem

Celkovy pramér 24 10 14 31 14 17 22 8 14
Gymnazia 20 9 11 30 16 14 23 10 13
VA 24 10 14 31 14 17 23 8 15

Kraj

Hlavni mésto Praha 32 15 16 41 23 18 25 7 19
Stredocesky 20 6 13 31 14 17 22 9 13
JihoCesky 24 13 12 40 20 19 22 9 13
Plzensky 24 8 16 35 18 17 24 11 13
Karlovarsky 37 14 24 32 12 19 33 12 21
Ustecky 24 10 14 36 15 21 24 10 14
Liberecky 24 13 11 40 14 27 29 7 22
Kralovéhradecky 30 14 15 33 18 15 25 11 15
Pardubicky 23 6 17 20 6 15 21 5 16
Vysodina 27 13 14 28 13 15 16 5 12
Jihomoravsky 19 7 11 26 13 14 22 8 15
Olomoucky 15 6 9 14 4 10 24 10 14
Zlinsky 26 10 16 32 13 19 13 6 7
Moravskoslezsky 25 11 14 25 10 15 22 9 13

Posledni otdzka v této oblasti Zp&ala, do jaké miry Z&ci shromBdji informace o cizich
evropskych zemich z internetu nebeledacich prosedki (nag. z tisku, televize, rozhlasu).
Ukézalo se, Ze v poslednich 12sitich takto sbiralo informace 50 % #akiceletych
gymnazii a 29 % zdkzakladnich Skol. Rozdil je zde Zmy a poukazuje na vysSi aktivitu
gymnazist. DalSi @iblizn¢ jedna tetina vSech Z&k nyni jiz bez rozdilu typu nawstované
Skoly, shromadovala informace o jinych evropskych zemicfvd nez ped rokem.

V zad®ru se podivame na vysledek Skaly, kter4 byla zkooséna z pedchazejicich
proménnych. Tzv.Skala evropské participaceam mimo jiné umozni podivat se na aktivitu
teskych zak v mezinarodnim srovnani. Ukazalo se, Ze E&Rijsou nepatr mére aktivni,
nez je pimer vSech zemi &astnicich se evropského modulu, Skala g@ské Zaky nabyva
hodnoty 49. Zatimco u Zékjejichz rodte zaujimaji vysoky za#éstnanecky status, nabyva
Skala hodnoty 52, vifpact stedniho zamstnaneckého statusu je to uz jen 50 thed
v pripact nizkého zarstnaneckého statusu 48 liod

Prilezitosti k mezinarodnim zkuSenostem ve Skolach

Tatocast dotazniku se zatila na Skolu jako na instituci, ktera je nejen mistprohlubovani
znalosti o Evrop a evropskych zaleZitostech, ale i zpredkovatelem nejizr¢jSich
zkuSenosti multikulturniho charakteru. Zactlinrozhodnout, nakolik jim jejich Skola dava
piilezitost doz¥dét se informace otznych oblastech zahraniiho dni, nagiklad o politice,
kultuie, sportu, a dale do jaké miry jim jejich Skola d@mnge zprostedkovani piméeho
kontaktu s jinymi evropskymi ze¥mi, piéipadré s mladymi lidmi z &chto zemi.
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Obrazek 36: NaSe Skola mi davélezitost navstivit jiné evropské z&m celkem a dle typu
Skoly

Celkovy pr&mér _ 2 H

gymnazia 10 (3

zS 23 40 23 15

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ B Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim ‘

Jak je patrné z dat uvedenych iegchozicasti, jedna fetina Zak bez ohledu na typ
navstvované Skoly sedkdy v minulosti zdastnila Skolniho vyletu do cizi evropské zea
jednactvrtina Zaki vSech Skol gakého vyngnného programu se Zaky z jinych evropskych
zemi. Podivame-li se vSak na situaci z hledigkieztosti k &asti na takové akci, ukaze se,
Ze existuji porarné velké rozdily mezi situaci na zakladnich Skolachmaa viceletych
gymnaziich. Zatimco 86 % Zalgymnazii rozhod®isouhlasilo nebo souhlasilo s vyrokem, Ze
jim jejich Skola dava flezitost navstivit jiné evropskée zénvaci zakladnich Skol maji dle
svého vyjadeni takové Sance v nizSiimi(viz obrazek. 36).

Obrazek 37: NaSe Skola mi davélezitost setkat se s mladymi lidmi z jinych evkgph zemi

celkovy primeér 32 12
VA 14 39 34 13
gymnazia 21 59 17 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ B Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim
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Dalsi sledovanou poloZzkou byld&ilezitost Zak setkat se prosdnictvim Skoly s mladymi
lidmi z jinych evropskych zemi. Rovh zde jsou patrné nemalé rozdily mezi Zakyznych
typa Skol (viz obrdzek. 37). Zatimco asi polovina zakakladnich Skol rozhodrsouhlasila
nebo souhlasila s vyrokem, Ze jim Skola dakigepitost setkavat se s mladymi lidmi z jinych
evropskych zemi, Zaci gymnazii takto odpovidalDw8 gipadi.

Posledni d¥ poloZzky jsou zajimavé nejen z hlediska typu Sk&tgrou Zaci navsvuji, ale
téZ z hlediska regionalniho. Ukazalo se, Ze nejgdiitezitosti k nav&ive jiné evropské ze
stejre jako k setkani s lidmi z jinych evropskych zemdskytuji Skoly Zakm v Libereckém a
Stredateském kraji a v kraji Vystina. Jednozn@é nejmér prilezitosti pak maji Zaci dle
svych slov v Olomouckem kraji.

Tabulka 45: NaSe Skola mi davdilpzitost navstivit jiné evropské z#setkat se s mladymi
lidmi z jinych evropskych zemi — dle kraj

PFilezitost ALl
. | setkat se s lidmi

navstivit jiné >

. Z jinych

evropské 5

- evropskych
zemeé 4
zemi
Krai Rozhodn é

! souhlasim/souhlasim
Hlavni mésto Praha 67 57
Strfedocesky 74 61
Jihocesky 66 55
Plzerisky 65 53
Karlovarsky 56 60
Ustecky 67 51
Liberecky 74 63
Kralovéhradecky 69 57
Pardubicky 54 56
Vysocina 73 67
Jihomoravsky 58 53
Olomoucky 42 42
Zlinsky 71 56
Moravskoslezsky 64 56

R4

Jaké dalSi fplezitosti Skola Zakm nabizi a do jaké miry, ukazuje obrazel88 nize. Pouhych
55% Zak ma pocit, Ze se ve své Skole mohou @dzv informace o praci v jinych
evropskych zemich, a to bez ohledu na typ Skobrokt nav&tvuji. Nejslabsi informovanost
je vtomto smiru v Olomouckém kraji (43 % souhlasnych odgdiy a nejlépe jsou na tom
Skoly z kraje Vysoina (63 %) a Karlovarského kraje (61 %). Vice n€z% vSech zak
rozhodrt souhlasi nebo souhlasi, Ze maji ve Skdléefitost ziskat informace o jinych
evropskych zemich, a to z internetu nebo jinycklosécich prosedki, vcetre informaci o
tom, jak se vdchto zemich Zije. Vice ne#itétvrtiny Zaki potom maji ve Skoletflezitost
zjistit, co se dje v jinych evropskych zemich, a d@ekt se rco o ungni a kultde (na.
hudke, filmu) v téchto zemich. Okolo 70 % Zékpotom souhlasilo s vyroky, Ze jim Skola
umoziuje dozw¥dét se informace o politice a hospasi&i a také o sportovnich udalostech
Vv jinych zemich Evropy.

Zaky proklamované iilezitosti k eni se o Evrop na $kolach byly fetransformovany na
Skalu, jejiz hodnota reflektuje odpsmir Zaki na vSechny vySe uvedené otazky (jedna baterie
otazek s deviti polozkami). Skala nabyva hodnoty taf. Zecesti zaci maji signifikantn
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nadpfimérné moznosti dozdét se ve Skole informace danych aspektech evropskéhénd
a takeé pilezitosti zapojit se do akci multikulturniho chieieru. Hodnota Skaly jefpmo
umeérna zangstnaneckému statusu rédia pohybuje se od 51 do 52 Iiod

Obrazek 38: Flezitosti, které zakn nabizi Skola

dozvédét se, jak bych mohl/a
pracovat v jinych evropskych
zemich

zjistit, jak se Zije v jinych
evropskych zemich

dozvédét se néco o sportu
v jinych evropskych zemich

w
N
©

dozvédét se néco o umeénia

kultufe v jinych evropskych 17 62

zemich

ziskat informace o jinych

evropskych zemich z internetu 19 62

nebo sdélovacich prostredku

zjistit, co se déje v jinych

evropskych zemich L 63 19 | 5 |

dozvédét se néco o politice a

hospodarstvijinych evropskych 21 | 6 |
zemi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ W Rozhodné souhlasim m Souhlasim @O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim ‘

5.2.3 Zajem o @&ni v Evropé a Evropské unii

V piredchozim oddilu jsme #h moznost sledovat, jakéritezitosti nabizi zakm jejich Skola,
pokud jde o informovanost a mezinarodni aktivityngeejici s jinymi evropskymi zetmi.
Vedle gilezitosti je vSak teba zkoumat i@devSim samotny zajem Zako evropské
zalezitosti, a to z hledisk&etnosti komunikace s blizkymi, idteli ¢i s pribuznymi o
nejriznéjSich evropskych tématech. Sarfgme nesmi chybt informace o tom, nakolik Zaci
ziskavaji informace tykajici sesmi v Evrog z médii, pedevdim z televize a z novin. ZA&ci
odpovidali nacetnostni Skale ,nikdy nebo skoro nikdy“, ¢r@ (alespa jednou za rok)“,
»,mésiéné (alespad jednou za rssic)”, ,tydneé (alespa jednou za tyden)*.

Regionalni rozdily v odpadich zak nebyly zaznamenany, proto zde Udaje za jednotlivé
kraje vynechame. Tam, kde to bude relevantni, ukézedliSnosti mezi Z4ky viceletych
gymnazii a zakladnich Skolfipadré mezi odpo¥d’mi chlapd a divek.

Prvni dw¥ polozky v této oblasti se tykaly médii, konkrétméjmu o informace z tisku
a z televize. Jak je patné z obrazku39, jednatvrtina vSech Zak nikdy nebo skoro nikdy
nette novinové zpravy tykajici se evropskéhmida 16 % Zék tak ¢ini alespa jednou za
rok. Tretina jichc¢te tyto zpravy minimalé jednou ndsicné a 23 % alespojednou tyds.
Vice nez polovina vSech ZzakSak dle svych slov sleduje kazdy tyden zpravyri & Evrog

v televizi actvrtina Zaki tak ¢ini alespa jednou do nssice.
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Obrazek 39: Z4jem oedi v Evro

Jak ¢asto ¢teS novinové
p - Y 27 16 34 23
zprawy o déniv Evropé?
Jak ¢asto sledujes televizni
11 10 26 53

zprawy o déni v Evropé?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ 0O Nidky nebo skoro nikdy 0 Ro¢né B Mésitné W Tydné ‘

Déale neli Zaci odpowdét na otazku, jakéasto hovei s péateli nebocleny své rodiny
o politické nebo hospoteké situaci v jinych evropskych zemich. Vysoké prio Zak,
celych 46 %, konverzaci tohoto typu nevede nikdyongnéi nikdy a 21 % Zakji dle svych
slov nevede vice nez jednownd. Minimaln¢ jednou do nisice pak sifateli ¢i v rodinném
kruhu rozebira politickou nebo hosp#skou situaci v jinych evropskych zemich 24 %tzak
kazdy tyden je takoveé témaeanttem hovoru u pouhych 9 % zakles meére ¢asto potom
Zaci probiraji s pbuznymi nebo znamymi zalezitosti projednavané ropskem parlamentu
(56 % Zak nikdy nebo téré nikdy, 25 % alespojednou za rok, 14 % minimairjednou
mésiéné a 5 % kazdy tyden).

Umeéni a kultura jinych evropskych zemi bylyepimétem dalSi otdzky. Jak ukazuje tabulka
¢. 46, projevily se zde uité rozdily v rozloZzeni odp@di Zaki podle typu nav§vovane
Skoly a také podle pohlavi. Nejmgfednou tydg se o umini a kultde jinych evropskych
zemi bavi se svymi kamaradypiibuznymi jednaittina zak zakladnich Skol a jedn&etina
Zaki viceletych gymnazii. Divky takini ¢casgji nez chlapci.

Tabulka 46: Jakasto hoveiS o ungni a kultue jinych evropskych zemi &geli nebocleny
rodiny?

Celkovy pr tmér | Gymnazia ZS Chlapci Divky
Nikdy nebo skoro nikdy 24 14 26 29 19
Roc¢né 21 23 21 22 20
Mésicné 30 31 29 28 32
Tydné 25 33 24 22 29

Ctvrtina zaki zakladnich Skol se potom dle svych slov o tomtoat# nebavi nikdy nebo
skoro nikdy, zatimco na gymnaziich zvolilo tuto odal” pouze 14 % zak

Evropské sportovni udalosti jsodepmitem hovoru u fetiny Zzaki kazdy tyden stim, Ze
u chlap@ jsme se stouto odpeédi setkali dvakraaseji nez u divek. Zda se, Ze i Zaci
viceletych gymnazii voli jako téma hovoru evropsgortovni udalostiastji nez Zaci
zakladnich Skol (viz takg. 47).
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Tabulka 47: Jak‘asto hoveiS o evropskych sportovnich udalostech&gdi nebocleny své
rodiny?

Celkovy pr tmér | Gymnazia zS Chlapci Divky
Nikdy nebo skoro nikdy 23 12 24 21 25
Ro¢né 17 18 17 14 21
Mésicné 27 35 26 23 32
Tydné 33 36 32 43 21

Nyni se podivame, jakasto se Zaci bavi se svymi rodinnyriispusniky nebo siateli pimo

o Evropské unii. Posiné vysoké procento Zakprohlasilo, Ze tak réni nikdy nebo téré

nikdy, pricemz casgjSi byla tato odpoxd’ u zaki zakladnich Skol. Okolo jednéetiny Zaki

naopak potvrdilo, Ze se o EU bavi &ym z blizkych minimala jednou do misice,

respektive tyd#. | zde je patrny &Si zajem gymnazigtoproti zakim zakladnich Skol (viz
obrazeke. 40.

Obrazek 40: Jakasto hoveis o Evropské unii siateli nebocleny své rodiny

Gymnézia 29 32 29 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ B Nikdy nebo skoro nikdy B Ro¢né O Mési¢né O Tydné ‘

O Zivot v jinych evropskych zemich a o tom, jaké by toobgtacovat v jiné evropské zemi,
hovai s blizkymi alespib jednou v tydnu 12 % vSech Zak alespd jednou do nisice 28 %
Zaki. Jednaietina vSech Zaknehovdi o €chto tématech dle svych slov nikdy nebo &m
nikdy.

Skala vytvdena z polozek tykajicich se zajmu o Evropu a EUywvdlille odpovdi ¢eskych
Zalka vysledné hodnoty 51. Je tedy patrné, Ze Zaci iiav@vropskych tématech vyzna#énn
castji nez jejich vrstevnici z ostatnich evropskych ze#@ajem o dni v Evrog a EU je
znatelr® vySSi u zak, jejichz rodte zaujimaji vysoky za#éstnanecky status (52), nez je tomu
u déti rodicu se stednim (51) a nizkym (50) zastnaneckym statusem.

5.2.4 Znalost cizich jazyk a postoje k vyuce cizich jazyk

DalSi dilezitou oblasti zkoumanou préstinictvim evropského modulu jsou jazykové
kompetence zak K méfeni urovr znalosti cizich jazyk nebyl pouZzit ¥domostni test, ale
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pouze d¢ autoreflexivni otazky. Prvni z nich vyZadovalay &ak posoudil, zda se dokaze
domluvit nebo dorozutt nekterym z jazyk pouzivanych v jinych evropskych zemich.
Druh& nésledn zjistovala, jak doke se timto jazykem dokaze domluvit s jinymi lidmi.
V piipadt, Ze 74k ovlada vice jazfrkmel posuzovat ten, ktery umi nejlépe. Uravanalosti
zde byla ndfena na Skale ,velmi d#e", ,dobre” a ,negiliS dolre”. Dle svého tvrzeni se
92 % vSech zadkdokaze domluvit nebo dorozétmekterym jinym evropskym jazykem nez
geskym. Zéaci viceletych gymnézii maji v tomto ohl&8a naskok fed Zaky zakladnich 3kol
(98 % ku 92 %). Jak dob se dokazi cizim jazykem domluvit Zaci zakladnséiol a
viceletych gymnazii, je patné z obrazkut1.

Obrazek 41: Jak dake se dokazesS domluvit cizim jazykem? Celkem a pgulieSkoly

celkovy primér h 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ W Velmidobfe @ Dobfe [ Nepfilis dobfe ‘

Podivame-li se na jazykové znalosti #akhlediska velikosti Skol, uvidime, Ze nejméraki
nejrozsterejSi znalost cizich jazykje ve Skolach s nejvysSimi gy zaki (95 %). Podobnou
tendenci Ize pozorovat i Fipad vlivu velikosti tidy, kterou Zak navé&tuje (viz tab.c. 48).

o

S rostouci velikostiridy stoupéa peéet Zaki, ktei se dok&zi domluvitdjakym cizim jazykem.

e o

Tabulka 48: Procentudlni podil Zakktesi se dokazi/nedokazi domluvit jinym evropskym
jazykem, podle velikosti Skoly a velikositdly

Velikost skoly Pt
_ kvintily Ano Ne vellkf)s,tt Fidy Ano Ne
v ro éniku

79-259 Z4ku 88 12 Do 17 Zaku 89 11
260-369 zaku 92 8 18 — 21 zaku 91 9
370-461 zaku 90 10 22 — 23 zaka 93 7
462-548 zaku 93 7 24 — 26 zaka 93 7
549-1810 z4aki 95 5 27 a vice zaki 94 6

Razna urové jazykovych znalosti e byt podmisna nejizre€jSimi faktory, jako je
motivace Zak wit se cizi jazykci postoj Zak viaci cizim jazykim obecg. Proto byla do
dotazniku zgazena baterie Sesti otazek, z nichz byla pozmivozena Skalgostoje vici

studiu evropskych jazykNa kazdou otazku Zaci odpovidali volbou jednétge nabizenych
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odpowdi (na Skale ,rozhodn souhlasim®, ,souhlasim“, ,nesouhlasim“, ,rozh&dn
nesouhlasim®).

Tabulka 49: Postojei¢i studiu evropskych jazyk

Rozhodn & Nesouhlasim/
souhlasim/ rozhodn &
souhlasim nesouhlasim
Znalost ciziho evropského jazyka je dilezita, kdyz chci cestovat nebo jet 97 3
na prazdniny nékam do Evropy.
Znalost cizich evropskych jazykd mdze usnadnit nalezeni zaméstnani. 96 4
Znalost ciziho evropského jazyka je dulezita, kdyz chci pracovat nebo 95 5
studovat v jiné evropské zemi.
Znalost cizich evropskych jazykd pomaha lidem lépe porozumét kultufe 85 15
jinych evropskych zemi.
VSichni mladi lidé z Evropy by se méli ugit alespon dva cizi evropské 80 20
jazyky
Skoly by mély mladym lidem davat vice pfileZitosti k ugeni cizich jazyk( 90 10
pouzivanych v jinych evropskych zemich.

Vtabulce ¢ 49 je znazorno procentualni rozloZzeni kladnych (rozh&dn
souhlasim/souhlasim) a zapornych (nesouhlasim/dmehaesouhlasim) odpédi. Je
evidentni, Ze si velk&étSina Zak uvedomuje roli, kterou mohou cizi jazyky sehrat vgaji
budoucim zivat. Témet vSichni Zaci se shodli na tom, Ze znalost cizitogského jazyka je
dulezita, pokud by cliti pracovat, studovat nebo pouze cestovat v jinémgské zemi. Stefn
tak jsou si ¥domi vyznamu, jaky ma znalost cizich jagyi hledani zamsstnani, 85 % zak
potom rozhod# souhlasi nebo souhlasi s vyrokem, Ze znalost hcigigopskych jazyk
pomaha lidem lépe porozuirkultuie jinych evropskych zemi.

O reco menSi shoda panuje v otazce vyuky algsgou cizich jazyk ve vSech zemich
Evropy. Zatimco Zaci viceletych gymnazii by bylopravedeni této praxe v 89 %ipgadi
(rozhodré souhlasi nebo souhlasi), Zaci zakladnich Skol gagiptuto myslenku o ¢éco mér
(79 %). Zavedeni vyuky alespadvou cizich jazyk do Skol dale podporuji vice divky
(86 % rozhodu souhlasi nebo souhlasi) nez chlapci (75 %). A%Q@&ech Zak méa pocit, Ze
by Skoly nely davat mladym lidem vice fpezitosti k @weni cizich jazyk pouzivanych
v jinych evropskych zemich. Nejvy3Si mira souhlagla v tomto pipact patrnd u Zak kraje
Vysaoéina, Zlinského a Jikeského. Naopak nejmé&izaki by uvitalo roz&eni vyuky jazyk

v Pardubickém a Plagkém kraji (viz tabulka. 50).
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Tabulka 50: Skoly by ¢ty mladym lidem davat vicerifeZitosti k deni cizich jazyk
pouzivanych v jinych evropskych zemich — podléi kraj

Rozhodn é Nesouhlasim/

souhlasim/ rozhodn é

souhlasim nesouhlasim
Vysocina 95
Zlinsky kraj 93 7
JihocCesky kraj 92 8
Hlavni mésto Praha 91 9
Liberecky kraj 91 9
Kralovéhradecky kraj 91 9
Jihomoravsky kraj 91 9
Olomoucky kraj 91 9
Stfedocesky kraj 89 11
Ustecky kraj 89 11
Moravskoslezsky kraj 89 11
Karlovarsky kraj 88 12
Plzerisky kraj 86 14
Pardubicky kraj 85 15

Skala zkonstruovana z vyse uvedenych poloZek ogdgtoje Zak vici studiu evropskych
jazyki. Zaci Ceské republiky dosahli skore 52, coz namje pozitivrejsi vztah ke studiu
cizich jazyKi, nez je pimér vSech zdastrénych zemi (50). Divky dosahly vySsiho skére (53)
nez chlapci (51) a rowi se projevily vyznamné rozdily ve vysledcich &ajejichz rodée
zaujimaji nizky (51), #dni (52) a vysoky (55) zarstnanecky status.

5.2.5 Postoje k migraci v ramci Evropy

Volny pohyb olami po evropskych zemich s sebou nesgitéirekonomické, kulturni
a socialni dsledky. Jak tyto @kledky vnimaji Zaci 8. fmika? Jaky maji postoj k @danim
evropskych zemi, ktécestuji po Evrof pog. se pesthovali do jiné evropské zentkde se

z nich stali pistthovalci)? Na tyto otazky odpovi baterie deseti ekazs nabizenymi
odpowdmi na Skale ,rozhodh souhlasim®, ,souhlasim®“, ,nesouhlasim“, ,rozh&dn
nesouhlasim®. Baterie obsahovala jak pozitiformulované otazky, odkazujici na mozné
vyhody cestovani osob po evropskych zemich, tak taégativd formulované polozky
zabyvajici se napuzaviranim hranic a jinym omezenim volného pohysab po Evrof

Na uvod byla zgazena otdzka, zda byétin mit ob¢ané evropskych zemi moZnost Zit
a pracovat kdekoli v Evr@p Zéaci zde fili$ nevahali a v 95 % vyj&di s vyrokem souhlas
(tj. ozn&ili moznost rozhodé souhlasim nebo souhlasim). Stepak WtSina Zak, 92 %,
souhlasila s vyrokem, Ze &mé Evropy by @i mit moznost svobodncestovat kamkoli po
Evrops, protoZe tak mohou Iépe porozémkultuie jinych evropskych zemi. O 6 % néen
Zalkh se dale domniva, Ze omezi-li se cestovani evragpskifani po Evrog, znemozni to
lidem Iépe poznat Evropu. Cela jedrfatina vSech zak potom nepodporuje nazor, Ze je
dobré povolit obanim jinych evropskych zemi ZitUR, protoZe finaseji odlisnou kulturu, a
stejny podil Zak nesouhlasi s vyrokem, Ze mohou-li u nas pracds&re jinych evropskych
zemi, je to dobré pro hospddtvi republiky.

Nasledujici polozky byly jiz formulovany v negaté&m smyslu a siiiovaly k omezeni
pohybu oldani po Evrog, k uzavirani hranic stiétatd. Odpowdi Zaki v téchto gipadech
vykazuji WwtSi variabilitu z hlediska typu Skol a z hlediskahfavi. Obec# lze fici, Ze Zaci

viv s

103



Evrops, nez Zaci zakladnich Skol a Ze chlapci byléshto gipadech razan®si nez divky.
Tyto polozky byly nasledhpretransformovany na Skapostoje vic¢i volnému pohybu osob
Prvni otdzka zjifovala postoje Zakviaci omezeni cestovani evropskychcahi za &elem
posileni boje proti terorismu. Vice nez 40 % vSeaki se k tomuto vyroku vyjado kladrg,
piicemz ziad Zak gymnazii souhlasilo pouze 24 %. Pro omezeni césidvy byla polovina
vSech chlapi, zatimco divky vyjatily souhlas pouze v 38 %iipadi. RozloZeni odpaosdi

jednotlivych skupin je znazog&no v obrazkw. 42.

Obrazek 42: Cestovani evropskyclra: po Evrog by se rdlo vice omezit, aby se dalo Iépe
bojovat proti terorismu
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Nasled® zaci neli vyjadiit souhlas¢i nesouhlas s vyrokem, Ze pobytcahi jinych
evropskych zemi ¢R vyvolava konflikty a nefatelstvi mezi lidmi #iznych narodnosti.
Udaje v obrazkw. 43 poukazuji oft na vy3$3i miru souhlasu mezi chlapci (62 %) nezime
divkami (52 %) a na podstatné rozdily v postojigkiZiceletych gymnazii a zakladnich Skol
(rozdil¢ini 12 %). Celko¥ se k vyroku giklani 57 % zak a 43 % Zak s nim nesouhlasi.

Obrazek 43: Pobyt @ln jinych evropskych zemiGeské republice vyvolava konflikty a
nep-atelstvi mezi lidmidznych narodnosti
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Omezeni pohybu pracovni sily z jedné evropské&zondruhé bylo fedmétem dalSi otazky.
S vyrokem, Ze pokud takové omezeni nenastane, bzeioti plné gist¢thovalal, souhlasilo
67 % vSech Zak(55 % zak viceletych gymnazii a 69 % zZakakladnich Skol). Pro omezeni
pohybu pracovnik byli spiSe chlapci (72 %) nez divky (61 %).

DalSim moznym dsledkem sthovani olsani jinych evropskych zemi do naSi za pracizem
byt zvySeni nezadstnanosti obani Ceské republiky. S timto tvrzenim souhlasi 70 % ksec
Zal, pricemz mira souhlasu u A2akymnazii a zakladnich Skol se v tomidpack liSi 0 7 %

a rozdily mezi pohlavimi nejsou patrnée.

Posledni poloZka této baterie se tykala weal hranic pist¢thovalaim z jinych evropskych
zemi za Gelem ochranyc¢eskych obami pred kriminalitou. Takové opgni by uvitala
polovina ¢eskych Zak. Podivame-li se na rozlozeni odpdi z hlediska Skol, uvidime, Ze
souhlasnou odp@d’ zvolila jedna ttetina Zak viceletych gymnazii oproti jedné polo¥in
Zaki z&kladnich skol. Divky se 8pukazaly jako umirgnéjSi ve srovnani s chlapciiésné
rozloZeni odpo&di viz obrazek. 44.

Obrazek 44: Obané Ceské republiky by byli Iépe chrém pred kriminalitou, kdyby se nase
hranice uzaxely pistehovalaim z jinych evropskych zemi.
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Jak jiz bylofe¢eno vySe, z poslednicktppolozek byla zkonstruovana Sk&tastoj zak vici
volnému pohybu osolejiz mezinarodni @imér byl stanoven na 50. Nadpnérny vysledek
indikuje podporu restriktivnich opga@ni na omezeni volného pohybuwahi evropskych zemi
po Evrog, zatimco hodnoty niZzsi nez 50 poukazuji na odrhii#ovych opdeni. Hodnota
skaly zaCR je 51, coZ je statisticky vyznasnad ptimérem zemi zapojenych do vyzkumu
ICCS. Z hlediska za#stnaneckého statusu rédi byl patrny rozdil jednoho bodu mezi
nizkym a vysokym zagstnaneckym statusem (50, resp. 51id)od

5.2.6 Nazory na rovné pilezitosti cizinai v Ceské republice

DalSi dilezitou oblasti, zdenénou do evropského dotazniku, jsou postoje aZa&Kci

imigrantim v jejich zemi. Cilem nasledujici baterie otadzehobzjistit, do jaké miry Zaci
podporuji principy rovnosti, spravedinosti a tolma ve vztahu k a@amim jinych

evropskych zemi \CR. V3echny poloZky byly nasledirpouZity k vytvdeni Skalypostoje
viiéi rovnym pravim pro imigranty Této tématice seénuje roviéz kapitolac. 4 této zpravy,
V niZ jsou vyhodnocena data z Zakovského testu.
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Ukézalo se, Ze pokud jde o rovné Sance, Zaci verginmie povaZuji za iezité, ze které
zen® imigranti @isli, tj. jestli z chudé nebo bohaté (giguSnym vyrokem rozhodn
souhlasilo nebo souhlasilo 90 % vSechiaKaci viceletych gymnazii jsou v tomto ohledu
jese tolerantrjSi (97 %) nez Zaci zakladnich Skol (88 %). Dal&ktorem, ktery by Zaci ve
velké mfe dle svého tvrzeni tolerovali, je etnicky nebookgspivod a ndbozenské vyznéni
(v obou gipadech 83 %).

Jednaitetina vSech zadkse nedomniva, Ze &mé pichazejici z jinych evropskych zemi do
republiky by néli mit stejné pileZitosti jakoCesi bez ohledu na to, jakym mluvi jazykem.
Jest vetSi podil Zak (36 %) nepovaZzuje za relevantni faktor pro roviiéeptosti Grové
dosazeného vzthni. Podrobné rozloZeni odpmii viz obrazek. 45.

Obrazek 45: Podpora rovnych prav imigrant Ceské republice

Obgané jinych evropskych zemi, ktefi prichazeji do CR, by méli mit stejné piieZitosti jako Cesi...
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Skala postoje ¥i¢i rovnym pravim pro imigranty vytvorena na zaklad vyse zmignych
poloZzek, m& \CR hodnotu 48, znamena to tedy,é&sti Zaci podporuji rovna prava imigrant
v signifikantre mensi mie, nez je pimér vSech zdastrenych zemi.

5.2.7 Nazory na jednotnou evropskou politiku

V této casti se budeme zabyvat postoji #ake klicovym otazkam evropské politiky.
Zameiime se na to, jak Zaci vnimajiipadnou uZsi politickou provazanost evropskych zemi
jak se divaji na peebu sla@’ovat politiku jednotlivych zemi viznych oblastech, jako je
Skolstvi, ochrana Zivotniho prostlici postoje wici mimoevropskym zemim.

Zéaci posuzovali celkem deset vyigku nichz volili odpo¥d’ na $kéale ,rozhodhsouhlasim®,
»Souhlasim®, ,nesouhlasim®, ,rozhodmesouhlasim“. Z toho politické sjednocovani Evropy
bylo predmétem celkem i poloZzek. Ukazalo se, Ze existuji rozdily v padstoj zaki
viceletych gymnazii a zakladnich Skol, v postojitivek a chlap&, ale i rozdily mezi
jednotlivymi kraji, proto budou tyto polozky podnwbrozebrany. Nasled@nbude uvedena
hodnota Skaly, kter& na zakeadchto ¥i poloZzek vznikla.
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Celkem 26 % Z&k souhlasilo s vyrokem, Ze hlavy stgednotlivych evropskych zemi by
mély byt jednou nahrazeny ,prezidentem“ celé Evrapgci viceletych gymnazii byli&Simi
odparci této mysSlenky (v 91 %ifpadi) nez Zaci zakladnich Skol (nesouhlasilo 72 %ai}xak
Jak je dale patrné z obrazku 46, idea evropského ,prezidenta“ byl&jatelngjSi vice pro
chlapce nez pro divky.

Obrazek 46: Hlavy statevropskych zemi (prezidenty, krale, kralovny abgt. )l jednoho
dne nahradit ,prezident” celé Evropy — dle typu Bka pohlavi
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Ponern¢ velké rozdily byly zaznamenany mezi jednotlivymajk ,Prezidenta” celé Evropy
by nejvice uvitali Zaci Karlovarského a Rigkého kraje (jednaidtina a vice), zatimco
nejmért zaki se k této myslencefiglani v krajich Vysdina a Jihomoravském (okolo jedné
pétiny Zaka). Viz tabulkac. 51.

Tabulka 51: Hlavy stat evropskych zemi (prezidenty, kréle, kralovny abg. )yl jednoho
dne nahradit ,prezident” celé Evropy — dle kiaj

Rozhodn é | Nesouhlasim/

souhlasim/ rozhodn é

souhlasim | nesouhlasim
Karlovarsky kraj 37 63
Plzerisky kraj 33 67
Liberecky kraj 32 68
Ustecky kraj 31 69
Moravskoslezsky kraj 28 72
Hlavni mésto Praha 26 74
JihocCesky kraj 26 74
Pardubicky kraj 26 74
Stfedocesky kraj 25 75
Kralovéhradecky kraj 24 76
Olomoucky kraj 24 76
Zlinsky kraj 23 77
Jihomoravsky kraj 21 79
Vysocina 20 80
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Zaci meli dale vyjadit svij postoj k tvrzeni, Ze zetn které se stanotleny EU, by ngly
zruSit svoji vlastni vladu. Celkem 78 % vSechizakouto myslenkou nesouhlasilo, #igad
Zalkh gymnazii bylo proti celych 96 % jedincChlapci néli i vtomto pipact vétsi sklon
souhlasit s fedlozenym vyrokem nez divky, rozdihil 11 %.

Obrazek 47: Zen které se stanodeny Evropské unie, bydy zrusit svoji vlastni viadu —
dle typu Skoly a pohlavi
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Tabulkac. 52 ukazuje rozlozeni kladnych a zapornych oddov krajich. ZruSeni narodnich
vlad po vstupu do EU se nejmémamlouva zakm v Jihomoravském a Zlinském kraiji,
zatimco vyraz#é nej\tsSi podporu ziskala tato myslenka v kraji Karlokars.

Tabulka 52: Zem které se stanodeny Evropské unie, bydy zruSit svoji vlastni viadu —
dle kraji

Rozhodn é Nesouhlasim/

souhlasim/ rozhodn é

souhlasim nesouhlasim
Hlavni mésto Praha 22 78
Stfedocesky kraj 22 78
Jihocesky kraj 22 78
Plzerisky kraj 28 72
Karlovarsky kraj 37 63
Ustecky kraj 26 74
Liberecky kraj 24 76
Kralovéhradecky kraj 20 80
Pardubicky kraj 26 74
Vysocina 19 81
Jihomoravsky kraj 17 83
Olomoucky kraj 20 80
Zlinsky kraj 17 83
Moravskoslezsky kraj 22 78
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Velmi podobné rozloZeni odp&di bylo zjiS€no i v gripadt dalSiho vyroku, ktery se tykal
role evropského parlamentu.¢M by tato instituce jednoho dne nahradit parlamesdech
evropskych zemi? Celkem 29 % #aktakovou moznosti souhlasilaigemz podpora Zdk
gymnazii byla o vice nez polovinu nizsi nez podpaaki zakladnich Skol (11 % ku 29 %).
Chlapci souhlasili ve 35 %ipadi, zatimco divky pouze ve 22 %ipad.

Skalapolitické sjednoceni Evropyyla vytvaena na zakladodpowdi zaki na vyse uvedené
vyroky. Hodnota 48 napovida, Ze podpora politickésjednocovani Evropy je GR
vyznamm nizSi, nez je tomu pmérné ve vSech zemich ICCS. Nejvice jsou sjednocovani
nakloreni Zaci, jejichZ rodi zaujimaji vysoky zagstnanecky status (49). V mensiren(47)
vyjadiily podporu této myslenceét rodicu se stednim zamstnaneckym statusem &tid
rodica s nizkym zaréstnaneckym statusem dosahly §edtdva body nizSiho skore.

Do baterie byly dale zazeny d¥ polozky, které se do jisté miry také tykaly sjectmani
evropskych zemi, avSak byly formulovany v &pém smyslu nez poloZzkygdchazejici. Vice
nez de tretiny zaki souhlasily s vyrokem, Ze evropské zeby @iSly o svou jedineénost,
kdyby byly vSechny saiasti jednoho politického svazku, a celych 91 %m@mariva, Ze kazda
evropska zemby mela svobods rozhodovat o svych viiitich zalezitostech.

Nasledujicich g polozek bylo zarreno na sldovani politik jednotlivych zemi, a to
v oblasti postaj k mimoevropskym zemim, ochrany Zivotniho piedt, v oblasti vzélavani,
zakoni a hospodi&ké politiky. Celkem 78 % Zékse domniva, Ze by vSechny evropské&em
mely zaujimat jednotny postoj k mimoevropskym zem®iejné procento zaksympatizuje
s mySlenkou, aby 8ty evropské zerh podobrjSi predpisy a zakony. J&StySSi procento
Zaka (86 %) souhlasilo, aby se evropskeé Zgmokusily o zavedeni podobnych kvacich
systéni, a vice nez 90 % vSech Zé&e dle svych slov domniva, Ze by se evropské& zaty
pokusit o zavedeni jednotnych zasad ochrany Zikotpirostedi. Pouze polovina Zakse
piiklani k ndzoru, Ze by vSechny evropské Zendly mit stejnou hospodkou politiku.

Spole®ha m¢na euro

Jednim z aspekt slatovani politik v evropskych zemich je vytehi a rozgovani tzv.
eurozony, tedy uzemi EU, na kterém se pouziva &pédletna euro. Zem unie zaujimaji
k zavedeni spot®é neny rizny postoj, a proto dalSim z ukokvropského modulu bylo
zjistit, jak se k euru stavi stasni mladi Evropané. Zaci selinvyjadiit ke ttem vyrokim
o této méné¢ na Skale ,rozhodn souhlasim® az ,rozhodnnesouhlasim®. Vysledkem byla
mimo jiné Skalavropska rna

Polovina Zak jak zakladnich Skol, tak viceletych gymnazii ssloyila souhlasé k tvrzeni,
Ze vSechny ze#v Evrop by nely pfijmout euro. Vice nez dvtietiny vSech zak se potom
domnivaiji, Ze pjeti spol&né nmeny pxinasi zemim vice vyhod nez nevyhod a Ze stejéidam
muze zemim zajistit &3i ekonomickou silu. Odpesli Zaki tykajici se eura viz obrazek48.

Obrazek 48: Spotma nena euro

V8echny zemé v Evropé by
mely pfijmout euro. e 12

Prijeti spole¢né mény, jako je
napr. euro, pfinasivice vyhod 17 51 26 6
nez nevyhod.

Kdyby vSechny evropské

zemé mely stejnou ménu, byly 27 3
by ekonomicky siln&jsi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

‘ B Rozhodné souhlasim B Souhlasim O Nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim
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Skala, ktera byla vytwena na zéklagvyse zmignych odpowdi Z2aki, nabyva hodnoty 47, a

Z&aci v jinych zemich.
5.2.8 Nazory na roz&ovani Evropské unie

Zawrem byly do evropského moduluiazeny polozky tykajici se zvySovanicpoclenskych
zemi EU. Nej¥tSi rozdily v odpovdich zak z hlediska typu Skoly a pohlavi byly
pozorovany u nasledujiciho vyroku: Ma-li byt Evrk@sunie smysluplnou organizaci, musi
v ni byt vdechny evropské zé&nS timto tvrzenim se ztotoZnila polovina v3echtizékaci
gymnazii vSak svyrokem souhlasili v mnohem mensftermez Z&ci zakladnich Skol
(viz obrazeke. 49). Souhlasny postoj dale vyfdd o 16 % vice chlapc nez divek. Vysokeé
procento Zak (84 %) se souhlagrnvyjadilo k vyroku, Ze EU bude mit ve &¢ veétsSi vliv,
kdyzZ do ni vstoupi vice zemi.

Obrazek 49: Ma-li byt Evropska unie smysluplnouamigaci, musi v ni byt vSechny evropske
zenz — dle typu Skoly a pohlavi

o
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3 ‘
£ T T T TTa
g
oo | g g
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Celych 65 % zak se dale domniva, Zze EU by se€lanrozstovat tak dlouho, dokud do ni
nevstoupi vSechny evropské zeifzde se rozdil mezi pohlavimi i jednotlivymi tygkol
pohyboval okolo 10 % se stejnymi tendencemi jakgredchazejici polozky). Stejny podil
Zalka souhlasil s vyrokem, Ze vSechny evropskeé &day mely usilovat o¢lenstvi v EU a
83 % vSech Za&k se domniva, Ze unie by se¢lmn dale roz&ovat, aby mohlo vice zemi
vyuzivat hospodéké vyhody, kteréimasi.

S vysokou mirou souhlasu se dale setkala tvrzdawiity se rozvoje demokracie a lidskych
prav v souvislosti se vstupem evropskych zemi dee.uiii ¢tvrtiny Zaki souhlasily
s myslenkou, Ze roz&ivani je vyhodné proto, Ze to z&nkteré do ni cl¥i vstoupit, motivuje

k zavedeni demokracie a k dodrzovani lidskych prav.

Vysledna SkalaozSiFovani Evropské unjgejiz mezinarodni @imeér je jako obvykle stanoven
na 50, poukazuje na mimizSi podporu roz&vani EU, nez jaka je patrna v ostatnich
zemich ICCS. Skéla nabyv&eské republice hodnoty 49.
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5.3 Shrnuti

V této kapitole jsme zkoumali znalosti a postégskych 14letych Zakve vztahu k Evropa
Evropské unii. Podrokinsme analyzovali jednotlivé poloZzkygdomostniho testu a dotazniku
tzv. evropského modulu a Skaly &hto poloZzek odvozené. Cilem bylo zodpdst dwe
vyzkumné otazky: Jaké jsou znalostieskych zako Evro@ a Evropské unii?“ a ,Jaké jsou
postojeceskych zakk Evro@ a Evropské unii“.

Cesti zéaci vypiujici vddomostni test prokazali nadpnérné znalosti ve srovnani s jejich
spoluzaky z ostatnich Zgéstrénych zemi. Zaci viceletych gymnazii dosahli v tétalasti
vyrazre lepSich vysledk nez zaci zakladnich Skol. Rozdihil témeéi 100 bod na Skéale
s piamérem 500. Stejn markantni byly rozdily mezi Zaky, jejichZ rédi zaujimaji vysoky,
stredni, respektive nizky zasstnanecky status. Mezi prvni #eti zmirnou kategorii byl
patrny rozdil 90 boel Projevily se roviZ zn&né regionalni rozdily. NejlepSi znalosti
o EU byly zjiSény u zak v krajich Vys@ina, Hlavni n¢sto Praha a v Libereckém kraji.
Naopak nejhre si v ramciCR vedli zaci Usteckého, Karlovarského a Olomouckktaje,
piicemz vSak krom posledniho zmimého byl i vé&chto nejslabSich krajichigvysen
mezinarodni prmer.

Cesti zaci si vedli nejlépe v oblasti tykajici seapské ngny euro, kdy na viechnyiplusné
otazky odpovidali prmeérné |épe nez jejich vrstevnici z ostatnich zemi. Ablast zdkof a
politiky EU neni Zakm cizi; kron® jedné vyjimky prokazali u vSech otazekipgrné az
vyznamié nadpfimérné znalosti ve srovnani sgonérem zw@astrénych zemi. Potkud
nevyvazené znalosti byly zj&ty u polozek zjiujicich fakta o unii a jejich institucich.
Napiklad misto zasedani Evropského parlamentu sprawtila vétSina Zak, zatimco
otazku, kdo voli jehéleny, zodpo¥déla sprave pouha jednatvrtina Zaki.

Dotaznik zansfeny na postoje€eskych Zak k Evrog a EU poskytl roviZ Sirokou Skélu
poznatki. Ukazalo se, z&esti Zzaci maji slabSi pocit evropské identity ansdezitosti
k Evrop: nez jejich spoluzaci z ostatnich evropskych zephicemz chlapci se citi byt
Evropany vice nez divky. Zdazréme, Ze velka &Sinaceskych zZak je hrda na to, Ze je
Ceské republikatlenskou zemi Evropské unie.c&bt na aktivitach i@sahujicich hranice
republiky je uceskych Zzak mirn¢ podpémérna a je tim vyssicim vysSi je zamstnanecky
status rodit. Vyrazné rozdily se v této oblasti objevily me#&ky viceletych gymnazii a
zéakladnich Skol (rozdil 3 body na Skale &m¥rem 50) a také mezi jednotlivymi kraji
(od 47 bod v Pardubickém kraji do 52 bad Hlavnim nést Praze).

Navzdory pedchozim vysledkn maji ¢esti zZaci dle svych slov nadijpnérné moznosti
zapojit se do akci multikulturniho charakteru zpiedkovanych Skolou a také se ve Skole
dozwdét informace o iwiznych aspektech evropskéhénd Takové pilezitosti poskytuji
Zakiim gymnézia ve &Si mie nez zékladni Skoly. Nem&wiilezité bylo roviéZz zkoumani
samotného zajmu Z&lo evropské zéalezitosti, ktery se ukazal byt pow vysoky.Cesti Z4ci
hovai o evropskych tématech vyznaéntastji nez jejich vrstevnici z ostatnich evropskych
zemi a také vediSi mie sleduji tato témata v médiich. Zajem o evropsiézztosti je pimo
ameérny zangstnaneckému statusu reédlia je vySSi u Zakviceletych gymnézii nez u 2ak
zakladnich Skol (rozddini 2 body na Skale s imérem 50).

Témst vsichni zaci WCeské republice se dle svych slov dokaZi domluviiondorozunit
nekterym jinym evropskym jazykem neZzskym a jejich vztah ke studiu cizich jagyje
velmi pozitivni. Tento vztah vyrazrsili s rostoucim za#stnaneckym statusem rodizéka a
restriktivni opatteni k omezeni volného pohybudalni evropskych zemi po Evrém vedle
toho ve velmi malé m& podporuji rovna prava imigrdany CR. Cesti zaci roviz prilis
nepodporuji ideu politického sjednocovani Evropgjuite jsou spolé evropské politice
nakloreni Zaci, jejichz rodie zaujimaji vysoky zaéstnanecky status, a naopak velmi nizkou
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podporu této mySlence vyjéll Zaci viceletych gymnazii (rozdil 6 badna Skale

s ptimérem 50). Zadna ze sledovanych kategorii fesphla pimér z(dastrénych zemi.
Oproti tomu Z&ci podporuji myslenku §lavani politik jednotlivych zemi stejnjako jejich
vrstevnici z ostatnich zastrénych zemi. S vyraznnizSi podporou se setkala mysSlenka
zavedeni spotmé neny v Evrog, respektive EU, ifixemZ tato podpora byla vyrazryssi u
divek nez u chlagc Zaci rovéz vyjadili mensi podporu rozEvani unie, nez jaka je patrna
v ostatnich zemich ICCS, a ukazalo se, Ze divky jezStovani unie nakloiny mnohem
meére nez chlapci.
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6. Rodinné zazemi 14letych zak

Kapitola se zabyva rodinnym zazemim 14letych uzghodle odpowdi v Zakovském
dotazniku. Vztahuje se k vyzkumné otazcé, . Jaké osobni charakteristiky Zaknap:.
pohlavi) a jejich rodinného zazemi, jako je hapocioekonomické zazermii jazykové
prostedi, ovliviuji jejich okranské znalosti a postojePromenné zde zmapované slouzi jako
zéklad pro sloz#si analyzy v nasledujicich kapitolach. JednotlipéloZzky se tykaji
imigrantského fivodu zaki, povolani a vz#éani rodtu a jejich zajmu o politické a
spole&enské dni a dalSich udajo domacnosti, jako je pet knih a osob v domacnosti. Dale
jsou zde také otazky tykajici se naboZenstvi.¢kiarych otdzek bude také provedeno
srovnani podle pohlavi, typu a velikosti Skoly ajkr Cilem této kapitoly je vytvdt zakladni
popis rodinného zazemi vyuZzitelny pro analyzy vit@aach 8—10.

6.1 Imigrantsky pavod

O této oblasti se zminime pouze &t Prehled zem narozeni Zaki jejich rodica je uveden
v nasledujici tabulce.

Tabulka 53: Ze#narozeni

Ceska republika Slovensko Jina evropska zem é Jind zem é svéta
Zemé narozeni: zak 98 % 0,5 % 1% 0,5 %
Zemé narozeni: matka 95 % 3% 1% 1%
Zemeé narozeni: otec 94 % 4% 1% 1%

Z tabulky ¢. 53 vyplyva, Zeprocento zék i rodics, ktesi se nenarodili \Ceské republice je
pon¥rné nizké Podobg je tomu u jazyka, kterym se doma mludiesky jazyk v tomto
piipadt uvedlo 98 % Zak Pouze necelé procento halkvedlo slovensky jazyk, stejnako
romsky jazyk a &co malo pes 1 % Zak uvedlo, Ze doma mluvi jinym jazykem.

Na zaklad pavodnich otazek tykajicich se z&émarozeni zaka a jeho rédibyla vytvaena
nova prorénna o fech kategoriich. Jednotlivé kategoriefisjuSna procenta jsou uvedeny
v tabulcec. 54.

Tabulka 54: Imigrantsky:jvod

Z&ci bez imigrantského piivodu 98 %
Zéci, ktefi se narodili v Ceské republice, ale jejichZ rodige se narodili v zahraniéi 1%
Zéci, ktefi uvedli, Ze se oni i jejich rodige narodili v jiné zemi 1%

6.2 Povolani a vzdlani rodi¢a

Povolani a vzé&lani rodtd miZzeme povazovat zaukbZité prediktory pro dalSi analyzu.
Nejprve se podivame na povolani, potazmo&inanecky status ragi. Zamgstnani rodia
bylo kdédovano podle Kklasifikace ISCO-88 na zéklambpowdi Zaki. Poté byla tato
klasifikace transformovana na skore mezinarodnihdexu socioekonomického statusu
zamestnani (ISEl) (Ganzeboom, de Graaf, & Trieman, }982lyZ studenti uvedli data za
oba rodée, bylo pouzito vysSi SEI skoére jako indikator zatnaneckého statusu rodli
(v ptipact jednoho rodie, bylo pouzito jeho ISEI skére). ISEI Skala mapiizod 16 do
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90 bodi, pricemz ¢im vySSi skore, tim vySSi za&stnanecky status ragi. Pro rkteré
mezinarodni analyzy dat ICCS byla ISEI Skéla eteat na ii kategorie oznéujici ,nizky
zanmestnanecky status” (pod 40 hod ,stredni zamistnanecky status” (40 az 59 lidda
,VYysoky zangstnanecky status” (60 a vice dToto rozéleni bude vyuZzito i pro analyzu

narodnich dat.

Tabulka 55: Zamstnanecky status radli

Zaméstnanecky status
matky

Zameéstnanecky
status otce

Zaméstnanecky
status rodi €U

Nizky zaméstnanecky status

46 %

57 %

35%

Stfedni zaméstnanecky status

42 %

32 %

47 %

Vysoky zaméstnanecky status

12 %

11%

18 %

U zangstnaneckého statusu matky a 2atnaneckého statusu otce je nejvice zastoupena
kategorie ,nizky zawstnanecky status” (46 %, resp. 57 %), dale kateggsiredni
zanestnanecky status” (42 % a 32 %) a nakonec kategoy®oky zangstnanecky status”
(12 % a 11 %). CelkavvysSi zamistnanecky status maji matky #akJ) zangstnaneckého
statusu rodiu jsou pak celko¥ pozitivregjSi vysledky, vzhledem k tomu, Ze byla vzdy vybrana
data za rodie, ktery n&l vysSi skore.

Co se tye tideéni, budeme se jizénovat pouze progmné ,zangstnanecky status raali“.
Podle typu Skoly se kategorie ,nizky z&stnanecky status” a ,j&tdni zanistnanecky status”
vyrazreé vice objevovaly u rodi Zaki zakladnich Skol a kategorie ,vysoky z&tmanecky
status” u rodia zaki gymnazii. V ramci krdj se kategorie ,vysoky zafstnanecky status”
objevovala vyraz& castji v Praze, Sedaieském a Jihteském kraji, na Vysoné a ve
Zlinském kraji. U velikosti Skol se ,vysoky z&stnanecky status® objevoval vyrazéast;i

u wétSich Skol (kategorie 4 a 5 celkem 12 % ®alka naopak ,nizky za#stnanecky status”

u mensSich Skol (kategorie 1 a 2 celkem 11 %iyak

Prehled nejvysSiho dosaZzeného &ladi je uveden v nasledujici tabul¢e 56. Tabulka
obsahuje nejvySSi dosazené &ladi matky, nejvysSi dosazené ulahi otce a nejvyssi
dosazené vzini rodta. Pro vytvdeni proménné nejvyssi dosazené ¥kahi rodea byl opst
pouzit vzdy Udaj za rode, ktery dosahl vyssiho vadni.

Tabulka 56: NejvysSi dosazenédladi rodicu

Nejvyssi dosazené
vzd élani matky

Nejvyssi dosazené
vzd élani otce

Nejvyssi dosazené
vzdélani rodi ¢a

Vysoka Skola

18 %

19%

27 %

Nastavbové studium

4%

4%

5%

Stredni Skola nebo ucebni obor
S maturitou

75 %

75 %

67 %

UcCebni obor bez maturity

3%

2%

1%

Jak lze vidt v tabulcec¢. 56, mezi nejvySSim dosaZzenym ®t&him matky a nejvySSim
dosazenym vzlanim otce jsou zanedbatelné rozdily. Péknnma nejvyssSi dosazené khi
rodi¢t pak dosahuje celkéwozitivrejSich vysledk.

Pro tidéni opet pouZijeme pouze pradmnou nejvysSSi dosazené ¥kthi rodia. U zaki ze
zakladni Skoly rodie vyrazi ¢astji dosahuji nejvyse vadani ,u¢ebni obor bez maturity* a
,Stiedni Skola nebo debni obor s maturitou“. Rotk zaki gymnazii pak vyrazh ¢astji
dosahuji ,vysokosSkolského v&dni“ (6 %). Podivame-li se na jednotlivé regiony,
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vysokoSkolské vz#lani rodta se vyraza caseji objevovalo v Praze, Bdaieském a
Jihateském kraji, Vyséiné a ve Zlinském kraji.

6.3 Zajem rodi¢a o politické a spol€enské d&ni

Z&ci byli také dotazovani, v jaké faise jejich rodie zajimaji o politické a spalenské dni.
Zéaci tento zajem hodnotili zvia$ro matku a otce na stupnicityrech polozkach od ,velmi
se zajima“ po ,ibec se nezajima“. | zde byla, stejako u fedchozich dvou polozek,
vytvoiena prominna, ktera shrnuje informace za oba ¢ediRehled je uveden v tabulce
¢. 57.

Tabulka 57: Z4jem rodi: o politické a spokenské dni — rodice (v %)

Zajem o politické a Zajem o politické a Zajem o politické a
spole éenské d éni: matka spole €enské d éni: otec | spole éenské d éni: rodi €e
Vubec se nezajima 7% 7% 4%
Moc se nezajima 48 % 37 % 35 %
Celkem se zajima 40 % 45 % 49 %
Velmi se zajima 5% 11% 12 %

Z tabulky ¢. 57 je patrné, Ze&tsi zajem o politické a spalenské dni je ze strany ofc

U promenné za oba rode Izetici, Ze o politické a spotenské dni se zajima 61 % rotfi.
Rodite Zaki gymnazii se vyraznvice zajimaji o politické a spalenské dni oproti rodéim
Zalka zakladnich Skol. Ti naopalastji spadaji do kategorii ,moc se nezajima" ahec se
nezajima“. Co se & jednotlivych kraj, kategorie ,velmi se zajima“ se vyrazdastji
objevovala v Hlavnim ®st Praze, na Vysoné a v Moravskoslezském kraji. Kategorie
.celkem se zajima“ potom v Praze, Rigkém, Kralovéhradeckém, Pardubickém a Zlinském
kraji.

6.4. SloZzeni doméacnosti Zdka jejich vybavenost knihami

DalSi d¥ promenné, které vypovidaji o rodinném zazemi zaka, jgpurodiny a poet knih

v domacnosti. Zaci i vybrat ze seznamu osoby, které s nimi trvalewzijoméacnosti. Z této
otazky pak byla vytviiena prominna typ rodiny, jejiz vysledky jsou uvedeny v ndsiéci
tabulce.

Tabulka 58: Typ rodiny Zak

Jeden rodi¢ 17%
Nuklearni rodina (rodi¢e a déti) 70 %
SmiSena rodina (rodice, déti a dalSi ¢lenové rodiny — prarodice a dalsi) 12%
Jiné 1%

rrrrrr

Nejvice zak (70 %) Zije v klasické nuklearni rodinBohuzel ale ani procento Zgkteri Ziji
pouze s jednim ro&kem, neni zanedbatelné (17 %).

Podivame-li se na odliSnosti mezi jednotlivymi ty§kol, rodina s jednim rotgm a smiSena
rodina se objevuji vyraznéastji u zaka zakladnich skol, zatimco nuklearni rodina utZak
gymnazii.
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Dalsi otdzka v této sekci Zigje paet knih v domécnosti. V nasledujici tabulce je wred
piehled podle kategorii.

Tabulka 59: Péet knih v domacnosti

0-10 knih 5 %
11-25 knih 12 %
26-100 knih 37 %
101-200 knih 24 %
201-500 knih 15%
vice nez 500 knih 7%

Nejvice Zak uvedlo, Ze maji doma 26—-100 knih (37 %). dasm projevil vySSi piet knih
v rodinach zak gymnazii (od 101 knih a vy5e). Naopak v rodinagkizzakladnich skol je
vyrazre ¢astji do 100 knih v doméacnosti.

6.5 Q¢ekavané dosazené vathni Zaka

Zéaci meli v jedné z otazek oz stupei vzaklani, ktery @gekavaji, Ze v budoucnu dokgn
V niZze uvedené tabulce jéghled vysledi této otazky.

Tabulka 60: @ekavany stupgevzailani

Nejvyssi o éekavané vzd élani

Vysoka Skola 39 %
Nastavbové studium 4%
Stredni Skola nebo uéebni obor s maturitou 55 %
Uc¢ebni obor bez maturity 2%

Z udaji v tabulcec. 60 vyplyva, Ze Zaci jsou pamme optimisticti, co se tyka éekavaného
vzlani. Celych 39 % si mysli, Ze dokorvysokou Skolu.

Z hlediska pohlavi, @ekava, Zze dokati vysokou Skolu, vyrazhvice divek nez chlafic Také
Zaci gymnazii ¢ekévaji vyrazi castji nez zZaci zakladnich Skol, Ze dokdwvysokou Skolu
(9,2 %). V ramci kraj je to pak Hlavni rssto Praha, $daiesky kraj, Vysoina, Zlinsky a
Moravskoslezsky kraj.

6.6 Nabozenstvi

Kromé postoji k naboZenstvi, které bylyigdnetem zajmu na konci kapitolgtvrté, se ve
studii ICCS objevily d¥ otazky tykajici se nabozZenstvi praktikovaného wéakervni se ptala,
jaké je vyznani Zaka, a nabizelamé moznosti. Z této otazky pak byla vyiteoa proninna,
ktera rozdluje zaky na nedtici a rici. Jak Ize pedpokladat, podil nevicich zak je
v Ceské republice vysoky — 75 %. Zbylych 25 % t&e pak ozndlo za wiici. Témto
vysledkim odpovidaji i odpoddi na druhou otazku. Ta se tykala frekvencasfi na
bohosluzb&cki jinych ndbozZzenskych setkanich. Vysledky této kygzou uvedeny v tabulce
¢. 61.
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Tabulka 61: Wast na msi

Nikdy 70 %
Méné nez jednou za rok 11%
Nejméné jednou za rok 10 %
Nejméné jednou za mésic 3%
Nejméné jednou za tyden 6 %

6.7 Shrnuti rodinného zazemteskych zaki

Kapitola zmapovala zakladni faktory rodinného zazekteré ovlivauji obéanské znalosti a
postoje. Celko¥ Ize fici, Ze Zaci gymnazii jsou na tom |épe nez Zacladikch Skol. Jejich
rodice maji obvykle vysSi zagstnanecky status, dosahuji vysSiho&ladi a vice se zajimaji
o politické a spolkenské déni. Zaci gymnazii takésekavaji, ze dosahnou vy3siho utzahi.
Rozdily jsou roviz v jednotlivych krajich. Ve &tSin¢ piipadi jsou na tom Iépe Zaci
z Hlavniho ndsta Prahy (nap dw tretiny rodta se zde zajimaji o politické a spodaské
déni). &Cekavani ohledhivzalani Ize celkow u Zaki hodnotit jako velmi vysoka. Kapitola se
dale zabyvala ndboZenstvim a imigranty. Tyto poastblnejsou pro dalSi analyzuil®
zajimaveé, protoZze Zacetsinou nevyznavaji Zadné nabozenstvi a imigranineei Zaky také
témet nevyskytuji. Kapitola podava pouze zakladni inface, hlavnim finosem zde
uvedenych charakteristik je jejich popis pro pduzitalSich analyzach, jejichz vysledky jsou
uvedeny v kapitolach 8-10.
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7. Odlisnosti vyuky olfanské nauky a vychovy kobanstvi vCR
dle vypowdi uéitela a Feditela Skol

Dosavadni empirické vyzkumy nazwgi (Schulz a kol., 2008), Ze vysledky #adosazené
v testu ze znalosti ¢anské vychovy a jejich ndzory na sp@eské dni budou ovliviny
nejenom individualnimi charakteristikami (ffagoohlavim, motivaci ke studiu, zajmem o
verejnou ¢innost apod.), ale i rodinnym zdzemim (MZdhim rodén, kulturnimi aktivitami,
jejich zangstnanim) a celkovym vlivem Skoly. Tato kapitolavsauje vyzkumné otazoe 5:
,Jak vypada vyuka afanské vychovy @eské republice?” a) vieobecnyistup k obanské
vychov¥ a vycho¥ k ok*anstvi, kurikula, obsahova strukturaegneti a jeji realizace; b)
vywovaci metody, zejména ty, které podporuji vySSigirpremysleni a analyzovani, které je
potebné v oblasti afanstvi; c) zgsoby organizace Skoly zahrnujicfilpzitosti k @asti na
rozhodovani aesSeni probléum

7.1 Obecné rozdily mezi gymnazii a zdkladnimi Skotai

Na Ovod se za#time na obecné rozdily mezid@waa typy Skol, mezi gymnézii a zakladnimi
Skolami. Z pedesSlych analyz vyplyva (napSimonova, Soukup, 2008), Ze pratato
charakteristika je @ujici pro veliké mnozstvi sledovanych vlastnostadicné plni gymnéazia

(a vice osmiletd) veském vzdlavacim systému udlohu elitnich Skol se vSeobecnym
vzklavanim. Da se protatekavat, Zze budou na¥§bvana Zaky z rodin s vysSim kulturnim a
socioekonomickym zazemim a s vySSi motivaci keistuflvysledKki kapitoly 2 vyplyva, Ze
Zaci na gymnaziich dosahli v testech znalostiaobké vychovy vyraznvyssiho skére nez
Zaci zakladnich Skol. Zatfime se na rozdily v socioekonomickém a kulturnizendi zZak a

budeme sledovat, zda se liSi motivacetizak obou typech skol.

Tabulka 62: Kategorie nejvysSiho z&tmaneckého statusu r@dizak: podle typu Skoly
(v procentech 2aR.

Nizky zam éstnanecky Szl VySSi zam éstnanecky
zaméstnanecky Celkem
status status
status
Gymnazium 12 37 52 101
Zakladni Skola 38 49 14 101

Pozn.: Soet procent mize byt odliSny od 100% zigodu zaokrouhleni.

Tabulka¢. 62 ukazuje, Ze existuji rozdily socioekonomické&hatusu v zavislosti na typu
Skoly. AZ 87 % Zak na zakladnich Skolach Zije v rodinach s nizkymonsfednim statusem

v porovnani se 49 % na gymnaziichumérny Zzak zakladni Skoly Zije v rodirse stednim
zamestnaneckym statusem, dpnérny Z2ak na gymnaziu pochézi zrodiny s vysokym
zanestnaneckym statusem. Vionéru jsou tedy gymnazia na¥sbvana Zzaky zrodin

N 1

s vySSim statusem.
Rozdily ve statusu Zéklze nalézt nejenom mezi typy Skol, ale oldeenezi Skolami
samotnymi. Lze odhadnout, Ze zhruba 17 % varigbdékovského statusu je z&finéno
rozdily mezi Skolami. Rozdil mezi p@nem Zzak s nizkym zaréstnaneckym statusem

e

N 1

nejnizSich 5 % a nejvysSich 95 % Skol je 63 %. Boahi statusu uvrtijednotlivych Skol se
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liSi a nesleduje Zadny trend. Variabilita tohot@lodeni je nezavisld na pénm Zaki
v kategoriich statusu.

Zaci gymnazia maji v gméru vzalangjsi rodice nez Zaci zékladnich 3kol.éMdina zak
gymnazia zije v rodit®y kde ma alespp jeden z roditi vysokosSkolské vzilani. Naopak
vétSina Zak zakladnich Skol pochazi z rodin, kde ma alésjgolen z rodiu stedoskolské
vzklani s maturitou. JeStvyrazrejSi rozdily panuji v motivaci zdékk dalSimu vzdani.
Naprosta wtSina (88 %) Zak na gymnéziich uvedla, Ze se chystd dékowysokou Skolu,
v porovnani s 33 % Zékna zakladnich Skolach, kde ¢egtji Zaci oiekavaji, Zze dokan
stredni Skolu s maturitou (64 %). Podreéfsi graf s jednotlivymi procenty pro kategorie je
zarazen v piloze 3 jako obrazek 1.

Obecrt |ze konstatovat, Ze vi{méru pochazeji Zaci na gymnaziich z rodin s vysSsatusem
a jsou také mnohem vice motivovani k dalSimu stueiti Zaci na zakladnich Skolach.

7.2 Fredmét obéanskeé vychovy

Osnovy oltanské vychovy jsou vegt8ing vzdilavacich systéinvagre definovany a obeen
Ize konstatovat, Ze utezitost gikladana obanské nauce je spiSe nizka v porovnani
s ostatnimi pednty. DalSim fenoménem je fakt, Ze se &marozchazeji proklamované cile
obcanské vychovy a jejich realna vyuka (Torney-Purtioh, 1999). Obanské vycho¥,
respektive vycho¥ k oktanstvi a jejim progmam se kroré této kapitoly ¥nuje téZz druha
kapitola, kterd vychazi zejména z oficialnich dokwmth a pedchozich vyzkuin Tato
kapitola vychazi z odp@di witeli afediteli Skol, které sedastnily studie ICCS.

Dotaznik proreditele Skol obsahoval otazku na to, jak je nalegkole v 8.iidé vyucovana
ob¢anska vychova. Tabulkd. 63 ukazuje procenta Zikna jejichz Skole je afanska
vychova vywovana jako dkterd z nabizenych moznosKeditelé mohli odposdét ano na
libovolny paiet nabizenych forem vyuky, vipméru kladré odpowdéli na 3 formy vyuky.
Ob¢anska vyuka je v 8.ridach nejastji vyucovana jako samostatnyrqanet witeli se
zametenim na oBanskou vychovu (95 % vSech #ak33 % vSech forem vyuky), 77 % Zék
navstvuje Skolu, kde je alanska vychova povazovana za &t celkového vlivu Skoly.
Naopak pouze 5% Zékje na Skole, kde neni &mnska vychova v 8.fité povinna, a
pro zhruba jednoho z Sesti #akeni sowdasti kurikula vibec. Mezi gymnazii a zakladnimi
Skolami nelze sledovat zadné vyznamné rozdily &ayiam probiha podobnObecr Ize
shrnout, Ze okanska vychova ma sveé pevné misto v kurikuluiél, v drtivé &tSin¢ pripadi
pak jako specializovany@dnet s vyuwujicim téhoz zarieni.

Tabulka 63: Procenta Zékna jejichZ Skolach je @anska vychova vyovéana jako...

Celkem Gymnazia ZS
Je vyucovana ugiteli obéanské vychovy jako samostatny predmét 95 (1,9) 100 (0,0) 94 (2,2)
Je vyucovana uditeli humanitnich predmétt 54 (4,3) 47 (13) 55 (4,5)
Je soucasti vSech predmétl vyucovanych na této Skole 44 (4,3) 40 (13) 44 (4,5)
Je zajmovou aktivitou v ramci Skoly 5(1,9) 13 (8,7) 3(1,6)
Je vysledkem celkového pusobeni vlivu Skoly 77 (3,6) 88 (8,4) 76 (3,9)
Neni povazovana za souc¢ast Skolniho kurikula 16 (3,2) 13 (8,7) 17 (3,4)

() Smerodatné chyby jsou uvedeny v zavorce. Procentagsbitana z platnychipadi.

Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze Skoly s vy®giou autonomie se dok&zou sngdn
rozhodnout, jak budou ¢anskou vychovu vyiovat (Eurydice, 2007). Za indikator snadného

rozhodnuti povazujeme, pokuéditel ozndil pouze jednu nebo @vodpowdi. Vysledky
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analyzy ovSem naznaji, Ze mira autonomie nema vliv na to, kolikdspupy je obanska
vychova vydovana. Tato hypotéza tedyi ppodobné konceptualizaci ,rozhodnuti o farm
vyuky* maze byt zamitnuta.

Dotazniky profeditele a ditele obsahovaly otazku ziigjici, jak subjektivi vnimaji cile
ob¢anské vychovy, konkrétnmeli zaskrtnout 3 cile, které povazuji za negFitéjSi. Tabulka
¢. 64 ukazuje procenta 2akejichzieditelé a vitelé (celko¥, na gymnaziich a na zékladnich

Mrivrw s

Skolach) oznéili dany cil jako jeden z&itnejdilez

Tabulka 64: Vnimani ailobcanské vychoviediteli, vSemi diteli, uciteli obcanské vychovy
na gymnaziu aditeli obcanské vychovy na ZS (v procentechifak

Cile OV Reditelé Ugitelé Gymnézia VAS
RozSifovani znalosti o spole¢enskych,

politickych a ob&anskych institucich 46(44) | 36(L3) 36 (3.5) 36 (1.4)
Rozvoj respektu k Zivotnimu prostredi a

podpora snahy o jeho ochranu 2l £ (1) e e £ {0
Rozvoj schopnosti hajit své viastni nazory 36 (4,2) 36 (1,3) 37 (3,5) 35 (1,4)
Rozvoj schopnosti a dovednosti zakul resit 31 (4,1)* 44 (1,3 44 (3.6) 45 (1,4)
konflikty

(I?t())é:rl]rgvanl znalosti o pravech a povinnostech 73 (3.9)* 57 (13)* 46 (3.6) 59 (1,4)*
Podnécovani zaku k zapojeni do vefejného

Zivota v obci, mésté nebo méstské casti 15@.2) 19(1) 1727 19(1.1)
Podpora kritického a nezavislého mysleni zaka 45 (4,4) 45 (1,3) 55 (3,5) 43 (1,4)*
Podnécovani zakl k zapojeni do zivota Skoly 13 (3,0) 10 (0,8) 9(2,1) 10 (0,9)
Rozvoj ucinnych strategii boje proti rasismu a 6 (2,1)* 12 (0,9)* 13 (2,4) 12 (0,9)
xenofobii ’ ’ ’ ’
Priprava zakl na budouci zapojeni do

politického Zivota 2(1,2) 2(0,4) 2(1) 2(0,4)

() Smerodatné chyby jsou uvedeny v zavorce. Procentagsbiténa z platnychipadi.
* Vybrané statisticky vyznamné rozdily.

NejcastjSim pristupem je osvojeni si prav a povinnostéana, které je implementovano pro
73 % Zak, jejichz feditelé je oznéli za cil obtanské vychovy. Nasledovano je raegim
znalosti o spoleenskych a politickych institucich, jeZ je povaZzovaa dileZity cil pro 46 %
Zaka. Podobsg dilezitym cilem je potom podpora kritického a nezi@&he mysleni, ktera je
vychovy roz&tovani znalosti o pravech a povinnostecliaob (57% Zzak, jejichz Witelé
odpowdéli kladng). Nasleduje podpora kritického a nezavislého mistéki, jez je witeli za
44 % kladnych odpasdi rozvoj schopnosti a dovednosti #&&Sit konflikty.

Z tabulky ¢. 64 Ize pozorovat, Ze existuje rozdil méediteli a &iteli ve vnimani obsahu
oh¢anské vychovy. Obeérreditelé gipisuji wtSi dilezitost roz&ovani znalosti o pravech a
povinnostech ofanmi. Naopak kladou mensiichz na rozvoj schopnosti a dovednostitizak
tesit konflikty, na rozvoj &éinnych strategii boje proti rasismu a xenofoReditelé tak kladou
vice diraz na cile, jez se soistli na faktické znalosti Zak Mezi vSemi diteli a Witeli
ob¢anské vychovy ve zkoumanédk nejsou vyrazné vyznamné rozdily. Jedinym takovgm |
mensi draz Witelid obcanské vychovy na zapojeni Za#to Zivota Skoly.

Pokud porovname rozdily mezi gymnazii a zakladr8kalami, miZzeme sledovat zajimavy
trend. Witelé (jak vSichni ditelé dohromady, tak jeStvice Witelé oktanské vychovy ve
zkoumanéiidé) na gymnaziich vnimajiastji jako jeden z hlavnich dilobéanské vychovy
podporu kritického a nezavisleho mysleni &a& naopak méncasto roz&ovani znalosti o
pravech a povinnostech &ni. Zak gymnéazia méa 1,3x vyssi Sanci, Ze jebiveliobianské
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vychovy bude vnimat podporu kritického a nezavislétysleni jako jeden Zithlavnich cib.

A naopak ma 1,3x vysSi Sanci, Ze jelitial nebude vnimat rozvoj prav a povinnosttai
jako jeden zeit hlavnich cili. Ucitelé na gymnaziich tedy kladou vysSiralz na rozvoj
analytickych schopnosti Zaka spiSe nez na rozktipkych znalosti.

Obecrt Ize shrnout, Ze mezi vSentemi kategoriemi se 32 % odpsli zangtuje na faktické
cile (osvojeni si znalosti o pravech a povinnostebtani — kazda 5. odpad’ — a o
spol&enskych a politickych institucich) a 42 % odpdv na analytické cile (podpora
kritického mysleni, schopnostiesSit konflikty a hajit své vlastni nazory). Zhruba
17 % odpo¥di se zamdfuje na hodnoty (ochrana Zzivotniho presli, boj proti rasismu a
xenofobii). Naopak jen 9 % odpé&di zmiiuje jako obsah alanské vychovy praktické
¢innosti (zapojeni do Zivota Skoly neboremého Zivota) a pouze jedna ze sta odpov
ozn&ila za cil gipravu na zapojeni do politického Zivota. Existogdily v mie dilezitosti,
kterou Witelé a feditelé ¢mto cikim pipisuji. Reditelé kladou vy3sitdaz na faktické
znalosti, naopak ditelé kladou vysSi @wraz na rozvoj analytickych schopnosti Zaka. Tento
trend se jestvice prohlubuje uditelt obtanské vychovy.

7.3 Vyuka ob¥anské vychovy

Dosud jsme analyzovali, jak je &dmska vychova vnimana&nti, v jejichZz pravomoci je
podoba jejiho vy&pvani. V tétocasti kapitoly se zadtime na to, jak je alanska vychova
v 8. tidach naceskych Skolach skuieé vyucovana. Budeme posuzovat jak odgdiv
fediteli, tak witela obéanské vychovy.

Obrazek¢. 50 ukazuje podily Zdik jejichz Witelé okkanské vychovy odp@déli na rizné
formy, kterymi miZe byt jejich pedn®t vyuéovan. Jednotlivé formy vyuky jsou pémé
rovnomegrné zastoupeny a&sSina je sotiasti vyuky olbanské vychovy. Nejvice se odgov
na frekvenci liSi u vyuky pomoci pracovnich siedile i webnic) a u forem, kdy ditel
vyklada latku a Zaci sidhji poznamky. Naopak nejvice homogenni je vyulkacpZak na
projektech a hrani scének a modelovani situaciyskedli je Zejmé, Ze pevazr vyuka
probihd formou diskuse a skupinovou praci. Diskodeontroverznich tématech vyvolana
ucitelem je alespi ¢astou formou vyuky v 59 %ftipadi, diskuse zak s Witelem je pak
castou alespov 58 % gFipad.

Prace zak ve skupinkach probih&sto nebo velmiasto ve 49 % ifpadi. Vyklad witele je
nejmér ¢astou formou vyuky, 79 %citela ozn&ilo, Ze ji pri hodinach provozuji ¢ékdy nebo
nikdy. Nasledovana je praci s pracovnimi seSitytera nenicastou metodou vyuky
Vv 77 % ipadi. Obs metody maji vysoky podil odpsdi ,nikdy” (vice nez 1/5, respektive
takika 1/3) znaici, Ze tyto aktivity nejsowasto pouzivany ibec. Teti nejmég castou
formou vyuky je prace za@akmimo Skolu. Zde je rozloZzeni odpsmii odliSné od pedchozich
dvou aktivit. Pouha 3 %¢iteli uvedla, Ze tuto aktivitu neprovozuji nikdy, na ligustras
vysoky podil 68 % uved| odpéw’ ,n¢kdy”. Tato aktivita tedy je sasti vyiovacich metod
oh¢anské vychovy, je ale uptaivana tidkakdy.

Obecré Ize konstatovat, Ze ¢hnska vyuka je vyiovana spiSe komunikativni formou, se
zaneifenim na diskusi mezi zaky, mezi zaky&@telem a na skupinovou praci ZakNaopak
meére ¢asto je vydovana tradini formou (vyklad ditele, samostatna prace &ebnici), na
druhé stra#é Zaci nejsou nabadani k mimoskolni akthsbuvisejici s atanskou vychovou.

! Prace s &ebnicemi také nerifastou formou vyuky (66 % odpedi nikdy/nskdy). Obeck tedy samostatna
prace s vyukovym textem neni preferovanou vyukavetodou.
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Obrézek 50Cetnost aktivit (v procentechyiphodinach oldanské vychovy

U&itelvyvolavadiskuse
o kontroverznichtématech

41 Hl

U &itel klade otazky a Zaci

odpovidaji 40 |2|

50 Hl

Zaci pracuji ve skupinach na
riznychtématech a
pfipravuji prezentace

Zacivyhledavaji a analyzuji

informace z riznych zdrojd 52 |2|

Zaci pracuji samostatné na
riznychtématech a
pfipravuji prezentace

58 |7|

Zaci pracuji s uéebnicemi 53 | g |

Zacihraji scénky a modeluji

situace o | 5 |

Zaci pracuji na projektech
vyZadujicich zjistovani
infarmaci mimo Skolu

68 H

Ucitel vykladalatku a Zaci si
délaji poznamky

Zacipracuji s cviénymi nebo
pracovnimi sesity 45 | 32 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 70% 80% a0% 100%

58 | 22 |

‘ Wy elmi éasto B Zasto Onékdy Onikdy ‘

Pozn.: Sodet procent mize byt odliSny od 100 % zidodu zaokrouhleni.

V predchozi¢asti kapitoly jsme zjistili, Ze ditelé na gymnaziich chipatastji jako hlavni
cile olranské vychovy rozvoj kritického mysSleni a mépowdomi Zzaka o pravech a
povinnostech otana. Nyni nizeme sledovat, zda formy vyuky na gymnaziich odpeyVi
témto zjiS€nim. Aktivity podporujici kritické mysleni by mohlpyt pri praktické vyuce
takové, kdy je Z&k nabadan k analytigkenosti a diskusi. Takovynmdinnostmi by mohly byt
tyto: ,Zaci vyhledavaji a analyzuji informacetznych zdroj“, ,Zaci pracuji ve skupinach na
raiznych tématech afipravuji prezentace, ,Zaci hraji scénky a modekijuace” a ,ditel
vyvolava diskuse o kontroverznich tématech”. Nadpabzvoji kritického mysleni podle nas
nebude pdit situace, kdy titel vyklada latku a Z4ci sithji poznamky.

NejcastjSi formou vyuky na gymnaziich je vykladitele s poznamkami 2ak(71 % casto
nebo velmicasto), nasledovany praci ve skupinkach (35&4to nebo velméasto) a praci
s webnici (36 %casto nebo velmiasto s vyrazmensim podilem odpédi ,velmi ¢asto”).
Podle vypo¥di witeli obcanské vychovy nelze potvrdit vySe zrmne gedpokladané
systematické rozdily mezi gymnazii a zakladnimil&ko. Naopak Ize konstatovat, Ze na
gymnaziich se vyznaninéastji nez na zakladnich Skolach wWwe metodou, kdy titel
vyklada latku a Zak sig poznamky. Sance, Ze takovéato forma vyuky budgymanaziu
casto nebo velmiasto, je 2,5x vySSi nez na zakladni Skole. A nadpalkledovat, Ze vyuka,
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kdy maji Zaci analyzovat informace z jinych zdtge na gymnaziu vyznaminmert ¢asta nez

na zakladnich Skolach. Vyuka &@mnské vychovy se na gymnaziich dale odliSuje taekize
pozorovat vyznamhvice gipadi, kdy se pi vyuce Witel pta a Zaci odpovidajCastji je
také oltanska vychova na gymnaziich wgwyana metodou scének a modelovych situaci.
Obecrt Ize shrnout, Ze ip vyuce nejsou naplmy teoretické pedpoklady, které plynuly

z rozdilh predstavy cit ob¢anské vychovy mezi diteli na gymnaziu a zakladni Skole.
Hlavnim rozdilem ve forth vyuky na gymnéziich jecasgjSi vyklad latky uitele

S poznamkami zadk

7.4 Skolni a mimo3kolni aktivity Zaki

Vedle formy vyuky, kterou titelé preferuji, jsou vhodnym ukazatelem vyukycatske
vychovy aktivity, jichZ se titelé s Zaky Gastni. Vysledky analyzy jsou k nalezeni v tabulce
¢. 65. NefastjSi aktivitou je nav$va kulturnich akci, kterych se ve Skolnim roceéaainilo

84 % 74k (zhruba kazda 5 aktivita, které se Zaéasinil). Nasleduje kampausilujici o
upoutani pozornosti lidi k gitym problémim (nag. Den Zeng, Swtovy den bez tabaku
atd.), které se zastnili takka 2/3 vSech Zak (asi 1/6 vSech aktivit). fEti nefastjsi
aktivitou jsou s 61 % Zdiksportovni udalosti. Naopak nejmééfastymi aktivitami jsou akce
zaneiené na znevyhodné olgany nebo skupiny a akce z&mné na zlepSeni ¥ajné
vybavenosti v obci, kterych se ve Skolnim roc&aatnilo 28 %, respektive 27 % Zak

Dale mizeme porovnat, nakolik se aktivitgitelu s Zaky pekryvaji s jejich proklamovanymi
cili obcanské vychovy. Obeénlze sledovat, Ze cile a aktivityiteli se do znéné miry
piekryvaji. Ti, ktéi uvedli, Ze cilem otanské vychovy je boj proti rasismu a xenofobii, ve
vysSi mfe odpovidali, Ze secastni aktivit spojenych s ochranou lidskych pragmpci
znevyhodgnym okanim a nav&tvou kulturnich aktivit.

Tabulka 65: Procenta ZékjejichZ witelé oh’anské vychovy se‘@stni tchto aktivit

Ucitelé Ob éanské Ostatni

vychovy ucitelé

Aktivity tykajici se Zivotniho prostfedi v okoli Skoly 43 (3,5) 34 (1,3)
Projekty zaméfené na ochranu lidskych prav 41 (3,4) 19 (1,1)*
Aktivity zaméfené na znevyhodnéné ob&any nebo skupiny 28 (3,1) 14 (0,9)*
Kulturni aktivity (napf. divadlo, hudba, kino) 84 (2,6) 69 (1,2)*
i\v:/IéuSI:ilkulturni i interkulturni aktivity v obci, mésté nebo méstské 39 (3,4) 30 (1,2)
Kampané usilujici o upoutani pozornosti lidi k ur€itym problémdm 63 (3,4) 43 (1,3)*
Aktivity zaméfené na zlepSeni vefejné vybavenosti v obci 27 (3,1) 18 (1)*
Ugast na sportovnich udalostech 61 (3,4) 53 (1,3)

() Smerodatné chyby jsou uvedeny v zavorce. Procentagsditana z platnychifpadi.
* Statisticky vyznamné rozdily.

Ucitelé, ktei jako jeden zif cili ozn&uji respekt k Zivotnimu prasdi, secasgji ucastni
aktivit tykajicich se Zivotniho prasdi, upoutani pozornosti kdilym problénim (Den
Zenme apod.) nebo zlepSeniiggné vybavenosti. Ti, jejichZ cilem je zapojenideeveaejného
Zivota, secastji Ucastni akci na zlepSeniiegné vybavenosti a na upoutani pozornosti v
probléemim. Podobs, ti kteri si mysli, Zze cilem je zapojeni se do Zivota Skabstji
odpovidaji, ze sedastni akci tykajicich se zivotniho ph@sti v okoli Skoly. Proklamované
cile a skuténé aktivity hem hodin obanské vyuky se tak do ztr&& miry gekryvaiji.
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Predevsim vzhledem k malému o pifpadi® po takovém fidéni® je vSak ¥tsina chto
vztahi statisticky nevyznamna.

Pokud rozdlime aktivity na odpogdi uc¢itelt obtanské vychovy v 8. tmiku a zbytek &iteli,
muzeme pozorovat vyznamné rozdilycitélé ol¥anské vychovy seéastji ucastni vSech
nabizenych aktivit. V @iméru realizovali takka ¢tyii* z nabizenych aktivit v porovnani
s necelymiitem? aktivitami zbylych ditelt. Tito Witelé se tak se svymi Zaksastji zapojuji
do aktivit a dalo by se tak konstatovat, Ze vyuk&aoské vychovy se od jinychqometa lisi
také vysSim drazem na praktické aktivity Zzak NejwtSi rozdily panuji v &éasti na akcich
zaneienych na ochranu lidskych prav a upoutani pozortidétk uréitym problénim, tedy
akcich zamrenych na spotenské problémy. Naopak statisticky nevyznamné hpzdou

v (i€asti na sportovnich akcich, multikulturnich akteit v obci a na aktivitdch tykajicich se
Zivotniho prostedi v okoli Skoly. Tyto aktivity se zdaji byt uniz@lni napic prednety.

Dalsi rozdily panuji mezi gymnazii a zakladnimilgkoi. Vzhledem k malému gtu piipadi
po #déni pouze natitele oktanské vychovy v 8. tmiku pouZijeme odpadi viech diteli.
Z&ci zakladnich 3kol se vyznameastji Ucastni projeki na podporu lidskych prav, upoutani
pozornosti lidi k uéitym probléniim a také aktivit ke zlepSeni ieggného vybaveni v obci.
Z&ci gymnazia se néastni vyznam éastji zadnych aktivit. Nej#tsi rozdil je v dasti na
akcich na upoutani pozornosti lidi, kde manpirny zak zakladni skoly 1,8x vyssi Sanci, Ze
se akce ztastni. Nejmensi vyznamny rozdil je &asti na akcich zaghenych na zlepSeni
vefejné vybavenosti v obci. |¥esto ma pimérny zak ZS 1,2x vyssi Sancicasti nez
pramérny Zak gymnazia.

To, do jaké miry je vyuka autonomni nebo standardina, je mozné pozorovat na zdrojich,
jez witelé olxanské vychovy v 8. tmiku pouzivaji pro planovani témat na hodiny. itk

¢. 66 je Zejmé, Zze materialy jsou nap Skolami a diteli pomerné standardizované. Nejtsi
rozdily jsou ve frekvenci pouzivanicebnic a informanich a komunikénich technologii.
Predeviim u druhého jmenovaného zdroje najdeme mévisla ¥ku' naznaujici, Ze

s rostoucim ¥kem Witele klesa frekvence pouzivagchto modergjSich materidl. Naopak
nejvice homogenni jsou zdrojeitelt pii pouzivani oficialnich vyukovych mateniéla
vlastnich napad MuZzeme také sledovat, Zeitelé pouzivaji Sirokou paletu matefial
k ptipraw témat a nespoléhaji se pouze rékotik malo zdrofi. Negasgji pouzivanymi
prvky jsou vlastni ndpadyiteli, jimiz je do zna&né miry vywgovana vice nez polovina 28k
alespa do ucité miry pak 98 % zak Tyto jsou nasledovany oficialnimi vyukovymi
standardy, jimiZ je alespiodo ukité miry vywovano 97 % zak Tretim nejpouziva¥Sim
materialem jsou {pvodni zdroje, kterymi je alespatasto vydovano 95 % zak Naopak
nejmért pouzivanymi jsou komeni materialy, kterymi je alespiado ugité miry vyuwovano
68 % Zaki, nasleduji tebnice, z kterych se alespéasto &i 82 % zaki.

Pokud rozdlime materidly na oficialfiia neoficiain® miZzeme sledovat, které zdroje jsou
mezi Witeli preferovarjsi. Oficialni dokumenty maji na 4bodové 3$K3lg@ramer 1,69,
neoficialni materialy 1,88 Oficialni dokumenty jsou tedy m#rpouZivaijsi pro gipravu

% Jen 198, pcemz rekteré aktivity nejsowasté, a proto na danouithw pripadajiradows jednotky gipad.
3 Weitelé okzanské vychovy, aktivity, cile OV.

4 3,86 (0,15), skrodatna chyba v zavorce

®2,78 (0,06), sirodatna chyba v zavorce

® Struktura odposdi se vyznamainelisi, odpowdi vech diteli maji pouze nizsi frekvenci aktivit.

" Kendallovo Tau = 0,16

8 Oficialni kurikularni dokumenty, sémice&i ramce; oficialni vyukové pozadavky (standardyblasti

oh¢anské vychovy; fvodni zdroje (jako napUstava, deklarace lidskych prav apodcghnice.
® Zbylé zdroje.

191 — do zn&né miry, 2 — do wité miry, 3 — malo, 4 —ibec

M Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné Wilcoxonewyestem z = -16,07.
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témat olsanské vychovy, rozdil ale neni nikterak vyrazhybtarsi dgitelé castji pouzivaji
oficialni materialy nez mladsi, a naopak méasto pouZivaji neoficialni materialy.

Tabulka 66: Procenta Zékjejichz witelé pouzivaji nasledujici zdroje pro planovaméd na
hodiny oldganské vychovy

do znaéné do ur ¢ité p 0 Index
2 . malo vubec celkem .
miry miry sebed Gvéry*
Oficialni vyukové
pozadavky 52 45 3 1 100 1,6
Pavodni zdroje (jako
napf¥. Ustava apod.) 9 N = & Lo L
Vlastni napady nebo
vlastnoru €né vytvo fené 47 51 2 1 101 -
materialy
Informa €ni technologie
(internet, webové 35 55 10 1 101 -
stranky atd.)
Oficialni kurikularni
dokumenty 34 57 9 1 101 1,7
Média (noviny, €asopisy,
televizni vysilani atd.) < - i v 1o .
Uc€ebnice 26 56 18 1 101 14
Vyukové/u éebni
materidly komer €. spol., 6 62 32 1 101 1,4
verejnych inst.

Pozn.: Sodet procent mize byt odliSny od 100 % zidodu zaokrouhleni.
— neni statisticky vyznamny vliv.

DalSi meéfenou vlastnosti v dotazniku ICCS proitele byla mira sebédéry, kterou sami
sok® priznavaji ¥ vyuce fiznych témat. Vysledkem je Skala selenty ucitelt pii vyuce.
Ucitelé, ktei maji vysSi sebedéru pii vyucovani, tak&astji pouzivaji WtSinu nabizenych
materiati. NejwtSi vliv ma sebeivéra na pouzivani vlastnich zdigjpoté na pouzivani
meédii a informanich technologii. fdevSim posledni dva zdroje jsou vzhledem
k védomostni a technologické né&rmsti logickymi disledky vysSi sebéaéry. DalSimi
zdroji podle sily vztahu, na které ma sebgda witele vliv, jsou: ,oficialni kurikularni
dokumenty*, ,oficialni vyukoveé poZzadavky" a ,vlastndpady/materialy*.

Ucitel s pimérnou sebedivérou @i vyuce ma 48 % prawgodobnost, Ze bude do zineé
miry pouZzivat pvodni zdroje. Pokud m&itel index sebefivéry vysSi nez 2/3 jeho kolégje
pravdépodobnost, Ze bude #yodnich zdrap vyucovat do zn&né miry 62 %. Podokn
pramérné sebe¥domy witel ma 87 % pravgpodobnost, Ze bude pouzivat infokma
technologie alespodo ukité miry. Pokud ma index sehaary vyssi nez zhruba 6 ze 7 jeho
koleqi, je tato pravépodobnost 91 %. Sebidtra i vyuce naopak nema vliv na to, jak
casto witel pouziva debnice nebo komeéni a véejné materialy. V Zadném z nabizenych
zdroji pri stoupajici sebedéie neklesala frekvence pouzivani matéridMiiZzeme tak
konstatovat, Zeditelé ol¥anské vychovy, ki@ uvadji vyssi sebedlvéru pri vyuce, pouzivaji
castji rozli¢né zdroje pro fipravu témat.

12322 witeli odpowdslo k pouZivani oficialnich materigl,do znané miry*, oproti 239 odpasdim ,do zn&né
miry“ pro neoficialni materialy; 412 odpé&di ,do urité miry” pro oficialni materialy, oproti 910 ,dadité
miry“ pro neoficialni.

13 Pearsofiv korelani koeficient roven -0,22, respektive 0,11.

126



7.5 Ob¥ansk& atmosféra

Ohkcanska atmosféra ve Skolach by se dala konceptualizako moZznosti a aktivity
Zala/ucitelu/rodica pri obcanskychcinnostech (zapojeni do ¥egného Zivota nebo Zivota
Skoly, (tast i volbach, kandidatura ve volbach¢ast na politickém Zive) (Ketter, S.,
Zukin, C., Andolina, M. and Jenkins, K., 2002). &td¢asti kapitoly analyzujeme jednotlivé
moznosti obanské&innosti zak, rodict a nakonec titeld.

Zapojeni zak do veejného Zivota bylo analyzovano podréfnv ramci ¢asti kapitoly
vénované vyuce atanské vychovy (viz vySe). Dotaznik ICCS pexlitele obsahovaladu

Mt s

T

tiidy. Z vysledk analyzy (viz tabulka&. 67) vyplynulo, Ze plna 1/3 Zaknemé& na své Skole
Skolskou radu. Pokud ale je Zék dana pilezitost, potom se z 95 %&astni voleb alespo
vétSina Zak. Institut zastupceridy je mezi 2aky 8. rnika rozStensjSi a neni dostupny
zhruba kazdému Sestému zakovi¢Oplati, Ze pokud Zaci maji moznost, voleb se vostg
veétsSing zkastni (v 96 % fipadi se voleb Gastni alespovétSina zak).

Rozdily Ize sledovat mezi gymnazii a zakladnimildko. Zaci na gymnaziu maji vyznagn
vySSi moznosti participace. VSichigditelé gymnazii &€astnici se vyzkumu ICCS uvedli, Ze
Zaci odpovidajici 8. fmiku zakladnich Skol na jejich Skolach volidhiho zastupce,
20 % studerit potom nav&ivuje gymnazia, jeZ nemaji Zadnou Skolskou raduz&ldadnich
Skolach 19 % Zz&k v 8. raniku nema moznost volit sifitdniho zastupce a 32 % Zak
navStvuje Skolu, na které nemaji moznost volby do Skblskdy. Rozdily panuji i ve
frekvenci volby. Zaci na gymnaziu maji vyznaiwy3si Sanci, Zze, pokud jim bude dana
prilezitost, se budou volekzdstnit (a to jak p volbé tridniho fedsedy, tak volbdo Skolské
rady). VSichni Zaci tercie ve vylu navstvuji Skoly, kde se volebdastni alespo vétSina
7&ki, oproti 5 % zéak ZS, na jejichZ Skolach se obou volatastni malo nebo zadni Zaci. Co
se tye politické participace, maji tak zaci 8¢mndka na gymnaziich jak vyssi moznost, tak i
vySSi realnou &ast [ obou typech voleb fidniho zastupce a Skolské rady) nez Zaci stejného
ro¢niku zakladnich skol.

Tabulka 67: Procenta Zzékkte i hlasuji do Skolské rady nebo voli zastupgdyt

Zéci voli zastupce t Fidy
vaichni/témaF vaichni | vétsina | nekieri |  Zadni/skoro METE] Celkem
zadni moznost
Gymnazia 73 27 0 0 0 100
PAS 72 5 2 3 18 100
Zéci hlasuji ve volbach do Skolské rady
vaichniftémaF vaichni | vétsina | nekieri |  Zadni/skoro METE] Celkem
zadni moznost
Gymnazia 60 20 0 20 100
PAS 56 8 3 32 101

Pozn.: Sodet procent mize byt odliSny od 100 % zidodu zaokrouhleni.

Ucitelsky dotaznik ICCS obsahoval otdzky na aktiviéi pii raiznychcinnostech. Pro dely
analyzy olsanské atmosféry na Skole jsme vybrdiidtazky sledujici, do jaké miry jsou
aktivni ve Skolnim Zivat ,kolik zaka prichdzi s narty na tidni aktivity, ,kolik Zaki
vyjadiuje pohledy na Skolni problemy” a ,kolik z&kotewerg vyjadiuje swiij nazor“.
Procenta Zak jejichz Witelé na otazky odpa@déli, nazn&uji, Ze Zaci nejsou v Zivotskoly
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prilis aktivni. Pouze 7 % zaknavSévuje Skoly, kde alespiovétSina zak prichazi s narty
na Skolni aktivity. Tento fakt je v disproporci yowed'mi rediteli (viz nize), kt& uvadiji,
Ze Zaci maji velky vliv na chod Skoly pgéav oblasti zajmovych aktivit (viz obrazky 51 ac.
52). Zacicastji vyjadiuji své pohledy na Skolské problémy (v 42% alésptiSina zak na
Skole). Otazkou wstava, k jakym Skolskym problé&m se vyjaduji, neba@ podle vypoedi
feditelh je nazor Zak zohlediovan pouze pro dgitou skupinu Skolskych probléim(viz nize).
Celkem 29 % zak potom studuje na Skolach, kde alasp@tSina Zak otevwerg vyjadiuje
svij nazor. To tedy znamena, Ze vice nez 2/3i388u na Skolach, kde &vnazor vyjaduji
malo nebo jej nevyjadji vibec. Z tohoto pohledu je Zakovska aktivita goms mala.

Obrazek 51: Otanskeé aktivity Zakv ramci Skoly. Kolik Zak..

vyjadfuje pohledy na Skolni 54 5
problémy

oteviend vyjadiuje svij
n&azor & 5

pfichazi s naméty na tiidni
aktivity o 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 70% 80% a0% 100%

| mviichni myatEina Bnakteri O%adni |
Pozn.: Sotet procent rize byt odliSny od 100 % zawlodu zaokrouhleni.

DalSim pozorovatelnym ukazatelemcahské atmosféry je to, jak jsou nazoryZ&k Skole
zohlediovany, nebt to je do zn&né miry zélesreni uritého aspektu demokratického
politického mechanismu uviigkoly. Tedy nejenom moznost Zékyjadit se, ale take to, do
jaké miry jsou tyto nazory brany v potaz,iie ovliviovat to, jak Zaci k alanskym
probléemim a jejich vyuce fstupuji. Je snadnoi@dstavitelné, Ze pokud nazory nak
nemohou ovlivnit rozhodnuti o Skolnich otdzkacliciemotivace dastnit se takovych aktivit
nebude vysoka. Z vysletlk grafu 2 vyplyva, Ze &sSinou je nazor zakzohledovan alespi
do ukité miry. LiSi se ale frekvence, s jakou je nazamizné Skolské problémy bran v potaz.
Nejvice zohledovan je nazor zakna zajmoveé aktivity ve Skole a nadini pravidla. Naprosta
vétSina (99 % a 98 %) nadorzaki je brana v potaz alespodo ukité miry. Nejmés
zohlediovany jsou nazory Zzaékpii rozhodovani o vyéru webnic a na rozvrh hodin
(35 %, respektive 40 % nazotaki je vzato v potaz alespalo ukité miry).

Co se tg¢e autonomie Skolyipvybéru uebnic a planovani skolnich aktivit, neni mezi nimi
rozdil (99 % Zak navsEvuje Skoly, které maji velkou autonomiii pybéru webnic i Skolnich
aktivit), presto existuje vyznamny rozdil viai zohledovani nazoru zak na oba tyto
problémy. Obech se zd&, Ze Zaci mohou vice zasahovat do prdabtgkajicich se pravidel
ve Skole nebo volr@sovych Skolnich aktivit, mérpotom do organizmich zalezitosti Skoly
(rozvrh hodin, vybr ucebnic).
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Obrazek 52: Zohletbvani nazoru Zakna skolni aktivity (v procentech Zgk

zajmow é aktivity ve Skole

tFidni pravidia

Skolni fad

uEebni materialy

rozvrhhodin - 37 44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 50% 70% 80% a0% 100%

| Bdo znaéné miry Bdo uréité miry Omalo Ovibec |

Vztah mezi mirou zohlgmvani nazoru zadka typem Skoly neni linearni a nedargm, ze
jeden typ Skoly zohladije nazory vice a druhy mé&nFxi tiidéni na gymnazia a zakladni
Skoly Ize sledovat, Ze existuje rozdil nejenom mntéziito dwma skupinami skol, ale takée
uvnitt téchto skupin, vice pak mezi zakladnimi Skolami ne&zingymnazii (ptmérny rozptyl

v odpowdich mezi ZS je taka 1,5x vy33i neZ mezi gymnazi)). N&®&i rozdil mezi
zakladnimi Skolami je ib zohlediovani nazatr zaki na webni materidly a rozvrh hodin,
nejmensi pak na Skolni aktivity a&idni pravidla. Mezi gymnazii je nejtdi rozdil

v zohlediovani nazar zaka na utvdeni rozvrhu hodin, nejvice homogenni jsou gymngfiia
zohlediovani nazal na tidni pravidla a tebnice. Mezi obma typy Skol je nejtsi rozdil

v zohlediovani nazoru zdkna rozvrh hodin &idni pravidla.

Lze sledovat, Ze na gymnaziich je bran vice v potaor Zak pii utvareni rozvrhu, naopak
mére pii tvorbeé téidnich pravidel. Obeenlze pak konstatovat, Ze existuji zkladni Skote k
jsou néazory zak brany v potaz vice nez na gymnaziu, na druhé &Sjsau ale ZS, kde jsou
nazory Zak zohlediovany vyznam#é mére. Takovyto rozdil nenalezneme mezi gymnazii,
jejichz stanovisko na zohlaédvani nazoru zakje vice homogenni.

Ucast rodki je dal3i oblasti, ktera odrazigamskou atmosféru ve 3kole, na které zaci studuiji.
Reditelsky dotaznik ICCS zjigval (tast rodét v riznych Skolskych aktivitach. Pozorujeme
tedy frekvenci, s jakou jsou rai ¢inni v Zivog Skole. Déle sledujeme, do jaké miry maji
rodice vliv na chod Skoly.

NejaktivrejSi jsou podle vypoddi rediteli rodice Zaki pri Ucasti na tidnich sclizkéach,
navstvuje je ve ¥tSine pripadi 83 % rodéu Zaka. To je sice velka proporce akti&ginnych
rodi¢t, na druhou stranu jsou al&éidni sclizky spiSe fileZitosti, jak se mohou ragh
informovat o vykonech svého d#i¢ pimo u witela, nez vyjadenim rgjaké olganske
aktivity. NejaktivrejSi v oktanskychcinnostech jsou rode pi volbach do Skolské rady,
kterych se alespiove WtSine pripadi Ucastni 62 % rodii Zaka. Zarove ale v odpowdich na
tuto otdzku panuji mezi Skolami n&fsi rozdily naznéujici, Ze pistupy rodéi jsou napic¢
Skolami fizné. Ostatni atanské aktivity v ramci Skoly nemaji tak vysokou podi rodéa
(mérg nez 1/3 pipadi, kdy se ¥tSina rodéa téchto aktivit €astni). Nejmé# ¢astou aktivitou

je aktivni¢innost v klubu patel Skoly, kde je vedtSine pripadi aktivnich 16 % rodia Zaki.
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Obrazek 53: Procenta Zakna jejichZ Skolach rode...

hlasujive volbach do Skolské
rady

seUéastni tiidnich schizek

seUcastni schizek sdruzeni

KlLbu Skoly 49 | 18 |
podporuji ékootl)scré projekty v 54 | 17 |
se aktivr;tléutéiaésigli;druiem’ _m 63 | 31 |

0;/0 1 OI% QOI% 30I% 40I% SOI% SOI% YOI% SOI% QOI% 1 0&]%
| W Eichni W Etsina Onéktafi O~Facdni |

N 4

V odpowdich fediteli je mozné sledovat vysSi variabilitu nazugci, Ze v oblasti &asti
rodi¢t panuji mezi Skolami&tSi rozdily (s vyjimkou dasti rodéa na ¥idnich sckizkach, kde
je pristup rodéa nagi¢ Skolami homogenni), nez ndidad pi pristupu k zohletlovani
nazoru zak (variabilita odpowdi je zhruba o 1/3 vy33i).ddst rodéa nebyla po dlouhou
dobu ze strany Skoly (a mozna i ze stranydidpoZzadovana, a i toiwe byt jedna ziiin,
pro¢ existuji Skoly, kde jsou ro& pongrn¢ aktivni, a na druhé strarskoly, kde rodie do
Zivota Skoly velkou rrou nezasahuiji.

P porovnani gymnazii a zakladnich Skol I1ze sledgatobné rozdily jakoipzohlediovani
nazoru zak. Nelze tici, Ze jeden typ Skoly ma vyznaghraktivrejSi rodice nez druhy.
Rozdily panuji i mezi jednotlivymi Skolami, &pvysSi u zakladnich Skol nez u gymnazii.
Pristup rodét zaki gymnazii je ve vSech ¢anskychc¢innostech vice homogenni. Rozdily
mezi Skolami uvnit skupin jsou je$t vyrazrejSi nez v pipad® zohlediovani nazoru zak
(odpowdi tediteli zakladnich Skol maji o 80 % vysSi variabilitu nedpowdi rediteli
gymnazii).

Nejvétsi rozdil mezi obma typy Skol panuje v aktivni¢asti rodta na ¢innosti sdruzeni
klubu Skoly. V ptiméru se rodie Zaki gymnazii @astni aktivi téchto sctizek ve vyssi nie
nez rodée zaki zakladnich Skol. 1 vtomtoifpadt ale neni vztah linearni a lze sledovat
zakladni Skoly, kde jsou ragh zaki v této ¢innosti velmi aktivni, a naopak Skoly, kde jsou
rodice v takovém spolku v malé rei Takovyto velky rozdil nenalezneme mezi gymnazii.
Stejre jako v gedeSlém fpad tedy neni vhodné na zakkadgpriméra deélat zakry a
porovnavat gymnazia se zakladnimi Skolami, melbakovy obrazek (mdevSim pak o
zékladnich Skolach) je zkresleny.

Celkem 59 % Zak navStvuje Skolu, kde maji rode alespd do ukité miry vliv na chod
Skoly. Jejich vliv je tak podobny jako vliv Skolskédy (54 % Zak, na jejichz Skole ma
Skolska rada do aité miry vliv). Nejwtsi vliv na chod Skoly majiditelé a vychovni poradci,
drtiva wtSina Zak (96%) nav&ivuje Skoly, kde maiji tito za#stnanci vliv ,do zné&né miry*.
Naopak odbornici, ki pisobi mimo Skolu, maji vyznamirmensi vliv na jeji chod nez
ucitelé a vychovni poradci. Obetrse zda, Ze na chod Skoly maji v vliv jeji interni
zamgstnanci spise nez lidé, kigasobi mimo 3kolu. Skolska rada ovivje na wtsiné kol
jeji chod, otazkou aleistava v jakych oblastech.
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Obrazek 54: Procenta Zakna jejichZz Skolach je vliv...na chod Skoly...
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Mezi gymnazii a zakladnimi Skolami panuji n&gi rozdily ve vlivu zastugc obce. Ti
ovliviuji chod zakladnich Skol vyznamice nez chod gymnazii (v 1/3ipadi dokonce ani
nemaji moznost chod gymnazia ovlivnit). Dale 7 %Zaavstvuje gymnazia, kde Skolska
rada nema Sanci Skolu ovlivnit. To je vyznanuyssi podil nez vifjpact zakladnich Skol,
kde ve vykru vSichnifeditelé odpowdéli, Ze Skolska rada ma moznost chod Skoly ovlivnit.
Zajimavy je také rozdil vifstupu mimoskolskych odbornik ktefi maji vyznamg mensi
moznosti ovlivnit chod gymnazia nez zakladni Sk@lyb6 zak navStvuje gymnazium, kde
odbornici nemaji moznost ovlivnit Skolu oproti 38& zakladnich Skolach). Obécee tak
zd4a, Ze moznostiiznych ,instituci* ovlivnit chod gymnazia jsou mem#&z u zakladnich skol
a Ze gymnazia jsou v tomto ohledu uizanjSi.

Obrazeke. 55 ukazuje podily zdk jejichz Witelé se dastni fiznych olganskych aktivit
v rdmci Skoly, ale i jinych pedagogickych povinriodtegastji jsou Wwitelé aktivni v oblasti
kazre a udrzovani p@dku. 95 %, respektive 92 % Zakavstvuje Skoly, na kterych se
alespa vétSina witela stara o vychovné povinnosti. Za&mskych aktivit se ditelé nefastji
Ucastni rozhodovani v ramci Skoly (43 % #akavsStvuje Skolu, kde alespmovétSina witela
provozuje tutatinnost). Naopak pouze v 18 %ipadi je WtSina &itelt Zaki ochotna stat se
¢lenem Skolni rady. Z vyp@di rediteli vyplyva, Ze ditelé maji velky vliv na chod Skoly a je
také Zejme, Ze se po#nné casto @astni rozhodovani v ramci Skoly (viz obrazelb4).

Pouze v menSinpripadi je tak vSakéinéno prostednictvim Skolské rady, coz nazoge, Ze
tato instituce naatSiné Skol nema rozhodujici pravomoci nebo neni jedingtituci, ktera by
spolurozhodovala o rozhodnutich ve Skole. Celken®74aki navStvuje Skolu, kde se
alespan vétSina Witeli snazi zapojit vice Zaky do Zivota Skoly. Zda sdyteze uitelé
se nefastji vénuji vychovnécinnosti, pokud se jedna o &gdmskécinnosti, podporuji spise
aktivitu Zaku nez svoji vlastni iniciativu.
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Obrazek 55: Procenta zakjejichz witelé se dastni aktivit v ramci Skoly...
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Variabilita v (Easti W&itela mezi gymnazii je menSi nez mezi zakladnimi Skolémhiruba
0 1/3 vysSi). NejptSi rozdily mezi obma skupinami jsou v odpéslich na otazku dasti
ucitela pri feSeni Skolnich probléim kde jsou ditelé zakladnich Skol vyznamraktivrgjSi
nez Witelé gymnazii. Zajimavy je i vyrazny rozdil ¢asti &itela na navrzich na zlepSeni
Skoly, kde jsou off ucitelé na zakladnich Skolach vyznainaktivréjSi nez ditelé na
gymnaziich. Obech Ize sledovat, Ze ditelé na zakladnich Skolach jsou aktjgi jak
v ob¢anskych¢innostech, tak vychovnychinnostech. Oft se tak zd4, Ze gymnéazia jsou
v tomto ohledu uzaensjSimi, vice hierarchickymi institucemi nez zaklagkoly.

Na individualni drovni Zak bylo zji¥ovano vnimaniitdniho klimatu. Podle dostupnych
studii ma pra¥ mira otewvenosti diskuse veritié vliv na to, do jaké miry budou studenti
diskutovat o spoleenskych problémech. Dale owuiivje vysledky student v znalostnich
testech z otanské vychovy (Torney-Purta, 2008). Vnimani klimgtuméfeno Sesti-bodovou
baterii otdzek, z které je sestaven vysledny indfgsledky naznéuji, Ze mira otekenosti ve
tiidé souvisi s podilem Zak ktery bude vyjatbvat svoji aktivitu ohled& obtanskych aktivit

i ohledré vyjadiovani svého nazoru. Nejvice spolu souvisi faktsg&aci citi dote bshem
diskuse, a dale, Zze Zaci naslouchaji nazoru ostatnrespektuji jej. Pri porovnani gymnazii
se zakladnimi Skolami zjistime, Ze gymnazia majfiméru vysSi vnimanou miru ot&aného
tiidniho klimatu nez zakladni Skoly (50 v porovnané®). Podob#é jako v gedchozich
piipadech je rozdil mezi zékladnimi Skolami vySSi meZzi gymnazii, coz znamena, Ze
gymnazia jsou ve vnimaniiidniho klimatu homogergsi (77 % rozptylu odpadi

u zakladnich Skol). Mira vnimariidniho klimatu tak positivhovliviiuje Zakovskou aktivitu,
a to jak olkdanskou, tak aktivitu k diskusi a vyjaavani svého nazoru.

14 Kendallovo tau = 0,28, respektive 0,29.
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7.6 Shrnuti

Sledovéani obsahu a vyuky vychovy kiahstvi bylo zjifovano pomoci dotazovanéiteli a
fediteli na vybranych Skolach. V odpédich na vyzkumnou otazku 5 bylo zjiSéno, Ze na
vétSing Skol je jako obsah fpdnEtu obianska vychova, respektive vychova Kafbstvi
vnimano pedevsSim rozgovani znalosti o pravech a povinnostectiaob; podpora kritického
a nezavislého mysleni z@krozSiovani znalosti o spalenskych, politickych a afanskych
institucich. Celkow je podobny draz kladen na faktické znalosti a na analytickéediovsti.
Rozdily panuji mezi gymnazii a zakladnimi Skolakdy gymnézia kladou vysSiitaz na
rozvoj analytickych schopnosti 2ak

V ramci kurikula zak 8. tid ma vychova k alanstvi pevné misto. Na naprostSing Skol
je vywovana jako samostatnyqantt uciteli se specialnim zagenim pro tento fedntt.
Vyuka probih& ¥tSinou interaktivni formou diskuse mezi Z4ky, méaky a ditelem nebo
praci ve skupitt Mladsi witelé ¢asgji vyucuji pomoci &chto forem neZ starsi. Zaci se
v rdmci edmetu olanska vychova&astji Uc¢astni mimoskolnich aktivit nez v ramci jinych
predmeéta. Negastji pak navsEvuji kulturni nebo sportovni akce &astni se akci na upoutani
pozornosti véejnosti (nap. Den Zend). Proklamované cileditelt obcanské vychovy se do
velké miry gekryvaji s jejich aktivitami v ramci hodin vychovl ob¢anstvi. Materialy
pouzivane &iteli k vyuce jsou do zrgé miry standardizované, tagtji jsou pouzivany
vlastni napady, oficialni materialy aiydni dokumenty. Dale bylo zji&to, Ze s tim, jak
roste sebeiléra witela pii vyucovani, roste i frekvence pouzivanfegevsim modernich
materiafi, jako jsou informani technologie a média.

Institut #idniho zastupce je na Skolach reéesijSi nez Skolskd rada, kterou nema asi
1/3 zaki. Pokud uz Zaci maji moznost se voladasinit, ¢ini tak ve vysoké nié. Co se t¥e
vlivu Zaki na chod Skoly, maji vysSi pravomoci zasahovatrdblpmatiky pravidel ve Skole
nebo volndasovych Skolnich aktivit, mémpotom do organizmich zalezitosti Skoly (rozvrh
hodin, vyker ucebnic). Mezi gymnéazii a zakladnimi Skolami existujjznamné rozdily.
Obecr |ze konstatovat, Ze mezi zakladnimi Skolami panygsi rozdil v dasti zaki, rodica

i ucitela na Zivot 3koly nez mezi gymnazii. Existuji tak ZS, na ktdryje olanska
participace zmignych skupin vysoka, a na druhou stranu jsou ZS,j&dakova participace
minimalni. Takovouto variabilitu nenalezneme megmgazii, ktera obecen pasobi jako
homogengjSi, uzavergjSi a hierarchitejsi instituce.

DalSim faktorem, ktery ma vliv natast Zak pii diskusich o spolenskych tématech a na
participaci v obanskych aktivitach, je vnimani otewosti tidniho klimatu. S tim, jak Zaci
vnimaji prostedi jako oteiergjSi, stoupd i jejich ochota k diskusi, otemosti a obanskym
aktivitam v ramci Skoly.
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8. Faktory ovliviiujici iroven znalosti zaki z obéanské vychovy

8.1 Teoreticky ramec

Zameérem kapitoly je vys#tlit rozdily ve vysledcich tedtz oltanské vychovy, jejichz cilem
bylo zmetit znalosti Zak v této oblasti (popis testu viz kapitola 1). Nadd od kapitoly 3 se
v této ¢asti publikace budeme zabyvat vice charakteristikaoaasré a pomoci slozéSich
statistickych mod@él budeme brat v potaz tytdzné charakteristiky najednouiitame i dalSi
faktory, které vysledky testovliviuji. Pfi budovani modelu budeme vychazet z teoretického
ramce viceurowového modelu budovaného na datech ze studie zhabiganskych
védomosti CIVED (Schulz, 2001).

Budeme pitom vychazet ze dvou urovni fakfoovliviiujicich znalosti; Zakovské a Skolni.
Predpoklddame, Ze vysledky znalosticabské vychovy jsou ovlivmy individuélnimi
charakteristikami (jako pohlavi, aktivity Ziékapod.) a rodinnymi charakteristikami
(zamestnanecky status ragli, vz&lani rodtt apod.). Zarovie ale bereme v potaz vliv Skoly,
kterou Zaci navsvuji, a zohlednime tak iizné charakteristiky specifické pro tuto Grave
(typ Skoly, ptimérny zangstnanecky status na Skole apod.). Budeme tak sthbdpadnout,
jakoucast rozdih ve znalostech je mozndipsat rozdihm mezi Zaky a jakou rozdiin, které
existuji mezi jednotlivymi Skolami.

Na individuélni arovni zohledujeme tyto charakteristiky:

Pohlavi jako zakladni rozliSovaci charakteristiku mezi y¥ak vysledki mezinarodnich
vyzkumi vyplyva, Ze divky dosahuji v fiméru vyssiho skére znalosti neZ chldp¢Schulz a
kol., 2010a). V naSich datech jsou chlapci @éema kodem ,0“, divky kédem ,1“.

Sledovani zprav v novinach/Sledovani zprav v TYako indikator zajmu Zzako politické a
spole&enské problémy. Prainné jsou binarni a nabyvaji hodnot 0 *igka“, 1 — ¢asto”.
Predpokladame, Ze zaci s vy$Sim zajmem o politicisp@&enské dni (Castji sledujici
zpravy) dosahnou vysSiho skére ve znalostnim testu.

Pocet let ofekavaného vzdlavani jako indikator motivace zakk dalSimu vzdavani.
Promenna ma spojity charakter, byla konstruovana jak@epdet dalSiho vz#lavani
(vyzkumu se dastnili Zaci 8.1id). Pa@et let je odvozen od gtu let gipadajicich na dosazeny
stupdéi vzdklani vcéeském vzdlavacim systému. (Pokud se zak chysta dokopouze
zékladni vzdlani, ma hodnotu prognné 1, pokud se chysta dokdnstredni Skolu
S maturitou, ma hodnotu prémé 5 apod.)

Pocet let nejvyssiho dosaZzeného véldni rodi¢a jako jeden z indikatarkulturniho zdzemi
Zaka. Poet let byl odvozen od gtu let nutného k dosazeniciteho stupg podle ceského
vzklavaciho systéemu. Vzdy bylo vybrdno vy3Si dosazerlani obou Zakovych rodi.
Zéaci se vzdlangj$imi rodii maji potencialty vice gilezitosti k ziskani tohoto vthnostniho
kapitalu, kterym oplyvaiji rode.

Zajem rodi¢a o spol€enské a politické @&ni jako indikator kulturniho zazemi zak
Podobr jako u vzdélani rodtu predpokladame, Ze zainteresovani ¢edposkytuji Zakm
vySSi potencial k nabyti znalosti.

15V CR ¢ini rozdil na $kale znalosti (mezinarodnimér 500 a srdrodatné odchylka 100) 18 bbdvice viz
podkapitola 3.6.
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Potet knih doma jako dalsi indikator kulturniho zazemi zéka. Zéwii odhadnout, kolik
knih doma maji, a to podlest kategorii: 0-10, 11-25, 26-100, 101-200, 201-&@D0 a
vice. Redpokladame, Ze vZangSi rodiny s vysSi kulturni drovni viastni vice kni

NejvysSi zaméstnanecky status rodéa jako dilezity indikator kulturniho a materialniho
zdzemi zaka. Status bykien indexem ISEf (hodnoty se pohybuji od 16 do 90).

Jazyk, kterym se v rodiré mluvi, jako indikator kulturniho zdzemi rodiny. Jak byigt&no

z riznych mezinarodnich srovnani, rodiny, ve kterych nseivi jinym nez ¥tSinovym
jazykem zemy, maji v pimeru nizSi vysledky ze znalostnich tiesheZz rodiny, kde se
vétsSinovym jazykem mluvi (mezinarodni vysledky ICG3 8chulz a kol., 2010a, str. 81-82).
Promeénna je binarni:1 ,mluvi dom&sky" a 0 ,nemluvi domaesky".

Budouci (ast na volbachjako indikator obanské aktivity zak Zaci byli dotazovani na
razné otazky tykajici se jejich budouci politicke tpapace a zdchto otazek byla sestavena
vysledna spojitd Skala (vice o této a nasledujicfidgch Skalach viz kapitola 4).
Predpokladame, Ze Zaci, kigorojevuji vysSSi zajem o volebni participaci, doga vyssiho
skére ve znalostnim testu. U této pkwmeé neni swr kauzality tak jasny. V ramci
teoretického konceptu vystiujici postoje a chovani zaKviz kapitola 9) pedpokladame, Ze
vySSi znalosti 24k slouzi jako prediktor pro vystleni jejich postaj a posléze i jejich
chovani (realného icekavaného).

Zapojeni do rozhodovacichéinnosti v ramci Skoly — tato charakteristika slouzi jako dalsi
indikator Zakovské aktivity v politickych a spo@mskychginnostech. Zaci odpovidali na
razné otazky tykajici se ¢anskych aktivit v ramci Skoly a z jejich odpal byla sestavena
vyslednd spojitd Skala. @pocekdvame pozitivni vztah mezi hodnotami Skély a edgky
zaka.

U¢ast v ol¥anskych klubech a organizacich- jde o posledni indikator sanské aktivity
Zaki. Opst byla z rekolika otazek sestavena vyslednd spojita Skala.

Vliv Zakia na rozhodovani v ramci Skoly— indikator moznosti Zdkucastnit se chodu Skoly.
Tato Skala byla sestavena z individualnich oddowzaki a je tak odrazem subjektivniho
vnimani jejich vlivu, proto je zapojena do charaisték v ramci Zakovské Urown

Na urovni Skoly byly vybrany pro analyzu charaktstiky:

Typ skoly: RozliSujeme mezi zakladnimi Skolami a gymnaziuvygledki predeslych studi
v CR (nag. Simonova a Soukup, 2008) a z logiky instituceeldtych gymnazii jako elitnich
Skol Ize @éekévat vyssi gimerné skére znalosti Zakna gymnaziich nez Zakna zakladnich
Skolach.

Pramérny zaméstnanecky status ¥idy: tato charakteristika slouzi jako indikator
statusového kontexturitly. Ocekdvame, Zetidy s vySSim pimérnym zangstnaneckym
statusem rodi budou pozitivi pasobit na Zaky v jejich schopnostech ziskani znalost

'8 vice se Ize diist o této charakteristice v kapitole 6 této zpravy
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Tridy s vysokym @ekavanim ohledré budouciho vzdlani: jde o indikator prosedi, které
je motivované a které iie Zaka popohdh k vySSim ciim. Prongnna je binarni a byla
sestavena jako jednotkova, pokud al@s@(8 zaki ve tid¢ uvedly, Ze se chystaji dok&h

vysokoskolské nebo nadstavbové &tadi (pro ostatniitdy byla Zzakm pridélena hodnota 0).

Priamérna otevicenost diskuse veitidé: slouzi jako indikator svobodné a otemé diskuse
o spolé€enskych a politickych problémech. Ze #dv kapitoly 7 je ¥ejmé, Ze otesert|si
klima ve tidé¢ vede k vySSi frekvenci diskuse ocabskych problémech, cozuie veést

N 1

k vy$8imu powdomi o &chto problémech a k vy3Sim znalostem.

Velikost Skoly/velikost tidy: predpokladame, Ze Skoly, které jsou menSi, fungup jazsi
spoleenstvi s ¥tSi moznosti zapojeni zaklo Zivota Skoly a s vySSi moznosti individualniho
pristupu itela k Zakam.

V dalSi ¢asti gredstavime vytvieny model. Nkteré vySe popsané prémmé, které podle
teoretického ramce ovliwji vysledky znalosti, se neprokazaly jako statisti vyznamsg
souvisejici a v modelu nejsou uvedeny. Pokud sg tedalSi ¢asti textu o Bkterych
proménnych nezmiujeme, implicit@ tim signalizujeme, Ze tyto pramné se neprokazaly
jako statisticky vyznamhvyswtlujici rozdily ve znalostech Zaknebo Ze jejich &inek je
zietelny, ale zanedbatelny nebo, Ze jejich vliv fEné neopodstatnitelny. iP budovani
modelu jsme s#dili Kleinabaumovym postupem (Zvara, 2008).

8.2 Vliv Skoly na vysledky testu oBanskych znalosti

V této kapitole vyuzivame tzv. viceuigawé modely. Detail&Si popis této metodologie je
obsazen viloze 2 této zpravy a literat® tam citované. Viceluréové modely umaiuji
odhadnout, jak&ast variability vys¥tlované prominné je zafic¢inéna rozdily vys¥tlované
proménné na 1. urovni (v naSemiipadt u jednotlivych zak) a jaka rozdily na 2.arovni
(vnaSem fipact na udrovni Skol). Ktakovému odhadu slouzi tzv. elod nahodnymi
konstantami. V &m je mozné odhadnoutast variability na 1.drovni (mezi zaky) a na
2. trovni (mezi Skolami). Z nich Ize déle vyjiat tzv. vnitrotidni koeficient korelace, ktery
je odhadem podilu rozptyluipadajiciho na 2.arove Vysledky pro Skalu znalosti je mozné
nalézt v tabulce. 68.

Tabulka 68: Odhad rozptylu vysledknalosti Zak mezi Skolami a mezi Zaky

Odhad rozptylu znalosti: Odhad rozptylu Poéet stup na volnosti | Hodnota X 2 statistiky | p-hodnota
a) mezi Skolami 1742 143 1465,5 0,000
b) mezi zaky 4 568

Pozn.: Skuténd hodnota hladiny vyznamnosti je menSi eddsetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software
HLM.

Z vypaitenych odhaidl rozptylh 1ze stanovit, Ze rozdily ve vysledcich tegsou z 28 %
zagicinény rozdily mezi Skolami a ze 72 % rozdily mezi Zakyto rozdily je mozné
zobecnit na celou populdéia Ize konstatovat, Ze rozdily mezi Skolami bycherysokou

pravdspodobnostf nalezli i v celéCR.

" Na zaklad vysledki Waldova testu, ktery mé®>ozdsleni (viz tabulka 68).
18 prekrasujici 99 %.
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8.3 Vysledny model pro faktory ovliviiujici obéanské znalosti

8.3.1 Budovani modelu

Pfi budovani naseho modelu jsme se drzeli teoretick@&mce pedstaveného na &atku
kapitoly a pravidlem &n¢ a interpreténé nejjasijSiho modelu. Nejprve jsme do modelu
vlozili vSechny vySe popsané prémmé, a poté postupmechavali v modelu pouzeare a
statisticky zdvodnitelné prediktory. Zajem ratfi o politické @&ni se sdm o seébneukazal
jako vyznami ovlivijici vysledky 7ak.'® Pokud jsme ale tuto pramnou zkoumali
v interakci s tim, zda se Zaci s réidbavi (jako néstrojem kipnosu potencialnich znalosti
rodict), potom Zzaci s rodi s wtsSim zajmem @i v praméru vysSi vysledné skore ifp
konstantnich hodnotach ostatnich charakteristildnt@ vliv vSak nebyl nijak vyrazny a
vzhledem ke slozitosti interpretace jsme ho z moggpustili.

Podobe slozity je také vliv vzdlani rodta na vysledky testu. Sdm o soinearreé pozitivre
ovliviiuje vysledky, pokud ale tento vztah kontrolujeme pejvysSi zarstnanecky status
rodice, Ize sledovat, Ze Z?aci s réids VS° maji v paméru nizsi vysledné skére nez Z&ci
s rodti se SS. Zarouveje sila vlivu zanistnaneckého statusu rédlina znalosti ¥zna pro
jednotlivé vzélanostni skupiny. Cely vztah lze sledovat na olwatk kde jsou zobrazené
jednotlivé odhady regresnich rovnic pro $tashostni kategorie.

Obrazek 56: Odhady regresnich rovnic pra‘ahské znalosti v zavislosti na z&tmaneckém
statusu rodti (pro jednotlivé kategorie v2tni rodicii)

Zavislost vysledki testu znalosti na zamést. statusu rodi¢d pro jednotlivé kateg. vzdélani rodica
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¥ Hlavnim divodem je ¥ejmé jeho provazanost se zajmem Z?&ka o tato tématadpeyjym sledovanim
zpravodajstvi). O souvislosti zdjmu zdka se zajmetmo rodti o politické d&ni se Ize vice dst v nasledujici
kapitole 9.

20 A stejnou hodnotou ISEI
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Vzhledem ktomu, Zetast zavislosti vz&élani roditt na vysledcich testje obsazena
v zanestnaneckém statusu rodj a vzhledem Kk obtiznostitipinterpretaci modelu jsme
proménnou paet let vzalani rodtd z modelu vypustili. Jako nevyznamny prediktor se
ukazal jazyk, kterym se v rodinmluvi** Podob® nevyznamné se na Zakovské Grovni
ukazaly zapojeni do rozhodovaciéimnosti v rdmci Skoly adast v olganskych klubech a
organizacich. Lze tak vyvratit hypotézu, Ze Zadivakji zapojeni v obanskych aktivitach
dosahuji v piméru vySSich vysledk znalostniho testu. Na Skolni Urovni se jako diakig
nevyznamna ukazala velikost Skoly i velikastly. Vyvracime tedy hypotézu o tom, Ze uzsi a
individualngjSi vztahy v ramci Skoly pozitivnovliviiuji znalosti Zak z oktanské vychovy.
Co se tge vlivu tidy, potom dosahovaly v faméru ttidy s vysokym podilem ZzZak
ocekavajicich vysoko3kolské vddni a tidy s nizkym ¢ekavanim podobnych vysleilk
testu. Motivované prostdi Zak tedy nijak vyraza negispiva k jejich znalostem.

8.3.2 Vysledny model

Ve zbylécasti textu se budemenovat vytvdgenému modelu, kterym se pokusime vystihnout
charakteristiky, jez ovliwuji vysledky zakovskych znalosti z testPro jednoduchost
interpretace fedpokladdame, Ze vliv jednotlivych sledovanych ckimastik je ve vSech

Skolach stejny (tzv. model s fixnimi gmicemi).

Tabulka 69: Odhad nevy&ileného rozptylu vysledkznalosti Zék mezi Skolami a mezi Zaky

Odhad rozptylu Nevysv étleny Prclcentg Poéet stup na Hodnota X 2
. vysv étleného - - p-hodnota
znalosti: rozptyl (odhady) volnosti statistiky
rozptylu
a) mezi Skolami 298 83 % 140 440,9 0,000
b) mezi zaky 3080 33%

Pozn.: Skuténad hodnota hladiny vyznamnosti je menSi neéazdésetinna mista, pro ktera
tiskne vystup software HLM.

V tabulcec. 69 je mozné vi&t podily rozptyii, které se ndm potllo modelem vysytlit. Jak
byva obvyklé, vysstleny rozptyl na Skolni Urovni je vy5Si nez na aéde Urovni. Pomociit
Skolnich charakteristik (viz dale tabulka70) se nam podito vyswétlit 83 % rozditi mezi
Skolami, prongnné na individudlni drovni vystuji 33 % rozdit mezi Zaky. | pes vysoky
podil vyswtleného rozptylu na Skolni arovni stale existujezimikolami nevysstleny rozdil
ve vysledcich tegtobtanskych znalosti, ktery je mozné zobecnit na viedhkoly nizSiho
sekundarniho vadavani vCR.

Tabulka¢. 70 ukazuje odhady parametrysledného modelu. Pr&enou srozumitelnost jsme
nékteré prongnné centrovalf? Hodnota konstanty 540,7 tak v tomtdigads vyjadiuje
pramérny vysledek z testu pro chlapce, ktenfdka sleduje TV, pochazejiciho z rodiny s
pramérnym statusem (8tenym ISEI), jeZz nav8tuje gymnazium s @mérnym
zanmestnaneckym statusem za Skolu. Tento modelovy Zalpnivdérnou ochotu Gastnit se
voleb, pimérné aekavané vzélani a ptimérné vnima vliv studenit ve Skole. Na urovni
Skoly Ize sledovat, Ze 74aci zakladnich $kol dodahpjiméru o 37,4 bodu mérf® Fakt, zda
se jedna o ZS nebo gymnazium, sam asolswtluje vice nez 80 % variability mezi Skolami

2L Prj konstantnich hodnotach ostatnich sledovanychagtteristik. To plati pro vechny dale popsané wetah
Divodem je zejména mala propordeskych zak, kterfi hovai doma jinak neZesky a zdastnili se testovani
ICCS.

22 Jde o postup, kdy od kazdé jednotlivé hodnoty grom pro kazdého 7&aka je &thn pamer prisludné
promenné.

% Pri konstantnich hodnotach ostatnich sledovanychaesiristik. To plati pro vSechny déle popsané wztah
Hodnotu 37,4 Ize nalézt v tabulée70 naradku oznaenémTyp Skolye sloupci ozngéeném konstanta.
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a tato charakteristika se ukazuje jako zakladniswdtiujicim rozliSenim mezi kolami. Skoly
S piimérnym zangstnaneckym statusem o jednotku vySSim maji twpru znalosti o

1,1 bodu vyssi.

Tabulka 70: Odhady regresnich koeficiemhodelu, kde zavislou premmou jsou vysledky

z testu znalosti @anské vychovy

Nazev prom énné Konstanta* Konstanta** Smf;;g:mé t ho dFr)1-ota
Konstanta 540,7 7,79 69,46 0,000
Zakladni Skoly -37,36 -0,15 8,44 -4,43 0,000
Priimérny zaméstnanecky status ve tfidé 11 0,09 0,44 2,47 0,015
Smérnice* Smeérnice**
Divky 11,51 0,07 2,33 4,95 0,000
Casté sledovani zprav v TV 15,09 0,09 2,18 6,94 0,000
Budouci Uc¢ast ve volbach 1,97 0,26 0,1 20,16 0,000
Ocekavany pocet let vzdélani 7,52 0,24 0,47 16,15 0,000
NejvysSi zaméstnanecky status rodic¢u 0,2 0,04 0,07 2,64 0,009
Pocet knih doma (0-10 va¢i 11-25) 6,94 0,02 5,02 1,38 0,167
Pocet knih doma (11-25 vuci 26—100) -16,12 -0,07 2,96 -5,45 0,000
Pocet knih doma (26-100 vuci 101-200) -7,39 -0,05 2,49 -2,97 0,004
Egg)et knih doma (101-200 vuci 201— 110,01 0,06 24 4,54 0,000
Eg(c))et knih doma (201-500 vugi vice nez 1,01 0,003 4,06 0.25 0.803
Vliv Zaka na Skolu -1,96 -0,16 0,15 13:22 0,000

Pozn.: Skuténa hodnota hladiny vyznamnosti je mensi fieddsetinna mista, pro ktera tiskne vystup software

HLM.
* Nestandardizované.
** Standardizované.

Na individualni Urovni se potvrzuji z&y z jinych mezinarodnich studii, které ukazuji na
rozdil mezi pohlavimi. Divky dosahuji vignéru o 11,5 bodu vice nez chlapci. degtSi
vliv na vysledky testu znalosti m& fakt, zda Z&dsje domaci a zahra&ni zpravodajstvi

v TV nebo ne. Ti, kit tak ¢ini ¢asto, dosahuji v pméru o 15,1 bodu viceéteni zprav

v novinach se neprokazalo jako vyznammédevsim kuli malému pétu 2aki, kteri noviny
¢tou casto). DalSi z indikatdr zajmu o politické é&ni, proklamovana budoucicast ve
volbach, vyznam& pozitivre ovliviuje vysledky Zak. Je to charakteristika, kterd samostatn
nejvice pidava na vysledcich z t&st. Pokud hodnota $kaly vzroste o jednotku, Gnmiru
dosahuje Zak vtestu znalosti o 2 body vice. Tatomgnna vys¥tluje veliké procento
variability na individuélni drovni Zjem o politické a spoléenské dni tak vyrazné
pozitivné ovliviiuje znalosti Zaki v oblasti obtanské vychovy.
Déle se jako vyznamny prokazal kulturni vliv rodinganmgstnanecky status ragli
nedosahuje tak vysokého vlivu na vysledné znalgkibychom ¢ekavali, gesto pozitivis
ovliviiuje Zakovské znalosti a Zaci z rodin s vySSim sa&tuv piméru dosahuji lepSich
vysledki. Zéaci, ktg¢i maji doma do 25 knih, dosahuji vipiéru o 16 bod mére nez Zaci,
ktefi maji doma 26 az 100 knih. To je n&§ rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi ol

4 V/iz hodnoty standardizovanych odliaggresnich koeficiefit
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knih. Lze sledovat, Ze ve znalostech neni rozdiimaéky, ktéi maji doma 0-10 knih nebo
11-25, a podohnneni rozdil ve vysledcich téstnezi zaky, ktd maji doma 201-500 knih
nebo 500 a vice knih. Zéaci, kiemaji doma malo, nebo naopak mnoho knih, dosahuiji
podobnych vysledk Jinak ale v prméru Zaci s vySSim gieem knih dosahuiji lepSiho skore.
Obecre tedy Zaci z rodin s vy$Sim kulturnim zadzemim dosalji lepSich vysledki.

Jako vyznam# vyswtlujici prediktor se ukazal i moti¢ai prvek pdéet let @dekavaného
vzklani. MotivovarjSi Zaci dosahuji vyznaminlepSich vysledk neZz még motivovani.
Primy vliv této charakteristiky je vyrazny. Viméru se s kazdym dalSim rokem budouciho
vzdklavani zvysi jejich skére o 7,5 bodRovnéz motivace Zaka je tedy vyraznym prvkem,
ktery pozitivn € ovliviiuje jeho znalosti.

V modelu se jako prosmna vys¥tlujici vyznamné procento rozdilve znalostech Z#k
ukazuje i jejich subjektivni vnimani vlivu na chékoly. Vysledny efekt je ale opay, nez
teoreticky @&ekavany. Zaci, ki¢ subjektivié vnimaji swj vliv na chod Skoly jako vy3si,
dosahovali v piméru méré bodi v testu. Se vZistem hodnoty této Skaly o jednotku klesl
jejich vysledek v piméru o takka 2 body?

8.4 Zawr

V naSem teoretickém ramci jsméedpokladali vliv individualnich charakteristik (nindce
Zéka, zdjem o spalenska témata, pohlavi), kontextu rodiny dgoknih, ISEI) a kontextu
Skoly (typ Skoly, pimérné ISEI) na vysledky znalostniho testu zanské vychovy.
Vyslednym modelem se nam pdiia vyswetlit zhruba 83% rozdil mezi Skolami a asi
1/3 rozditi mezi zaky. Lze fedpokladat, Ze vedleigdstavenych socialnich charakteristik
ovliviuji Zakovy vysledky i jeho vrozené kognitivni schopti, kterym niZze byt gipsana
velkacast nevysutlené variability ve vysledcich.

To, jak si Zak osvoji znalosti z gdnské vychovy, nezalezi tolik na Skole, kterou tiawge,
jako spiSe naiznych individualnich charakteristikach. Existujfozdily mezi Skolami Ize
z velké tSiny vyswtlit za pomoci typu Skoly navdtované Zakem. Gymnézia wipnéru
dosahuji vyraz& lepSich vysledk nez zéakladni Skoly. iP zohledréni rodinného,
individualniho (pohlavi, motivace, zajem o speleskd témata) a Skolniho piesti se vedle
typu Skoly jako nejtlezitéjSi charakteristiky na zakovské uUrovni ukazuji mdjéaka o
spol&enska témata a jeho motivace, které sehravaji W8BU pro dosazeni vysledlknez
rodinné zazemi zaka. Na individualni arovni dakkgidosahuji v piméru lepSich vysledk
nez chlapci.

% Opst dodavame, Ze tento vztah plati kpnstantnich hodnotach ostatnich pgomych v modelu.
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9. Obfanskeé postoje a chovani zaka jejich provazanost

V navaznosti na vystleni odliSnosti v Urovni alanskych znalosti Zékv predchozi kapitole
se ¥nujeme v této kapitole vystlteni rozditi v obanskych postojich a v ¢éanském chovani
(skut&ném i v budoucnosticekavaném) u zZdk

Zakladni cile kapitoly jsou nasledujici:

1) Vys¥tleni zakladnich rozdil v okranskych postojich a aktivitach Zaka to jak na
arovni jednotlivd, tak na Grovniifd, respektive Skol. Na rozdil od kapitaltvrte,
kde byl proveden popis rozloZzeni post@ aktivit Zzak a bylo poukazano na
odliSnosti u fiznych skupin zak (chlapci vs. divky, Zaci na zakladnich Skolach
vS. na gymnaziich, ffpadré Zaci z ¥tSich a mensich Skol), jsou v této kapitole
zohledreny i dalSi charakteristiky, které mohou owilowat tyto fenomény na
individudlni i Skolni arovni. VSechny Kidvé faktory ovliviujici Zzakovské postoje a
aktivity jsou zarove pojednany zarove za pomoci slozSich statistickych
modefi, a @ipadné zasry nejsou tedy zkresleny skdtesti, Ze by vynechani
nékterych faktot ovliviiovalo vysledky.

2) Popsani vzdjemného propojenicahskych postdja chovani(v¢etrg v budoucnosti
ocekavaného) tak, jak vyplyva z vysleédkyzkumu ICCS.

Kapitola se zawrtuje na vyzkumné otazky. 3 a 4. Jakd je mira dasti a predispozic
mladeZe pro ofansky a politicky Zivot, jaké faktory tyto fenomémiviuji?“, ,Jaké jsou
postoje k demokracii, rovnosti mud Zen a politice deskych zak?".

V rdmci vyzkumu ICCS byla zji®vana cel&ada oldanskych postdj a aktivit Zak (jejich
detailni popis je proveden v kapitole 4 této zpralgtaznik zjigujici tyto postoje je obsazen
v priloze¢. 1). S ohledem na omezeny rozsah této kapitoledlgzny charakter analyz byly
vybrany pouze &které postoje a aktivity Zzék analyza dalSich postoja aktivit bude
predmétem dalSich zprav a samostatnych odborry@hki.

Tato kapitola se zagiuje na nasledujici postoje a aktivity Aak

» Podpora demokratickych hodnot

* Zajem o politicka témata a orientace v politice
* Duvérav instituce

« Ugast na politickém &hi

* Odhad budouci volebniasti

» Genderova rovnost

V uvedeném sledu budougustaveny jednotlivé oblasti a k tomu vyuzity Skakapujici
jednotlivé oblasti. DetailjSi popis pouzitych Skal (zejména otazek, na njsba zaloZeny)
lze nalézt vetvrté kapitole této zpravy. Vifpadt, Ze jsou pouZzivany ékteré dosud
neuvedené Skaki jiné charakteristiky, je jim &novana detail€jSi pozornost v této kapitole.

9.1. Podpora demokratickych hodnot
Kli¢ovou otazkou, na kterou se budeme snazit hledatwvedpv této podkapitole, jeJaké
faktory ovliviuji demokratické smysSleni Z&K Zakladni odborna literaturaémujici se tzv.

politické socializaci Zak (utvaeni jejich postaj a gripadré i navyki chovani v obanské
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a politické sfée) zdiraziuje zejména vliv rodiny a Skoly v této B8&(z poslednich publikaci
vénovanych vlivu rodiny v této oblasti Ize zminit $foel a kol., 2010). ObdoBrediraziuji
vliv nejblizSiho okoli dti a mlddeze pro volebnicast rekteré politologické teorie (ndp
Campbell a kol., 1960). V oblasti socialni psyclyido(viz nap. Nakone&ny, 2009) byvaji
vyvijeny modely, které poukazuji na skinest, Ze nejblizSi okoli &i a dospivajicich
ovliviiuje zejména jejich znalosti, tyto znalosti poslégmluutvéeji postoje a z postij
vyplyva chovani jedince. Tato koncepce je také iaipk piitomna v zakladnim modelu
studie ICCS vyjateném osmiuhelnikem (viz kapitola 1 této zpravy) edeaticky model
pochazejici z oblasti socialni psychologie uvadanbke. 57.

Obrazek 57: Zakladni model budovéani znalosti, pgéstachovani jedince

postoje

Skola a
vrstevnici

Na zaklad predloZzeného schématu se v této kapitole pokusimeovagpyzajemné vazby
znalosti, postdj a chovani v oblasti @éhnské vychovy a vychovy k danstvi ucéeskych
Zaki. Dodejme je$t Ze rekdy miZze byt schéma uvedené v obrazku modifikovano pro
vyswtlovani specifickych postdjza pomoci obedciSich postaj (viz obrazeké. 58) a zre
uvazovany jsou i idmé vlivy rodiny, vrstevnilk a Skoly (tedy Sipky od rodiny a Skoly by
smerovaly téZz gimo k postajm ¢i chovani (tento model neuvadime).

Obrazek 58: Model budovani znalosti, pasi{opodifikace)

Obecné

Specifick
é postoje

postoje

Skola a
vrstevnici
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Nyni se zaniime na postoje&eskych 7ak*® k demokratickym hodnotam ve &le vyse
uvedeného modelu (viz obrazek57). Pokud je model v padku, n¢lo by platit, Ze znalosti
Zaki z oblasti vychovy k alanstvi budou ovlitovat jejich postoje k demokratickym
hodnotam. Teoreticky Izetekavat pozitivni vliv znalost’, tedy Zaci s vy3si trovni znalosti
budou mit demokrati¢jSi postoje a naopak. Pro potvrzeni této hypotédywpuzit model
jednoduché regresni analyzy, vysledky uvadi tab&ilkd..

Tabulka 71: Vliv obanskych znalosti na demokratické postojeizak

Koeficienty | Smérodatna chyba t p-hodnota
konstanta 31,650 0,814 38,904 0,000
znalosti 0,034 0,002 21,931 0,000

Pozn.: 10 % vysitleného rozptylu postaj

Z vysledku je #ejmé, Ze pozitivni vliv znalosti na demokratickésjoge existuje a ovliwje

je zhruba z jedné desetiny. Je natipbkusit se vysitlit odliSnosti v demokratickych
postojich Z&k i za pomoci pimého vlivu rodiny, vrstevnika Skoly. Nelze fedpokladat, Ze
postoje musi byt zprastdkované pouzeédomostmici znalostmi, mnohé postoje vychazeji
piimo spiSe z praktickych zkuSenosti z domeévae Skoly. Pro zohledmi vlivu rodiny a
Skoly byl vybudovan dalSi regresni model. S ohledengjiStni z kapitoly 4 byly vybrany
tyto charakteristikytyp nav&vované Skoly zanestnanecky status radli. Pro doplgni byla
zarazena i prognna zohledujici pohlavi Zaka,kterd se ukazala v zakladnich analyzach
provedenych v kapitole 4 jako vyznamna. Do modejl zsfazen tézvliv znalosti Zaka
Vysledky vlivu znalosti, Skoly a rodiny na demokecké postoje uvadi tabulka 72.

Tabulka 72: Vliv rodinného a Skolniho zazemi naaleatické postoje Zak

Koeficienty Smérodatna Standa(djzované t p-hodnota
chyba koeficienty

konstanta 29,268 1,191 24,582 0,000

gymnazium 1,848 0,475 ,061 3,894 0,000

divky -2,546 0,263 -,137 -9,682 0,000

status -0,037 0,010 -,055 -3,638 0,000

znalosti 0,042 0,002 ,369 23,045 0,000

Pozn.: 11,5 % vysileného rozptylu postoj

Vysledky naznéuji, Ze demokratické postoje Zélse ani po pdani gimého vlivu rodiny
a Skoly ned# prilis dokre vyswtlit. Sice se prokazal pozitivni vliv gymnazii (0 gohledgni
arovre znalosti a rodinného zazemi zaka), ale celkovégmto vys¥tleného rozptylu postaj
vzrostlo jen o nepatrné 1,5 %. Navic z hodnot stedidovanych koeficiefitje zejmé, Zze na
demokratické postoje maji vyrazmejvyssi vliv znalosti Zzak druhym nejvyrazgSim
faktorem je pohlavi Zak Primy vliv Skoly ¢i rodiny na tyto postoje je tedy velmi maly (by
statisticky vyznamny).

% Merenych na zaklatdodpowdi na jednotlivé otazky na $kéale s mezinarodnifmprem 50 a sirodatnou
odchylkou 10 botl (vice viz kapitola 4).

27 Mgtenych v testu ICCS na 3kéle s mezinarodnimprem 500 a sirodatnou odchylkou 100 badvice viz
kapitola 3).
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9.2 Zajem o politicka a socialni témata a orientace politice

Druhou oblasti, na kterou se z&ifme v této kapitole, je zajem o politicka a sodidémata a
orientace v politic® vyplyvajici z vypoedi Zaki. Obs uvedené oblasti jsou santepms
velmi dilezité pro budouci atanskou a politickou participaci (viz dat&isti této kapitoly) Na
zaklad teoretickych Uvah lIzeipdpokladat, Ze zajem Zak politicka témata iize vyplyvat
z Urovre jejich znalosti (ogt uplatiujeme model z obrazkt 1), a dale ze zapojeni Zalo
rozhodovacich aktivit ve Skole. Lz&akavat i vliv rodinného prostdi, zejména ip zajmu
rodict o tato témata, a dale vliv frekvence sledovanaepdajstvi v televiziéi novinach.
Prehled parovych vztdahmezi Skalou zajmu zéko politicka témata a vySe zngmymi
charakteristikami uvadi tabulka 73.

Tabulka 73: Vliv charakteristik na zajem #Zak politick& a socialni témata (Pearsonovy
korelacni koeficienty)

3 gﬁltjiirlpéoa Zapojeni do
- ZS vs. POTtiCKE : . Sleduje rozhodovacich
Koeficienty Znalost . socialni Sleduje TV . " P
gymnazia otazky — noviny CIUHOStI v ramci
rodi &e Skoly (Skala)
koeficient 0,214 -0,106 0,381 0,276 0,238 0,252
p-hodnota 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 4 604 4 604 4 554 4570 4 563 4593

NejvyrazrEji ovliviiuje (méteno hodnotou koretaiho koeficientu) zdjem zéko politicka
témata skutenost, zda maji o tuto problematiku zajem i jejiddite (nebo alesppjeden
Z nich). Potvrzuje se vyrazny gen&raprenos zajm z rodit na dti. Také ostatni sledované
charakteristiky ovliviuji zdjem Zak o politické otdzky, nejmensi je vliv typu naugivané
Skoly (vice viz kapitola 4 této zpravy). Pro zomeai vlivu vice uvedenych charakteristik na

zajem Zak o politickd témata jsme op pouzili regresni model. VysledkyipaSi tabulka
¢. 74.

Tabulkac. 74: Vliv charakteristik na zajem zak politicka a socialni témata

Koeficienty Smérodatna Standa(d?zované ¢ p-hodnota
chyba koeficienty

konstanta 31,060 0,782 39,739 0,000

ZS (vs. gymnazia) -0,964 0,393 -0,032 -2,453 0,014

zajem o témata (rodice) 3,815 0,168 0,305 22,654 0,000

sleduje TV 3,451 0,262 0,179 13,182 0,000

sleduje noviny 2,639 0,252 0,141 10,465 0,000

Pozn.: 24 % vysitleného zajmu z&k

Vysledny model je pogtné us@sny a vys¥tluje zhrubattvrtinu odliSnosti v zajmech zalo
politickd témata. Nejvyrazysi vliv (méeno standardizovanym koeficientem) ma zéjem
rodict o tato témata, jak uz bylo nazeao [ popisu tabulky. 73. Potvrzuje se, 4dic¢ovy

je mezigener&ni pienos zajmu o politicka a socialni témata.

Provazanou oblasti k zajmu o politicka témata j@nami zak ohledr® jejich schopnosti
orientovat se v politice. Lze¢ekavat, Ze Zaci s vy$Sim zajmem o politiku budamkazovat

% Detailni popis otazek vyuzitych ke zj@vani tchto fenomén a zakladni popis $kél Ize nalézt v kapitole 4.
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vyS8Si miru deklarované schopnosti orientace v tdtlasti. Pro jednoduché pr&eni byl
vypocten koreléni koeficient Skaly zajmu o politicka témata a $kdhérici orientaci
v politice. Hodnota tohoto koeficientu je 0,6 a kapuje se vysoka provazanodthto dvou
fenomér. Namisto slovniho shrnuti této podkapitoly vyjate graficky zjis&éné poznatky
(obrazeks. 59).

Obrazek 59: Model pro zajem o polick& a socidlmaéa a orientaci v politice

Orientace v
politice

znalosti

Skola a
vrstevnici

Pozn.: * oznauje velikost korelanich koeficiend, resp. standardizovanych regresnich koefidient

9.3 Divéra v instituce a skupiny

Obdobré jako zajem o politiku i d@ivéra v instituce a tzné skupiny mze ovliviovat

obh¢anskou angazovanost a politickou participaci. Cileg&to podkapitoly je zjistit, jaké
faktory ovliviwuji diavéru v instituce weskych zZak. Nejprve se off podivame deskriptivh

na vice faktal, které mohou mit potenciawliv, konkrétré na tyto: rodinné prostdi (zdjem
rodica o politickd témata), vliv Skoly (#teny typem navsvované Skoly) a frekvenci
sledovani zpravodajstvi v televizi novinach. Sledovan je i vliv znalosti, zajmu zaka
politick4 témata a zapojeni Zaka do rozhodovaciobgs ve Skole. Fehled parovych vztah
mezi Skalou dveéry Zaka v instituce a vySe zménymi charakteristikami uvadi tabulka75.

Tabulka 75: Vliv charakteristik naigleru Zaki v instituce (Pearsonovy korela koeficienty)

Zajem o Zajem o Zapoieni d
< olitické . . politicka apojeni o
- ZS vs. politicke. Sleduje Sleduje . I rozhodovacich
Koeficienty s a socialni . Znalosti a socialni " P
gymnazia p TV noviny 2 ¢innosti v ramci
otazky — témata skoly (skala)
rodi &e (3kala) Y
koeficient 0,038 0,155 0,072 0,073 -0,110 0,264 0,085
p-hodnota 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 4604 4 554 4 568 4 563 4 604 4593 4590
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NejvyrazrgjSi vliv na divéru Zaki ma zajem o politickd a socialni témata, gom
piekvapivy je nizky vliv zapojeni do rozhodovacichiakve Skole a sledovani zpravodajstvi
v masovych médiich. Vliv znalosti je také pong maly, navic zaporny, tedy Z4aci s vySSimi
znalostmi maji nizSiieru v instituce, podolnnizsi divéru maji Zaci na gymnaziich oproti
vrstevnikim navs¢vujicim zakladni Skoly.

Pri vyuziti regresniho modelu zachycujiciho vice ektaristik 1ze potvrdit, Ze nejvyragn
ovliviiuje divéru zaki jejich zajem o politickééi socialni otadzky, nicmén statisticky
vyznamny je i vliv zajmu rodii o tyto otazky (viz tabulka 1 Wffpoze¢. 3). Plati tedy, Zeip
urcité mire zajmu dti o politicka a socialni témata jesvysi jejich divéru, pokud maji o tato
témata zajem i jejich ro¢e.

9.4 Planovana volebni tast Zaki v dospglosti

V souwasné dob je ve vysglych demokratickych zemich stale vyragrdiskutovana mala
mira (Easti olgani ve volbach. V odborné literaw se hovii o tzv. paradoxu demokracie
(srov. nap. Giddens, 2000), kdy v zemich s nejwigpgimi demokratickymi systémy
zaloZzenymi zejména na demokratickych volbach jsejpmiasi volebni dasti. Podoba je
odborniky diskutovana téz velmi mala volebriiast mladych lidi. Je namésti polozit
otazku, co ovliviuje budouci dast ve volbach teskych Z&k.*

Nejdiive ot ukadZzeme vazbu planované volebni aktivitgskych Zzak k zakladnim
charakteristikam vyuZivanym v této kapitolefi@me i divéru v instituce z fedchozi
podkapitoly). Vysledky shrnuje tabulka76.

Tabulka 76: Vliv charakteristik na planovanou vaiélicast Zak (Pearsonovy korelani
koeficienty)

ZEEM O Zapojeni do
Duavéra | politicka PO ,
. . rozhodovacich
r Sleduje Sleduje . v a o p
Koeficienty . znalosti | . . A éinnosti v
TV noviny instituce socialni P
S 5 rdmci Skoly
(Skéala) témata (8kala)
(Skala)
koeficient 0,210 0,139 0,441 0,194 0,431 0,273
p-hodnota 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 4 547 4 540 4 582 4576 4572 4 569

Hypoteticky Ize pedpokladat zejména provazanostigédou v instituce, zajmem o politiku a
zapojenim do rozhodovacich progese Skole (vzhledem k vzajemné provazanosti
uvedenych charakteristik by teoreticky pé#ta vyjit ze zdmu o politicka témata a
piipadného zapojeni ve Skole). Z hodnot kameleh koeficient je Zejmé, Ze budouci
volebni &ast Zak je nejvice zavisla na zajmu o politicka a socidémhata a na znalostech
Zalkh. Zavislost na realné angazovanosti ve Skolnim tfgds sledovani zpravodajstvi a
duvére v instituce je menSi.

Pro detail®jSi prozkoumani faktdrovliviujicich budouci volebnidast Zak byly pouzity ti

regresni modely:

1. model — obsahoval pouze charakteristik rodinretremi (viz tabulka 2 ifloze 3)
2. model — obsahoval pouze charakteristiky Skolpitostedi (viz tabulka 3 vifploze 3)

% Pon#rné nizka mira ochotydastnit seiznych typi voleb je detailtji popsana v kapitolé. 4.
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3. model — obsahoval jen vliv &mnskych postdj (viz tabulkag. 77) .

Nejdrive se podivejme, nakolik oviiuje budouci volebnidast Zak jejich rodinné zazemi
(viz tabulka 2 piloha 3). Model vys#tluje zhruba 17 % rozdilu atekavané volebnidasti
Zalh. Plati, Ze ¢ti z rodin s vySSim statusem maji vySSi ochotu badoucnu dastnit voleb,
a pozitivre ovliviiuje budouci volebni aktivitu téz zajem roédio politicka témata. i
pohledu na model zohladjici vliv Skoly (viz tabulka 2 filoha 3) se da vyswtlit zhruba
10 % rozdilh mezi zaky, pozitivni vliv na budouci volebntast ma zapojeni zaka do
rozhodovacich struktur Skoly, Zaci z&kladnich Steklaruji nizSi ochotu v budoucnu volit
nez gymnazisté.

Pri vyuziti modelu, ktery obsahuje jen postoje, prgswtleni budouci volebni dasti
(viz tabulkac¢. 77) zjifujeme, Ze se davyswitlit zhruba gtinu variability. Vyrazny vliv na
budouci volebni &ast ma skutmost, zda se Zak zajima o politick4 a socialni tépdivéra

Vv instituce ma oproti tomu vliv zhrulgavrtinovy.

Tabulka 77: Model vygtlujici budouci volebnidast za pomoci postibgaka

Koeficient Smérodatna Standardizované ¢ -hodnota
y chyba koeficienty P )
B Std. Error Beta
konstanta 16,603 0,926 17,923 0,000
zajem o politicka a
socidlni témata (3kala) 0,475 0,016 0,407 29,529 0,000
davéra v instituce
(8Kéla) 0,097 0,016 0,086 6,233 0,000

Pozn.: 19 % vysitleného rozptylu.

Vysledky modelovani budouci volebniasti je ogt mozné vyjadt graficky (obrazek. 60).

7 s

Obrazek 60: Model vystleni budouci volebnidasti Zak

Volebni
ucast

znalosti

Skola a
vrstevnici

Pozn.: * oznduje velikost korelénich koeficient, resp. standardizovanych regresnich koefidient
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Pro dokresleni uvadime i model vyfujici budouci volebni &ast Zak za pomoci vSech
faktori (na urovni jednotlivce, rodiny, Skoly a posipjv jednom modelu (tabulk& 78).
Celkow model vys¥tluje 37 % rozdil v predpokladané volebnicasti Zaki, coz je pondrné
dobry vysledek. Nejvyrazysim prediktorem budouci volebnicasti 14letych #&stavaji
znalosti, nasleduje jejich zajmem o politicka témd@ale ma vliv dvéra v instituce a zgjem
rodict o politicka témata. Ostatni faktory jsou s vyjimkdypu naviivované Skoly téz
statisticky vyznamné, nicménjejich vliv je mnohem menSi (zapojeni do rozhodieh
aktivit ve Skole a zawstnanecky status ragli).

Tabulka 78: Model vygtlujici budouci volebnidast

Standardizované

Koeficienty |Smeérodatna chyba . t p-hodnota.
koeficienty
konstanta -8,205 1,451 -5,656 0,000
éf‘grll‘yo_‘zggf P 2,586 0,195 0,178 13,235 0,000
status rodi €l 0,042 0,010 0,055 4,206 0,000
gymnazium vs. ZS ,225 0,463 0,007 0,485 0,628
znalosti 0,042 0,002 0,328 22,675 0,000
davéra v inst. 0,150 0,014 0,132 10,386 0,000
il t%?#gfga a 0,274 0,016 0,234 17,036 0,000
zapojeni do rozh . éinnosti 0,073 0,014 0,065 5,017 0,000

Pozn. 37 % vys#tleného rozptylu.
9.5 Planovana @ast zaki na politickych aktivitach v dospélosti

Po pokusu o vysstleni budouci volebnidasti se zagtime na dalSi budouci chovani aak
Gcast na politickych aktivitach. Jde o aktivni paltbu angaZzovanost Zakahajici od pomoci
nékterému z kandidatpolitickych stran aZ po samotny vstup do politickéany* Obecrs
plati, Ze 14leti needvidaji @iliS casté zapojeni do politickych aktivit v daéspsti. Nejdive

se podivejme na zavislost budoucich politickychvakiaki na vybranych charakteristikach
(stejnych jako v fipact budouci volebni &asti). Z&kladni parové vztahy mapuje tabulka
¢. 79.

Tabulka 79: Z4vislost budouci politické aktivity wdbranych charakteristikach (Pearsonovy
korelacni koeficienty)

Diivéra 2 @
Sleduje TV Sled_UJe Znalosti Vv instituce poI|t|(.:E< aa v_ZapOJgnl d,o ro_zb Odov"flC',Ch
noviny .y sociélni ¢éinnosti v rdmci Skoly (Skala)
(Skala) . o
témata (Skala)
koeficient 0,123 0,113 -0,004 0,247 0,375 0,176
p-hodnota 0,000 0,000 ,770 0,000 0,000 0,000
N 4543 4536 4578 4572 4 568 4 565

Teoreticky Ize pedpokladat zejména provazanost budoucich polititksktivit s divérou
v instituce, zdjmem o politiku a zapojenim do radtnacich procdsve Skole (vzhledem
k vzdjemné provazanosti uvedenych charakteristik tbgreticky s ohledem na schéma

% Detailrsj$i popis jednotlivych otazek aiplusné $kaly je uveden v kapitole 4.
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uvedené v obrazké 58 postéilo vyjit ze zajmu o politickd témata &ipadného zapojeni ve
Skole). Z hodnot koretaich koeficient je zZz'ejmé, Ze budouci politické aktivity zaksou
nejvice zavislé na zajmu o politicka a socialni déana na d@vére v instituce. Zavislost na
realné angazovanosti ve Skolnim ptedt a sledovani zpravodajstvi je mensSi, vliv zrtalos
(na rozdil od Skaly volebniasti) nebyl prokadzantbec.

Pri pouziti regresniho modelu mapujiciho &mné fisobeni iznych postaj a chovani na
budouci politickou angaZovanost Ize potvrdit vy$edené zasry (tabulkac¢.80). Nejvyssi
vliv. ma zajem o politicka a socialni témata, nejhidaopak realna angazovanost ve Skolnim
prostedi. Modelem se davyswitlit 17 % rozdih v budouci angazovanosti Zak

Tabulka 80: Model pro budouci politické aktivitykiza

Koeficient Smérodatna Standardizované ¢ p-hodnota
y chyba koeficienty )

konstanta 17,659 0,985 17,920 0,000
davéra v instituce 0,163 0,014 0,159 11,367 0,000
zajem o politicka a
socialni témata 0,332 0,015 0,314 21,779 0,000
zapojeni do
rozhodovacich €innosti 0,853 0,014 0,083 5,968 0,000
v ramci Skoly

Pozn.: 37 % vysstleného rozptylu.

9.6 Vnimani genderové nerovnosti

Vyznamnym tématem poslednich desetileti v socilmédach je tzv. gender. Jde o soc#ln
zakotvené rozdily mezi muzi a Zenami, které vziikaprocesu socializace a nadale se tak
piendSeji mezi generacemi. Zajimavé je z tohoto plohedovat nazory mladych lidi na
rovnost mui a Zen a zjidovat, kdo je zastdncem rovnosti, a kdo naopak adtisné postupy
a prava pro muze a zeny. V kapitole 4 bylo zZm@ Ze chlapci jsou v této oblasti néén
liberalni nez divky. NavdZzeme na toto Zjista v duchu modelu uvedeného na obré&zkai7
predpokladame (pozitivni) vliv znalosti na gendergeitoje, dale vliv podpory obecnych
demokratickych hodnot. Pro Uplnostigavame i vliv nav&vovaného typu Skoly (ap
vychazime ze zjighi odliSnosti mezi zaky zakladnich Skol a gymnagegdeného v kapitole
4). Nejdive se opt podivAme na parovou souvislost postj genderové nerovnosti za
pomoci koreldnich koeficieni (tabulkac. 81).

Tabulka 81: Zavislost postbk genderove rovnosti na vybranych charakteristikac
(Pearsonovy koreki koeficienty)

Gvmnazium vs Podpora Zajem o politicka
y Pohlavi Zaka | demokratickych Znalosti a socialni témata
ZS . oy
hodnot (Skala) (Skala)
koeficient -0,165 0,301 0,279 0,462 0,118
p-hodnota 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 4 601 4 595 4 595 4 601 4591

NejvyrazrgjSi vliv na postoje k rovnosti miza Zen maji okanské znalosti (hodnota
koeficientu je velmi vysoka, 0,46, a jeji &nje aekdvany — Zaci s vySSimi znalostmi vice
podporuji genderovou rovnost), nasledovana pohlayiéka (divky vice podporuji
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genderovou rovnost) a podporou demokratickych hb@mmdemokratické postoje vyigi
ve vysSi podporu rovnosti miuza Zen). Pro odstrani moznych zkresleni, ktera mohou
vzniknout @i vyhodnocovani vazeb pouze po dvojicichgtopyuzijeme regresni model
(tabulkac¢. 82). V tomto modelu jsou obsazeny jénzakladni charakteristiky ovlitujici
nazory zaka na genderovou rovnost, ostatni charstiitg se jiz nejevi jako vhodné pro
zarazeni do modelu (né&paseji zvyseni jeho vystlovaci sily). Z tabulky¢. 82 plyne, Ze
nejvyrazrjSi vliv na genderovou rovnost maji @mské znalosti Zdk dale jejich pohlavi a
podpora demokratickych hodnot Zakem. Pro nazorsesogt mizeme pokusit zakladni
zjisténi zobrazit schematicky (obrazal61)3*

Tabulka 82: Model pro vystlteni odliSnosti postdjke genderové nerovnosti

Koeficienty Smérodatna Standar.d.izované t p-hodnota.
chyba koeficienty
konstanta 16,261 , 787 20,667 0,000
pohlavi Zaka 4,983 ,221 0,281 22,553 0,000
podpora demokrat. hodnot 0,185 ,012 0,194 14,930 0,000
znalosti 0,040 ,001 0,372 28,576 0,000

Pozn. 31 % vysvétleného rozptylu.

Obrazek 61: Model vysileni genderovych posibj

odpora i
. g mp genderova
znalosti em.
hodnot rovnost

Skola a
vrstevnici

pohlavi

31 Obrazek vychazi ze zjiti ohled genderovych postbja také z vysledk analyz postdj k demokracii
uvedenych na pi@itku této kapitoly.
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9.7 Shrnuti

Kapitola podavé prvni vystleni postoj a budouciho chovani 14letych vyplyvajicich z jejic
odpowdi v dotaznicich a testech vyzkumu ICCS. Bigdstaven teoreticky model, ktery
predpoklada, ze vrstevnici, rodina a Skola se padikeformovani okanskych znalosti zék
Tyto znalosti poté ovliuji obcanské postoje Zék které pedukuji jejich oltanské chovani.

Z vysledki provedenych analyz plyne, Ze teoreticky model n& apodstaténi, konkréti
byla prokazana vazba (ne ovseftili§ silnd) mezi postoji k demokratickym hodnotam a
ob¢anskymi znalostmi Zdk Obdobri se prokazalo, Ze ¢bnské znalosti Z@kovliviuji jejich
zajem o politicka a socialni témata a tento zajéhe dvliviuje to, zda maji Zaci pocit, Ze se
orientuji v politice. Nutno zitaznit, Ze zdjem Zdko politicka a socialni témata je vyr&zn
ovliviiovan zajmem rodii o tuto oblast a prokazuje se tak mezigetrd@rarenos tohoto
fenoménu.

Pri pokusu zji$ovat faktory ovliviujici davéru Zaka v instituce a socialni skupiny byl &p
prokazan ogt vliv zajmu o politicka a socialni témataegvapivy byl nizky vliv zapojeni do
rozhodovacich aktivit ve Skole a sledovani zprajgidav masovych médiich a &dnskych
znalosti Zak.

NejvétSi pozornost byla v této kapitoleénovana pokusu vystlit budouci volebni &ast,
respektive netast Zak. Byl prokazén vliv rodiny a Skoly. Nicmé&mejvyrazijsi vliv na
budouci volebni &€ast maji dle naSeho modelucabské znalosti, nasleduje zajem &ak
politickd a sociélni témata, byl prokdzan i pozifivliv u davéry v instituce. Zjis&ni o vlivu
znalosti z obanské vychovy, respektive v tomto kontextu spisehwyy k oldanstvi se¢dci

0 potebnosti této oblasti ve véhvani zak.

Podobr byl proveden pokus o vy&tteni rozdifi v budouci politické angazovanosti #ak
Vysledek je opt pomerné prekvapivy. Gekavany vliv byl prokazan u zajmu o politicka a
socialni témata. Pa¥mé maly vliv ma realna angazovanost v rozhodovaciadtgsech ve
Skolnim prostedi. Je otazkou pro dalSi studie, zda Skola daké@ni této participaci maly
prostor, nebo zda jsou Zaci se zkuSenosti ze $kolpriostedi odrazeni se v budoucnu vice
angazovat.

Poslednim tématem, n&nbyla zandfena pozornost, byly postoje k rovnosti mug Zen.
NejvyrazrejSi vliv se prokazal u atanskych znalosti Zék o nsco menSi vliv ma podpora
demokratickych hodnot Zakem; divky vice podporginost mug a Zen ve srovnani
s chlapci.

Na za¢r zopakujme, Ze vysledky uv&te v této kapitole je nutné chapat jakiedgizEzné.
Navic byla pozornost zaffena jen na &které postoje a chovani zjgvané ve studii ICCS.
V prab¢hu @istich nésial budou zpracovany dalSi analyzy zdemé na tuto problematiku a
jejich vysledky budou postupmublikovany v odborném tisku i ve foemmozStené narodni
zpravy z vyzkumu ICCS.
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10. Vyswtleni odliSnosti evropskych znalosti a postéj14letych k Evropé a
EU

10. 1 Vyswtleni vysledki Zakia z evropského znalostniho testu

10.1.1 Teoreticky ramec vysétleni odliSnosti evropskych znalosti

Vedle znalosti 28k z oltanské vychovy byla v ramci evropského moduléiena i Urové
jejich znalosti o Evrog?. Cilem tétosasti kapitoly je vysstlit vysledky zak: pii zohledrni
raznych charakteristik. Teoreticky rAmec modeistava stejny aipdpokladame individualni
vlivy (pohlavi, motivace, zajem o spoenska témata), kontext rodiny (ISEI,¢eb knih) a
kontext Skoly (typ Skoly apod.).

10.1.2 Vliv Skoly na vysledky testu z evropskych atosti

Tabulka 83: Odhad rozptylu vysledknalosti Zak z evropského testu mezi Skolami a mezi
zaky

B . Lo . Hodnota X * p-
Odhad rozptylu znalosti: Odhad rozptylu Pocet stup nu volnosti statistiky hodnota
a) mezi Skolami 2511 143 1757,21 0,000
b) mezi zaky 5925

Pozn.: Skuténd hodnota hladiny vyznamnosti je mensi reddsetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software

HLM.

Podobr jako v gipad znalostniho testu z ¢anské vychovy pouZijeme metodu
viceuroviového modelovani, ktera nam dovoli odhadnout podifptyli pripadajici mezi
Skoly a mezi zaky. Vifpad vysledki evropského testufipada 30 % variability ve
vysledcich rozdiim mezi Skolami a 70 % variability rozdiih mezi zaky. Rozdily mezi
Skolami je mozn€ s vysokou pravtpodobnostl’ ocekavat i mezi vSemi $kolami
sekundarniho vadavani vCR.

10.1.3 Vysledny model pro faktory ovliviujici evropské znalosti

Tabulka 84: Odhad nevy&leného rozptylu vysledkznalosti Zék z evropského testu mezi
Skolami a mezi zaky

Odhad rozptylu Odhad Procenta vysv étleného Poéet stup na Hodnota X ° p-
znalosti: rozptylu rozptylu volnosti statistiky hodnota
a) mezi Skolami 1213 52% 141 1042,58 0,000
b) mezi zaky 4880 18%

Pozn.: Skut&éna hodnota hladiny vyznamnosti je mensi rfeddsetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software

HLM.

Pomoci vysledného modelu se nam gddavyswétlit 52 % rozditi mezi Skolami a 18 %
rozdilh mezi zaky. Redstaveny model tak neni tak &Spy, jako model vysitlujici znalosti
Zaki z okranské vychovy. fedevSim podil vysitleného rozptylu na Skolni dGrovni je

%2 podrobgji je védomostni test rozebran v kapitole 5.

% Na zaklad vysledki Waldova testu, ktery ma®>ozdleni (viz tabulkas. 83).
3 Presahujici 99 %.
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vyznamm nizsi, coZ nazrje, Ze rozdily mezi Skolami ve vysledcich z evkgh® testu se
nedaji tak doke vystihnout pomocidkolika zakladnich charakteristik.

Tabulka 85: Odhady regresnich koeficiemhodelu, kde zavislou premmou jsou vysledky
Z evropského testu

Parametr Odhadnuty Odhadnuty Smérodatna t p-
koeficient* koeficient** chyba hodnota
Konstanta 526,72 15,22 34,61 0,00
Zéakladni Skoly -20,18 -0,07 10,73 -1,88 0,06
2/3 zakl ocekava
vystudovat VS 31,89 0,13 9,42 3,39 0,00
Divky -7,36 -0,04 2,33 -3,16 0,00
Cesky mluvici 21,72 0,03 9,52 2,28 0,02
NejvysSi zaméstnanecky 054 0,08 0.09 597 0.00
status
Budouci volebni Gcast 1,98 0,23 0,12 16,04 0,00
Ocekavané vzdélani 7,52 0,21 0,56 13,35 0,00
%a}ste sledovani zprav v 12,63 0,07 2.44 517 0,00

Pozn.: Skut&na hodnota hladiny vyznamnosti je mensi rfeddsetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software
HLM.

* Nestandardizované.

** Standardizované.

Konstantu Ize vtomto ifpact interpretovat jako pmimérnou hodnotu chlapce studenta
viceletého gymnazia, ktery je v s mér nez 2/3 zék, jeZ chgji studovat VS. Mluvi
cizim jazykem, #idka sleduje domaci nebo zahkaniizpravodajstvi v TV, pochézi z rodiny
s ptamérnym zamgstnaneckym statusem, maupkrné daekavané vzélani a ptimérné
ocekavani dastnit se voleb.

Na urovni Skoly Ize sledovat vyznamny vliv motiwého prostedi, jehoz gmy vliv na
vysledky testu je vySSi nez vliv typu Skoly, jeZpgdybuje na hranici statistické vyznamnosti.
Pavodni vliv typu Skoly je tedy do velké miry zprismdkovan motivénim prostedim tidy.

Z zakovskych charakteristik se jako négFitéjSi opét jevi motivace a zajem o spoenské
déni. S kazdym dalSim rokemtekdvaného vadavani vzroste v giméru vysledek z testu o
7,5 bodu. Je8tvyznamrjSi je vliv budouci dasti Zaka, jehoZisty vliv je ze vSech
charakteristik ubec nejvyssi. | sledovani TV se ukazuje jako pezitprediktor vysledi.
Zé&ci, ktei ¢asto sleduji zpravodajstvi v TV, maji vipréru o 12,6 bodu vice. Ve stinu
vyslediki modelu znalosti z glanské vychovy se jevi jakagkvapivy efekt pohlavi. Divky
dosahuji v piméru o vice nez 7 bddnizSiho skdre nez chlapci. | posledni sledovarasbb
kontext rodiny, se jevi jako vyznamovliviujici vysledky z evropského testu, i kdyz jeji vliv
je menSi nez ndp motivace Zak nebo jejich zdjem o spalenska témata. Lze sledovat
pozitivni zavislost zagstnaneckého statusu rodiny a dosaZzenych vysledkm smyslu, Ze

N X1

74ci z rodin s vy$8im statusem dosahujitngru lepsich vysledi®™.

Jako marginakavyznamny se ukazal vliv kulturniho zazemdieného pétem knih v domaci
knihovre. Naopak jako vyznamny se ukazuje jiny aspekt kaltw zazemi, jazyk, kterym se
v roding Zadka mluvi. Zaci mluviatesky dosahuji v iméru o 22 bod vice nez Zaci mluvici

% Pri konstantnich hodnotach ostatnich ptomych, coZ plati pro viechny interpretované efekoylelu.
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cizim jazykem. Toto zjignhi je v souladu s vysledky mezinarodnichieéeit na podobna
témata (Schulz a kol., 2010a).

10.1.4 Shrnuti

Podobr jako v gipact znalosti z obanské vychovy, i ve vysledcich evropského testu
existuji rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Tytozdily nejsou nijak veliké,igsto maji jinou
strukturu nez rozdily ve vysledcich ztalnské vychovy. Pomoci zakladnich charakteristik
(typ Skoly, motivované prostdi) se poddo vyswétlit néco malo pes 50 % dchto rozdit.
Nejlépe rozdily vystihuje motivai prostedi ve tide, které positivel pispiva k vysledim

z testu.

o¢ekadvaného vzdani) a jeho zajem o spakenské dni (budouci volebni dast, sledovani
zprav v TV). Tyto d¥ oblasti ve svéidezZitosti frevysuji ostatni individualni charakteristiky i
kontext rodiny. Obeachlze sledovat, Ze divky dosahuiji nizSich vystedkz chlapci. | kontext
rodiny je vyznamny, b/ ne tolik jako pedeSlé d¥ oblasti. Obech Ize sledovat, Ze Z&ci
zrodin  svySSim za#stnaneckym statusem dosahuji lepSich vysiedkvedle
socioekonomického vlivu rodiny se ukazuje jakidedity i jisty aspekt kulturniho zdzemi.
Lze sledovat, Ze Zaci, v jejichz rodinach se mtegky, dosahuji v imeru lepSich vysledk

10.2 Vys\tleni postoji Zakia k Evropé a EU
10.2.1 Vys¥tleni odliSnosti postojfi 14letych k Evropé a EU

V druhécésti kapitoly se zastime na prvotni vysitleni odliSnosti postéjéeskych zak vigci
Evropg a Evropské unii. Stegnjako v kapitole 8 bude @p vyuZzito viceuroviového
modelovani. S ohledem naigroblematiky zjiované ve vyzkumu ICCS (detailni popis Ize
nalézt v kapitole 5, dotaznikknovany Evrop a EU v filoze 1) je v této kapitole zaitena
pozornost pouze na vybrané postoje, aptstoje vici studiu evropskych jazyk pocit
evropského afanstvi a postoje k rovhym Sancim pro d@my EU V modelech bude @p
vyuzito pronénnych na zakovské i Skolni urovni, aby byl zohkrdwliv rodinného zazemi
Zéka a Skoly na postoje k Evioa EU.

Jako dalSi charakteristiky vy&lujici odliSnosti v postojich k Evrépa EU budou pouZity
Skaly mapujici jednotlivé oblasti &dnskych postdj u zaki, jako jsou podpora
demokratickych hodnot, ndzory na rovnost etnickgiipin, budouci &ast na volbéach,
nazory na pravaitéhovalar a nazory na genderovou rovnost (viz kapitola 4).aNa
Zakovské urovni budou vyuZity tyto charakteristilpphlavi, jazyk, kterym se doma mluvi,
frekvence sledovani zprav z domaci politiky a zaldfar TV a nejvyssi zadstnanecky status
rodica.

10.2.2 Modelovani postaj viéi studiu evropskych jazyki

V prvnim modelu odhadujeme hodnotu na Skadstoje vici studiu evropskych jazykktera
byla odvozena z Sesti otazek sledujicich motivaki Z€it se cizi jazyk, a stefntak i postoje

viidi ugeni se cizim jazydkm.*® Mezi vyswtlujici promsnné na Grovni zaka pat’ vysledek
testu z evropskych znalosti, nejvyssi 2amanecky status ragli, zapojeni do rozhodovacich

% Detailni popis jednotlivych poloZek je obsaZerapikole 5 této zpravy.

3 Pro vypdty byly prontnné centrovany, tj. od tpodni promdnné byla od&ena ptimérna hodnota.
Centrovana prosmna ma tedy nulovy gmér. Hodnota nula centrované prdmmé vyjaduje pfimérnou Grové
sledované znalosti, tedy rapramérny status rodit, primeérné znalosti, postoje apod.
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¢innosti v ramci Skoly (Skala), otimnost v diskusich dnem vywovani (Skala), podpora
demokratickych hodnot (Skala), nazory na rovnasickych skupin (Skala), budoucéast na
volbach (Skéla) a pet let dekdvaného vzaflavani z4ka. Déle bylo do modeluiaaeno
pohlavi, jazyk, kterym se doma mluvi, a frekventedevani zprav z domaci politiky a
zahranti v TV. Vyswtlujici proménnou Skolni Urové je typ Skoly nav&vované Zakem
(viceleté gymnazium nebo zakladni Skola).

Jak je mozné vig v tabulce¢. 86, konstanta modelu posidie studiu jazylk ma hodnotu
52,728 Tato hodnota iedstavuje pimérnou Grové na Skale postajvici studiu evropskych
jazyka chlapd, zak viceletych gymnazii s pmérnym vysledkem v ramci vSech ostatnich
charakteristik z&azenych do modelu. Divky maji postoje ke studiykd@izmirné pozitivrgjSi
(rozdil na 8kéle je 1,4 bodu), nez je tomu u chia@géci zakladnich Skolipkvapiv vykazuiji
v praméru o 1,2 bodu vySSi hodnotu na postojové Skaleekiuse evropskych jazgin oproti
Zzakim viceletych gymnazii. Poukazuje to na kig8nvztah k vyuce cizich jazyku zaki
8. raenika zakladnich Skol (f stejném rodinném zazemi a urovni dalSich zohiegch
charakteristik). Pokud Zaci mluvi donsesky, sniZzuje se hodnota na Skale pdstdfi vyuce
jazyka pramérné o 2,5 bodu, Zaci pochéazejici z rodin, kde se mjungim jazykem nez
ceskym, maji tedy pozitivijSi vztah k vyuce evropskych jazayk

VySSi znalosti zji&né v testu evropskych znalosti maji téZ pozitivivi ma postoje ke studiu
evropskych jazyk (narist vysledku v testu o 100 bbdznamena nést hodnoty na Skéle
postoji vici cizim jazylkim o 0,4 bodu). Pozitivni vliv na postoje ke stugimyki maji take
oc¢ekavani vysSiho dosazeného &ladi, casgjSi sledovani zprav v TV a skdteost, ze 2ak
pochazi z rodiny s vySSim statuseri.g@hledu na vliv jednotlivych obecnych posidge téz
potvrdit, Ze vSech & vyswtlujicich Skal pozitive ovliviiuje postoje u¢i studiu evropskych
jazyka.

Tabulka 86: Postojeii studiu evropskych jazyk

Parametr Odheltdlnuty Smérodatna p-
koeficient chyba hodnota
Konstanta 52,7 1,21 0,000
Typ vzdélani (ZS) 1,17 0,49 0,019
Primérny vysledek testu z evropskych znalosti 0,004 0,002 0,029
Pohlavi zaka (divky) 1,36 0.27 0,000
Jazyk, kterym se doma mluvi (Cesky) -2,53 1,20 0,035
NejvysSi zaméstnanecky status rodicu 0,05 0,01 0,000
(Zéall(%cl)sm do rozhodovacich €innosti v ramci Skoly 0,08 0.02 0,000
Otevrenost v diskuzich béhem vyucovani (Skala) 0,10 0,02 0,000
Podpora demokratickych hodnot (Skala) 0,12 0,02 0,000
Nazory na rovnost etnickych skupin (Skala) 0,16 0,02 0,000
Budouci G¢ast na volbach (Skala) 0,03 0,02 0,044
Pocet let o¢ekavaného vzdélavani zaka 0,37 0,06 0,000
(Sél:(sjt(z)\;éni zprav z domaci politiky a zahranici v TV 055 0.28 0,045

Pozn.: Skuténa hodnota hladiny vyznamnosti je mensi rfeddsetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software
HLM.

Nejvetsi vliv mizeme pozorovat u Skaly z&fené na nazory na rovnost etnickych skupin.
Zaci, ktéi podporuji rovna prava etnickych skupin, maji vgame pozitivrgjSi vztah k vyuce

3 v8echny Skaly postdjvyuZité v této kapitole maji mezinarodniip®r 50 a snfrodatnou odchylku 10.
Hodnoty nad 50 jsou tedy nad mezinarodnifmgrem, hodnoty pod 50 naopak mezinardgodpimérné.
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cizich jazyki. Podobnou souvislost itheme najit i u postdj k podpde demokratickych
hodnot a sklonu k budoucéasti ve volbach. ¥Si otewenost v diskusichdhem vywtovani a
vySSi zapojeni do rozhodovaciéinnosti v ramci Skoly pozitivhovliviiuji postoje Zak vici
studiu evropskych jazyk

Za pomoci uvedeného modelu se pddavyswétlit 49 % rozptylu na arovni Skol a 14 %
rozptylu mezi zaky. Celkav mizeme tvrdit, Ze rozdily mezi Skolamitigpivaji jen

3 % k celkovym rozdiim v postojich Zak ke studiu evropskych jazyka celych 97 %
variability piipadad na rozdily mezi zaky. ¥dhto nazorech tak panuje mezi Skolami
minimalni rozdil a lze tvrdit, Ze &8ina rozdil je zpisobena variabilitou mezi Zaky
samotnymi.

10.2.3 Modelovani pocitu evropského afanstvi

V dalSim kroku se za#ime na modelovani Skalyocitu evropského @hnstvivyjadiujici
vnimani evropské identity a sounalezitosti k EvrogModel obsahuje kroin tri
zkonstruovanych centrovanych Skal (podpora demicksath hodnot, nazory na rovnost
etnickych skupin, budoucicast ve volbach) také&itdalSi vysetlujici parametry na drovni
Zaka, kterymi jsou: pohlavi Zéka, jazyk, kterymdeena mluvi, a frekvence sledovani zprav
z domaci politiky a ze zahrativ TV. Na Skolni Grovni se jako vyznamny ukazuijé v
pramérného ISEI ve Skole, ktery byl ro¥h centrovan. Rimérna Groveé pocitu evropského
ob¢anstvi u Zak 8. ratnika (chlapd) s pfimérnym ISEI ve Skole a pmérnymi hodnotami
skore na centrovanych skalachirazenych do modelu dosahuje hodnoty 46,2 bodu. Bkdiv
klesa ptimérné urove Skaly o 0,8 bodu, divky tedy prokazuji slabsi peuropské identity.
Skoly s vy$8im gmeérnym ISEI dosahuji v @iméru nizsiho pocitu evropského &mstvi,
coZ je pomdrné prekvapivé zjisini. Zaci, ktéi doma mluvicesky, podiuji v priméru o
3,47 bodu silgji vlastni evropskou identitu a soundlezitost. Higri v televizi casto sledu;i
zpravy z doméaci politiky a zahra&hi vykazuji piimérné o 0,6 bodu vysSi Urovieevropského
obcanstvi. VysSi podpora etnickych skupin se poz#tivedrazi ve vyraz¥)Sim pocitu
evropského ofanstvi, prominna (ze Skél pouZzitych v modelu) nejvice omlije pocit
ob¢anstvi.

U dalSich dvou pouzitych Skal ¥ipadt podpory demokratickych hodnot a budoug&asti na
volbach dochazi s n@stem jejich hodnot taktéz k zesileni pocitu evr@psttentity a
sounalezitosti. VyrazijSi sklon k podpte demokratickych hodnot tedyagobi na silgjSi
pocit evropské identity. Podobny vztalizeme najit i u sklonu k budouctasti ve volbach.
Modelovanim pocitu evropského @mstvi u zak jsme vys¥étlili 23 % rozptylu na drovni
Skol a pouze 6,1 % rozptylu na arovni #aje tedy Zejme, Ze existujici odliSnosti se néda
vyswetlit piilis dolre. Rehled odhadnutych koeficignt jednotlivych parameir které byly
v modelu pouZity, je uveden v tabukce37.
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Tabulka 87: Pocit evropského danstvi

Parametr Odha.Ld.nuty Smérodatna p-
koeficient chyba hodnota*
Konstanta 46,18 1,17 0,000
Primérny ISEI ve Skole -0,10 0,03 0,002
Pohlavi Zaka (divka) -0,81 0,32 0,012
Jazyk, kterym se doma mluvi (¢esky) 3,47 1,17 0,003
Podpora demokratickych hodnot (Skala) 0,10 0,02 0,000
Nazory na rovnost etnickych skupin (Skala) 0,15 0,02 0,000
Budouci G¢ast na volbach (Skéla) 0,10 0,02 0,000
gzgt(())\)/anl zprav z domaci politiky a zahranici v TV 0.56 0.32 0,079

Pozn.: Skuténa hodnota hladiny vyznamnosti je mensi fieddsetinnd mista, pro ktera tiskne vystup softurérl.
10.2.4 Modelovani postaj vié¢i rovnym Sancim pro okany EU

Tieti model se zaobira postoji Zak rovnym Sancim pro @any EU Do modelu bylo na
arovni Zaki zahrnuto pt centrovanych Skalovych pramnych (vliv student ve Skole,
podpora demokratickych hodnot, ndzory na rovnosickegch skupin, nazory na prava
pristthovalai, nazory na genderovou rovnost). Kroichto parameftr obsahuje model jest
jednu vys¥tlujici proménnou na Zakovské Urovni zéfenou na imigréni status zak
Vysvétlujici proménnou nétenou na urovni Skol je typ Skoly (gymnazium nebdladni
Skola).

Praimérna urové skore u Zak ceského fivodu, ktéi navsévuji viceletd gymnazia a dosahuji
pramérné hodnoty v @i sledovanych Skalach je 47,3 bodu. Pokud jsou péstéhovalci,
zvySuje se logicky @mérnd Urové postofi k rovnym Sancim pro éany EU (naifist o

s oo

3,7 bodu). Pozitivgsi vztah k rovnym Sancim pro ¢&dmy EU prokazuji Zaci také wipad,
Ze maji pozitivni nazory na pravdigiehovalai. VysSi podpora prav fistéhovaldi tedy
ovliviiuje sklon vice podporovat i rovné Sance proaoly EU. Podobny skloniieme najit i
v piipadt, Ze Zéaci vice podporuji rovnost etnickych skugpiéaci, ktgi podporuji etnickou
rovnost, se v @meéru pozitivrgji vyjadiuji k rovnym Sancim uvriitEU. U Skaly zkoumajici
podporu demokratickych hodnot dochazi sustem jeji hodnoty k zesileni gpnérnych
pozitivnich postaj k rovhym Sancim pro @édany EU. Podob& narist podpory genderove
rovnosti se odrazi v néstu pozitivnich postdjk rovnym Sancim pro @éany EU.

Pfi modelovani nazdr na rovné Sance pro &my EU se ukazaly prainné pohlavi a
zanestnanecky status ragli jako statisticky nevyznamné. Divky (obécme spolénosti
povaZzované za diskriminované) tak favorizuji rounosdobri jako chlapci. Stegatak Zaci
z rodin s nizSim statusem (jejichZ réeltSinou pracuji v zadstnanich odrmovanych nizsi
mzdou) se stavi k rovnym Sancim uyiiit) podobs jako Zaci z bohatSich rodin.

Za pomoci modelu jsme vystlili 79 % rozptylu na arovni Skol a 31 % rozptytnezi zaky.
Podobr jako v gedchozich modelechtippiva rozdil mezi Zaky plnymi 97 % k celkovému
rozdilu v nadzorech na rovné Sance préasty EU a zbyla 3 % z celkové variability nazor
piipadaji na rozdily mezi Skolami. Odhadnuté koefitfenodelu jsou uvadi tabulka 88.
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Tabulka 88: Rovné Sance prodainy EU

Parametr Odhadnuty koeficient Smérodatna chyba | p-hodnota*
Konstanta 47,25 0,87 0,000
Typ vzdélani (zS) 1,1 0,45 0,017
Pristéhovalci 3,66 0,78 0,000
Vliv studentt ve Skole (Skala) 0,05 0,02 0,003
Podpora demokratickych hodnot (Skéala) 0,04 0,02 0,012
Nazory na rovnost etnickych skupin (Skala) 0,24 0,02 0,000
Nazory na prava pfistéhovalct (Skala) 0,37 0,02 0,000
Nazory na genderovou rovnost (Skala) 0,06 0,02 0,000

Pozn.: Skuténa hodnota hladiny vyznamnosti je mensi rfeddsetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software
HLM.

10.2.5 Shrnuti

V této kapitole jsme se pokusili vy&lit odliSnosti v postojich zakvici studiu evropskych
jazyka, pocitech evropského sénstvi a postojich k rovnym Sancim praaty EU. V rdmci
modelovani postdj zaki vaci studiu evropskych jazyk byly zjiS€tny vyznamné rozdily
zejména u chlagica divek. Divky maji tendenci k poziti§8im postojm k vyuce cizich
jazykd. Dulezitym faktorem je jazyk, kterym se v rodimluvi. Zaci z rodin, kde se nemluvi
desky, maji vyznamh pozitivngjsi postoje k vyuce evropskych jafykZaci navdivujici
zakladni Skoly prokazuji zarowéladrejsi vztah k vyuce cizich jazyk

V pripact pocitu evropského @hanstvi, identity a sounalezitosti u #akyl taktéZ nalezen
vyznamny rozdil mezi chlapci ataty. Pocit evropského oanstvi je silgjSi u chlapé.
Jazyk, kterym doma Zzaci mluvi, se ukazuje jakdeZita charakteristika ovliwjici pocit
evropského ofanstvi. Zaci z rodin hoviich ¢eskym jazykem maji pozitiysi vztah
k evropskému atanstvi. Vyssi frekvence sledovani zprav z domatfilpoa ze zahrardi v
televizi (jako indikator zajmu o politick&di) zvySuje u Zak pocit sounélezitosti s Evropou.
V modelu zamfeném na postoje k rovnym Sancim procaty EU se jako iwezita
charakteristika ukazujerigtéhovalecky status Zzaék U pristéhovalai se vyrazg zvySuje sklon
k preferovani rovnych Sanci prodmy EU. Podobny vliv byl zjigh i u kladnych postdj
vaci pravim pristéhovaldi nebo Wi¢i genderové rovnosti a rovnosti etnickych skupiohlBvi
v tomto modelu nesehralo vyznamnou roli. Ve vSdatumanych postojichipada naprosta
vétSina rozdih na rozdily mezi jednotlivymi 2aky, vliv Skol v tébblasti je minimalni.
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11. Shrnuti vysledka

Mezinarodni studie atanské vychovy(ICCS 2009) byla realizovana Geské republice
a v dalSich 37 zemich celéhottu Studie chida zjistit, jak jsou mladi lidé pravovani na
svij budouci obansky Zivot. Zakladni oblasti, na které se studisx#ila, jsou: znalosti a
porozunani v oblasti odanské vychovy a pozitivni postoje kastvi a dasti na oldanskych
aktivitach Konkrétni cilovou skupinou byli Zaci 8.dmiki, v ceském vzdlavacim systému
tedy Zaci na zakladnich Skolach a viceletych gyiictaZato zprava se snazi z&ih na

prvotni vysledky ze studie ICCS, které jsou platpéo CR. Prvotnim zji&nim

v mezinarodnim kontextu se&nuje samostatna publikace (Schulz a kol. 2010, tesky

Schulz a kol. 2010b). Ve &tle vyzkumnych otazek vymezenych v prvni kapitéo tzpravy
shrneme zakladni zji&ti plynouci z provedeného vyzkumu.

11.1 Rozdily olkanskych znalosti weskych zaka

Prvni vyzkumna otazka se zéifita na rozsah rozdilv obtanskych znalostech 14letych #ak
a vyswtleni €chto odliSnosti. Otanské znalosti byly mezindroginméreny na Skale, jejiz
mezinarodni pimér byl stanoven na 500 boda snérodatna odchylk&inila 100 bodi. Na
pocatku dodejme, Ze v mezinarodnim srovnani dopaediti Zaci mird nad ptimérem,
pramér Skaly otanskych znalostinil v CR 510 bod. Oviem rozdily mezéeskymi zaky
jsou vyrazné. Dramaticky rozdil je zejména meziyzake zakladnich Skol a viceletych
gymnazii (znalosti zakzakladnich Skol zaostavaji vipnéru o vice nez 100 bagl

Mezinarodni analyza dat z zakovskych depbuzitych ve studii ICCS vedla k navrhii t
arovni znalosti a dovednosti v oblastéabskych znalosti ZékSchulz a kol., 2010a, str. 87):

« Urovei 1 — znalost zakladnich prindi@ 3irSich koncept které utvéeji obzanstvi; dale
pak mechanickd prace se znalostmi a mechanick@apse znalostmi o &énskych a
politickych institucich.

+ Urovei 2-znalost a porozumi hlavnim oBanskym institucim, systéim a
koncepcim, stefh jako porozumini vzajemnému propojeni instituci a&igusnych
proces.

« Urovei 3 — aplikace znalosti a porozémi k vyhodnocovandi ospravediovani politik,
praxe a chovani zaloZzenych na poroZonohktanstvi.

Prameérne byli ¢esti Zaci rozéleni mezi tyto Urova nasledovi: 8 % Zaki nedosahovalo prvni
arovre; 28 % Zak bylo klasifikovdno do urowhprvni; celkem 36 % dosahlo druhé Urdn
zbyvajicich 28 % urovhtreti. Ri pohledu na srovnani Zakzakladnich Skola viceletych
gymnazii zji¥ujeme, Ze pouhditprocenta zak viceletych gymnazii se umistila na Urovni 1 a
niz&i oproti 40 % na zékladnich 3koladfiasteéns Ize tento rozdil vysstlit odliSnym
socialnim slozenim Zékna €chto dvou typech Skol.iPpohledu na vysledky Zékdle statusu
jejich rodicu plati, Zec¢im vysSi je tento status, tim vySStperné skére zak ziskal. Vice nez
polovina Zak svysokym zamstnaneckym statusem r¢di dosdhla svym vykonem
dovednostni Urovh3 oproti 1/6 Zak s nizkym zaréstnaneckym statusem rodi
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11.2 Zmény v obéanskych znalostech od roku 1999

Druh& vyzkumnd otazka se zabyvala¢mou Urovig obcanskych znalosti od roku 1999, kdy
byla provedena ¢eské republice studie CIVED (Torney-Purta a koDPD). Vzhledem

k tomu, Ze v obou studiich (CIVED i ICCS) bylyGR zahrnuty stejné testové ulohy, je
mozné porovnat Urowvieobcanskych znalosti obsahového typu (tj. podasti olganskych
znalosti ngienych ve studii ICCS). Provedené srovnanédsv o poklesu obsahovych
ob¢anskych znalostteskych Zak zhruba o 10 bad(meftici Skala néla mezinarodni @mer
100) Pokles byl prokdzan ve vSech sledovanych sléepi (chlapci, divky, Zaci zakladnich
$kol i gymnazii). Z mezinarodniho srovnani plynehi@z a kol., 2010a), Ze pokle'R byl
jeden z nejvyrazijSich. Ri ¢teni vysledk ¢asového srovnani je nutné upozornit, Ze tento
pokles se tyka pouze jedné dimenze znalosti, jejoidahove slozky.

11.3 Zajem a ochota angazovat se v &mnském a politickém ZivoE

Treti vyzkumna otazka se zafila na skuténost, do jaké miry se Zactastnici se studie
ICCS zajimaji o otansky a politicky Zivot a do jaké miry jsou ochatriv #m angaZovat.
Souwasna angazovanost ZaR. racnika je pongrné nizka. Pokud se Zaci podili ngjakych
aktivitach gresahujicich jejich povinnosti,igvaZzuji aktivity spojené se Skolou, minimum
Zakh se @astni aktivit mistniho spaienstvi. | ges pomdrné nizkou angazovanost Zaci
vétSinou souhlasi s tim, Zéast na rozhodovacich procesech ve Skolach je wdilegita pro
zlepSeni chodu Skoly.

Cast zkoumani sesmovala téZ fipadnym budoucim @anskym a politickym aktivitam Zék
v dosglosti. Lze aekavat, Ze tyto aktivity budou mit spiSe neformabtiarakter,
piedpokladana formalni obnskaci politickd angaZzovanost je na pdm¢ nizké udrovni.
Konkrétrgji zaci vyjadili u neformalnich obanskych aktivit nej§tsi ochotu ke siyu podpisi
na petici (vice nez dv tietiny oslovenych). U nabizenych nelegélnich forerotgstu
(sprejovani, blokovani dopravy a obsazenieje budovy) se fiklonila k moznosti jejich
uplatreni v budoucnu zhrubaépna ¢eskych zak. Bohuzel (s ohledem na budouci vyvoj
demokracie CR) porerné nizkd je deklarovana ochota jit v budoucnosti lo&m,
nejochotrjSi jsou Zaci jit volit do mistnich zastupitelstgea d¢ tretiny), naopak nejmensi
je ochota volit do Evropského parlamentu.(38 %)tivaK politickou participaci planuje jen
velice malé procent@eskych zak, negastjSi odpoedi bylo vyjadeni ochoty pomoci
kandidatovi ®gkteré politické strany (23 %), o aktivnim vstupu pllitické strany uvazuje
jen 9 % z4k. Budouci obanskou a volebni angaZovanost pozitienliviiuje Skolni i rodinné
prostedi, které utvii demokratické postoje a podporujecabské znalosti Zdka zajem
o politick& a socialni témata.

11.4 Postoje k demokracii, rovnosti mui a Zen a politice weskych Zaki

V praibéhu dospivani se dotigji oltanské postoje, které poté owliyi obcanskou

a politickou angazZovanost popsanou vysSe. Na tytstgp@ se zagfila ctvrta vyzkumna
otazka. Cesti 7aci podporuji demokratické hodnoty zhruba stejné mie jako jejich
vrstevnici v zahrai, nejvice zdraziuji svobodu slova, pravo volit a rovnost. Zajem#8k
roéniku se sousedi zejména na témata, ktera jsou jim prostdiuizka, nej¢tsi zajem maji
0 Zivotni prostedi a spoléenskoudi politickou situaci v mist bydlis® ¢i v celé CR, naopak
maly z4jem maji Z&ci o evropské& a mezinarodniclatém

Plati, ZeceSti zaci maji velmi nizkouustéru v rekteré instituce, zejména politické strany
(28 %) a parlament (33 %), tyto hodnoty jsou podofako hodnoty zjighé z pravidelnych
vyzkumi zanetenych na dosflou populaci VCR. Vysokou dvéru ¢eskych Zzak maji naopak
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armada, Skoly, policie, soudy a médiaelapivym zjiS¢nym byla fHznoroda podpora
rovného postaveni mtiza Zzen ve spot@osti. Zaci tén¥ jednohlast podporuiji rovnost prav,
postaveni v politice a stejné odimvani obou pohlavi, alefgkvapiw vice neZz polovina
mladych souhlasi stim, Ze hlavni prioritou Zen toyla byt vychova éti. Obdobr
piekvapivy je vice nez 40% souhlas stim, Ze muazi jspisobilejSi k vykonu vysokych
politickych funkci vice nez Zeny.

Pro vys\tleni postoj Zaki byl predstaven teoreticky model, kter§epdpoklada, ze vrstevnici,
rodina a Skola se podileji na formovani¢amskych znalosti Zéka tyto poté ovliviuji
oh¢anské postoje zék Vysledky potvrdily popsany model, konkréthyla prokdzana vazba
(ne ovSem §liS silnd) postaj k demokratickym hodnotam a &@mnskych znalosti zZ#ék
Obdobré bylo prokazano, ze ¢hnské znalosti zdikovliviuji jejich zajem o politicka a
socialni témata a tento zajem dale auliye to, zda maji zaci pocit, Ze se orientuji v oo,
Nutno zdiraznit, Ze zajem zdiko politicka a socialni témata je vyr&zavliviiovan zajmem
rodict o tuto oblast a prokazuje se tak vyrazny meziggnéprenos tohoto fenoménu.

11.5 Realizace vychovy k alanstvi véeskych Skolach

Pata vyzkumna otadzka se z#ita na vSeobecny ifstup k vyuce ofanské vychovy
v jednotlivych Skolach, na vZthvaci praxi, pouzivané pamky a organizaci vzdavani.
V souvislosti s kurikularni reformou provedenou edévné dob v Ceské republice byla
Skoldm dana po#nn¢é Siroka volnost ohlednnaplréni ramcovych vzélavacich prograiin
zejména v oblasti n@vnazvanéVychova k oianstvi Nutno konstatovat, Ze iig@s tuto
volnost Zistal ve ¥tSirg Skol vywovaci Fedmet s nazvem otanska vychovaifpadré méreg
¢asto vychova k alanstvi.

Za zakladni cil tohotoipdnetu na &tSiné Skol je povazovano rozdvani znalosti o pravech
a povinnostech afani; podpora kritického a nezavislého myslenitakzsiovani znalosti o
spole&enskych, politickych a atlanskych institucich. Celk&je kladen srovnatelnyidaz na
faktické znalosti i analytické dovednosti. Rozdignuji mezi gymnazii a zakladnimi Skolami,
na gymnaziich je kladen vyssirdz na rozvoj analytickych schopnosti @ak

Vyuka probiha #tSinou interaktivni formou diskuse mezi zaky, meéaky a witelem nebo
praci ve skupiti MladSi «itelé vywuji ¢asgji pomoci €chto forem nez starSicitelé.
Materialy pouzivanéditeli k vyuce jsou do veliké miry standardizovamggasgji jsou
pouzivany vlastni ndpady, oficialni materialy @w@dni dokumenty. Dale bylo zji8to, Ze
s tim, jak roste sebédéra Wwiteli pri vyucovani, roste i frekvence pouzivaniegevsim
modernich materidl jako jsou informani technologie a média.

11.6 Rodinné zdzeméeskych Zaki a jeho vliv na znalosti a postoje Zak

OdliSnosti v rodinném zazemi jsou socialnimdei zkoumany samostatr{izejména v ramci
studia socialni stratifikace a socialnich nerovijost také v souvislosti s jednotlivymi
fenomény (nap vzdlanostni nerovnosti a jejichipod). Cilem Sesté vyzkumné otazky bylo
zjistit, jak velké jsou odliSnosti mezi l4letymik¥a a posléze tyto odliSnosti vyuzit pro
vyswtleni odliSnosti vysledk dosazenych ve znalostnim testu. Cetkdoyla potvrzena
skute&nost, Zze Zaci viceletych gymnazii maji lepsi rodimazemi nez zaci zakladnich skol.
Jejich rodée maji obvykle vySSi zakstnanecky status, dosahuji vySSihodaxi a vice se
zajimaji o politické a spobenské dni. Zaci gymnazii takédekavaji, ze dosahnou vyssiho
vzklani ve srovnani s vrstevniky ze zékladnich Skol.

e

(Z&ci zrodin slepSim zdzemim maji vySSi Utowmnalosti). Podolin se prokazal vliv
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rodinného zazemi na &dnské postoje Zzék Zejména zajem rodi o socialni a politicka
témata pozitiva ovliviiuji demokratické postoje zak

11.7. Znalosti¢eskych zaki o Evropé a Evropské unii

Ceska republika je jiz od roku 20@Rnskou zemi Evropské unie. Nadto celytse neustale
integruje a globalizuje. S ohledem na tyto skntesti je vhodné se zatiit na postoje Zak

k ttmto fenoméim a zji¥ovat jejich znalosti o této problematice.

V ramci sedmé vyzkumné otazky jsmedihzjistit, jaké jsou znalostteskych Zak o Evrog

a EU.

Cesti zaci dosahli veddomostnim testu nadmérné znalosti ve srovnani s jejich spoluzaky
z ostatnich ztastrénych evropskych zemi. Velmi dobrého vysledku dasabgjména Zaci
viceletych gymnazii Projevily se téZ Zna regiondlni rozdily, nejlepsi znalosti Evropyld E
byly zjisteny u Zaki v krajich Vysdina, Hlavni m¢sto Praha a v Libereckém kraji. Naopak
nejhite si vramci republiky vedli zaci Usteckého, Kadeského a Olomouckého kraje
(nicmére i v téchto nejslabSich krajich byla Uraveinimalre na mezinarodnim pméru).

Cesti zéaci si vedli nejlépe v oblasti tykajici seapské nény euro, oblasti zakdna politiky
unie. HorSi jsou znalosti u polozek Zjigicich fakta o Evropské unii a jejich institucich.

11.8. Postoje a aktivityéeskych zal ve vztahu k Evropé a Evropské unii

S vyzkumnou otazkou zatifenou na znalostteskych zak o Evropské unii Uzce souvisi
vyzkumnd otazka&. 8 zamdiend na postoje k této problematice. Z vystestiizkumu ICCS
plyne, Zecesti zaci maji slabsi pocit evropské identity angdezitosti k Evrop nez jejich
spoluzaci z ostatnich evropskych zenti¢gmz chlapci se citi byt Evropany vice nez divky.
Dodejme, Ze i festo je velka &tsinaceskych zak hrda na to, Ze j€eskéa republik&lenskou
zemi EU.

Témst vSichni zaci WCR se dle svych slov dokazi domluvit nebo dorozungkterym jinym
evropskym jazykem neZeskym a jejich vztah ke studiu cizich jagyje velmi pozitivni.
evropsky prezident nahrazujici hlavy jednotlivytétis apod.). S vyrazhnizsi podporou se
téZ setkala mySlenka zavedeni spoé&entny v Evrog, resp. EU, ficemz tato podpora byla
vyrazré vy3si u divek, nez u chlajpcZaci rovieZz vyjadili mensi podporu roz&vani
Evropské unie, nez jaka je patrna v ostatnich eskygh zemich, a ukazalo se, Ze divky jsou
rozsikovani unie naklotny mnohem ménhnez chlapci.

11.9 Navazuijici publikace a vyhled dalSich praci

Tato nérodni zprava z vyzkumu ICCS dapé mezinarodni zprdvu prvotnich z§ist
(anglicky Schulz a kol. 2010aiesky Schulz a kol. 2010b). Cilem néarodni zpravy je
poskytnout detailjsi vhled do vysledk ICCS zaCeskou republiku. S ohledem nai §i
ziskanych vyzkumnych dat budou brzy vydany detginzpravy (roz§ena mezinarodni
zprava a evropska zprava) v anglickémcaském jazyce. Planovany jsou i publikace
jednotlivych analyz v odbornyatasopisech.
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Priloha 1: Vyzkumné instrumenty pro zaky ve vyzkumu CCS

A) Evropsky test a dotaznik
Evropska unie (EU) a jeji instituce — fakta

1 Jsou tyto vyroky pravdivé, nebo nepravdivé?

a) | Ceska republika j&lenem Evropské unie. | O Ano Ne O

b) | Evropska unie je hospotké a politicke

partnerstvi mezi ze#mi. = Ano Ne -

c) | Lidé ziskaji nova politicka prava, kdyz se

jejich zen& pripoji k Evropské unii. - Ano Ne =

2 Co je vlajkou Evropské unie?
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O o o O O o o O

O o o O

Kolik zemi je¢lenskymi staty Evropské unie?

1az10
11 az 20

21 a7 30

31 az 40

Jaky poZzadavek musi zérspliovat, aby se mohla stéienem Evropské unie?

Z pohledu EU musi byt republikou.
Z pohledu EU musi byt demokraticka.
Musi byt¢lenem Organizace spojenych natd@SN).

Musi mit psanou Ustavu.

Ve kterém z nasledujicichast zaseda Evropsky parlament?

v

Rim
Berlin
P&iz

Brusel

Kdo voli ¢leny Evropského parlamentu (evropské poslance)?

Vlady zemi Evropské unie
Obcané v kazdé zemi Evropskeé unie
Hlavy stati zemi Evropské unie (prezidenti, kralové, kraloaty.)

Evropsk& komise (EK)
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Evropska unie vybira oflenskych zemi penize, z kterych pak financtmé
projekty. Kolik perz dava kazdélenskéa zer& Evropské unii?

P&t nejbohatSich zemi Evropské unie dava viechnyeeni
V8echny zer Evropské unie davaji stejné mnozZstvigzen

VSechny zer Evropské unie davaji penize, ale konkrééstka zalezi na tom,
jak jsou bohaté.

KaZda zema si zvoli, kolik da pe#e, podle toho, jak ddk s nimi podle jejiho

néazoru Evropska unie naklada.

Tato otazka obsahuj&kolik vyroki 0 mozném roz#éni Evropské unie (tj. o
moznosti, Ze se k Evropské uniigoji dalSi zeny). Ktery z nasledujicich vyrdk
je pravdivy?

Evropskéa unie se rozhodla, Ze uz nebugémat Zadné dalSi zedrza nov&leny.

Evropska unie 1ize v budoucnuifjmout dalSi¢lenské zer® ale v sotasné dob
neni Zadna ze#rpovazovana za kandidata ¢lanstvi.

Evropska unie 1ize v budoucnuifjmout dalSi¢lenské zera v sodasné dob
uvazuje o udleni¢lenstvi rEkolika konkrétnim zemim.

Evropska unie se rozhodla, Z&jmpe novéclenské zerms, pouze pokud sesktera
ze stavajicicklenskych zemi rozhodne Evropskou unii opustit.

Evropska unie (EU) — zakony a politika

9 Jsou tyto vyroky pravdivé, nebo nepravdivé?

a) | Evropska unie wuje, co se o Evropské uniite ve Skole. | O | Ano | Ne O

b) Evrop,ska,unle,usuwe 0 podporu miru, prosperigyabody O | Aano | Ne O
na svém Uzemi.

C) \_/sec,hny ze;rél Evropské unie podepsaly Evropskou Umlu O | Aano | Ne O
lidskych pravech.

d) | Evropskéa unie vytvigla zakony na sniZeni z&igteni. O | Ano | Ne O

e) | Evropska unie vyplaci zeftklcam v zemich Evropské uni¢

penize, aby pouzivali ekologickétgmby hospodani.

'O | Ano Ne O
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10  Co mohou ze zakonaldt v3ichni olsané Evropské unie?

Studovat v kterékoli zemi Evropské unie bez zviéi&i povoleni.
Cestovat do kterékoli zentEvropské unie bez shnského ptkazu nebo pasu.

Pracovat v kterékoli zemi Evropské unie bez zvlidfgt povoleni.

O o o o0

Volit v celostéatnich volbach kterékoli z&r&vropské unie.

Evropska m éna (penize) euro

11 Jsou tyto vyroky pravdivé, nebo nepravdivé?

a) | Euro je oficialni niénou vSech evropskych

P O Ano Ne (|
zemi.

b) | Euro je oficialni nidnou vSech zemi Evropske

unie. O Ano Ne (|

c) | Bankovky euro maji stejny vzhled ve vSech

zemich, kde jsou oficialni &énou. = Ano Ne =

12 coz nasledujicich moznosti je vyhodou pro ggejichz oficialni nénou je euro?

O Ve v8ech zemich, které pouzivaji euro, jsou stegmg zboZi.

Zenk, které pouzivaji euro, mohou mezi sebou ssjadakupovat a prodavat
zbozi.

Ve v8ech zemich, které pouzivaji euro, maji liggng platy.

~ o~

Pro zl@ince je €ZSi vyrakgt faleSné mince a bankovky.
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Q1

b)

f)

¢)

h)

Nakolik souhlasi$ nebo nesouhlasis s nasledujiciayiroky?

Rozhod#
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimesouhlasim

Citim se byt Evropanem/Evropankou.

Citim se byt v prvnfad
obyvatelem/obyvatelkou Evropy a teprve
potom obyvatelem/

obyvatelkouCeské republiky.

Jsem hrdy/hrda na to, Ze Ziji v Eveop
Citim se byt satasti Evropy.

Citim se byt v prvnfad
obyvatelem/obyvatelkou Evropy a teprve
potom obyvatelem/

obyvatelkou s#ta.

Mam toho vice spot®mého s mladymi
lidmi z evropskych zemi nez s mladymi
lidmi ze zemi leZicich mimo Evropu.

Citim se byt sotasti Evropskeé unie.

Jsem hrdy/hrda na to, Ze naSe &g
¢lenem Evropské unie.

Citim se byt spiSe sdéisti Evropy nez
stredni Evropy.
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Utastnil/a ses #kdy nasledujicich akci?

Ano, Ano,
Ucastnil/a Ucastnil/a Ne, toho
jsem se jsem se, jsem se
v poslednich ale dfive nez nikdy

12 n¥sicich  pred rokem nelrastnil/a

b)

d)

e)

f)

9)

h)

)

Akce pdadana v migtmého bydlist, pri které
jsem ng&l/a moznost setkat se s lidmi z jinych
evropskych zemi

Akce paéadana v rdmci partnerstvi mezi nasim
meéstem a jinymi evropskymi sty

Hudebni, tanéni nebo filmovy festival v jiné
evropské zemi

Sportovni akce v jiné evropské zemi

Shirani informaci o jiné evropské zemi
Z internetu nebo stbvacich prosedki (tisku,
televize, rozhlasu)

Vymeénny program se Z4aky z jinych evropskych
zemi (pobyteskych Zak v zahranini nebo
zahrantnich Zak u nas)

Skolni vylet do jiné evropské ze&m

Navseva jiné evropské zetrve volnémiase
nebo o prazdninach

Vystava, festival (nap hudebni, filmovy) nebo
jina akce z oblasti usmi a kultury jiné
evropske ze

Vylet do jiné evropské zefiparadany ®jakou
organizaci pro mladez
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Q3

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Nakolik souhlasis nebo nesouhlasis s nasledujiciuyiroky?

(zaSkrtni prosim jedectvere’ek v kazdéenédku)

NasSe Skola mi dava pilezitost...

navstivit jiné evropské zeém

setkat se s mladymi lidmi z jinych
evropskych zemi.

dozwdét se rco o politice a hospodstvi
jinych evropskych zemi.

zjistit, co se dje v jinych evropskych
zemich.

ziskat informace o jinych evropskych
zemich z internetu nebo&dvacich
prostedka (tisku, televize, rozhlasu).

dozwdét se rco o ungni a kultde (nap.
hudkg, filmu) v jinych evropskych
zemich.

dozwdét se rco o sportu v jinych
evropskych zemich.

Zjistit, jak se Zije v jinych evropskych
zemich.

dozwdét se, jak bych mohl/a pracovat
v jinych evropskych zemich.
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souhlasim Souhlasim Nesouhlasimnesouhlasim

Rozhod#
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Q4

Q5

f)

9)

h)

Jak éasto...

(zaSkrtni prosim jedertvere’ek v kazdénédku)

sledujes televizni zpravy érd v Evrog?

¢teS novinové zpravy oedi v Evrog?

hovaiis o politické nebo hospotiké situaci
v jinych evropskych zemich g4ieli nebaileny
své rodiny?

hovais o evropskych sportovnich udalostech
s prateli nebaileny své rodiny?

hovais o ungni a kultiae (nap. hudkg, filmu)
jinych evropskych zemi g@teli nebatleny své
rodiny?

hovais o Evropské unii stpteli nebasleny své
rodiny

hovais o zaleZitostech projednavanych
v Evropském parlamentu $4teli nebaleny své
rodiny?

mluvis o Zivok v jinych evropskych zemich
s prateli nebasleny své rodiny?

mluvis s pateli nebatleny své rodiny o tom, jaké
by to bylo pracovat v jinych evropskych zemich?

Dokazes se domluvit nebo dorozuit nékterym z jazykia pouzivanych v jinych

evropskych zemichNepdiitej ¢estinu.

Ano 0, Ne >

v

(pokraiuj otazkou Q6)
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0, O, s O,
0, O, s O,
1 D2 D3 D4

(pokré&uj otazkou Q7)



Q6

(Dokazu se dole domluvit)

Pokud takovych jazykumis vice, vyber si ten, ktery umi$ nejlépe

Jak dobie se timto jazykem dokaze$ domluvit s jinymi lidmi?

(ZaSkrtni prosim pouze jedétvereiek)

Velmi dolye Dobre

Ly

Pokraduj otazkou Q7 >

Q7

b)

d)

f)

P

(Nekdy se dokazu dee domluvit)

Neprli§ dob’e
(Casto se nedokazipmluvit)

s

Radi bychom se dozdgli, co si mysliS o teni jazyki, kterymi se mluvi v jinych

evropskych zemich.

Nakolik souhlasis nebo nesouhlasi$ s nasledujiciwgiroky?

(zaSkrtni prosim jedectvere’ek v kazdéenédku)

Znalost ciziho evropského jazyka je

Rozhod#

Rozhod#

souhlasim Souhlasim Nesouhlasimmesouhlasim

dulezitd, kdyz chci cestovat nebo jet na [

prazdniny gkam do Evropy.

Znalost cizich evropskych jazyknize
usnadnit nalezeni zastnani.

Znalost ciziho evropského jazyka je
dalezita, kdyZ chci pracovat nebo
studovat v jiné evropské zemi.

Znalost cizich evropskych jaziyk
pomaha lidem Iépe porozétrkulture
jinych evropskych zemi.

VSichni mladi lidé z Evropy by sedh
weit alespa dva cizi evropské jazyky.

Skoly by nély mladym lidem davat
vice gileZitosti k &eni cizich jazyk
pouzivanych v jinych evropskych
zemich.
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Tato otazka obsahuje&kolik vyroka o oktanech evropskych zemi, kieestuji po Evrop
nebo se festhovali do jiné evropské zentkde se z nich tedy staltiptéhovalci).

Nakolik s uvedenymi vyroky souhlasi$ nebo nesouhli&®
(zaSkrtni prosim jedectvere’ek v kazdénédku)

Rozhodd Rozhod#
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimesouhlasim

b)

d)

f)

9)

h)

)

Oktané evropskych zemi bysinmit
mozZnost Zit a pracovat kdekoli
v Evrope.

Cestovani evropskych &dmi po
Evrope by se nglo vice omezit, aby se
dalo Iépe bojovat proti terorismu.

Pobyt obani jinych evropskych zemi
v Ceské republice vyvolava konflikty a
nepatelstvi mezi lidmiiiznych
narodnosti.

OlzanéCeské republiky by byli lépe
chréaréni pred kriminalitou, kdyby se
naSe hranice uz#ely pristéthovalaim
Z jinych evropskych zemi.

Je dobré povolit ganim jinych
evropskych zemi zit ¢eské republice,
protoZe s sebourimaseji odliSnou
kulturu.

Kdyz se povoli sthovani olan jinych
evropskych zemi do naSi zéma praci,
zvysi se nezawstnanost okani Ceské

republiky.

KdyZ se omezi cestovani evropskych
ob¢ani po Evrog, znemozni to lidem
|épe poznat Evropu.

KdyZ u nds mohou pracovatdainé
jinych evropskych zemi, je to dobré pro
hospodéstvi Ceské republiky.

Pohyb pracovnik z jedné evropské
zent do druhé by se ghomezit, jinak
budou rkteré zens pIné gist¢thovaldi.

Obcané Evropy by @i mit mozZnost
svobod® cestovat kamkoli po Evrép
protozZe tak mohou Iépe porozéim
kultute jinych evropskych zemi.

176

Ly

P

s

Ca



Q9

b)

c)

d)

Tato otazka obsahuj&kolik vyroka o tom, jaké fleZitosti by n&li mit ob¢ané jinych

evropskych zemi Geské republice.

Nakolik s uvedenymi vyroky souhlasi$ nebo nesouhli&®
(Za3krtni prosim jedettvereiek v kazdémadku)

Ob¢éané jinych evropskych zemi,

kte¥i prichazeji doCeské republiky,

by méli mit stejné prilezitosti jako Rozhod#
Cesi... souhlasim  Souhlasim

bez ohledu na sy etnicky nebo rasovy

O O
pavod. ! 2
bez ohledu na své nadbozenské vyznani. [J; O,
bez ohledu na to, jakym mluvi jazykem. [J; 0,
bez ohledu na to, zd&igli z bohaté 0 0
nebo z chudé zem ! 2
bez ohledu na to, jakého &déni 0 O
1 2

dosahli.
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Q10 Tato otazka obsahujekolik vyroka o evropskych zemich a jejich usadani.

Nakolik s uvedenymi vyroky souhlasi$ nebo nesouhl&®
(zaSkrtni prosim jedectvere’ek v kazdéenadku)

Rozhod# Rozhod#
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimesouhlasim

a) Evropské zemby @isly o svoiji
jedinginost, kdyby byly viechny
souasti jednoho velkého politického
svazku.

b) VSechny evropské zeny mely mit
stejny postoj ve vztahu 0y O, (s O,
k mimoevropskym zemim.

c) Evropské zerby se nily pokusit o
zavedeni jednotnych zasad ochrany 0O, [, (g O,
Zivotniho progtedi.

d) Evropské zemby se ndly pokusit o
zavedeni podobnych v&dvacich O , (g O,
systénd.

e) Hlavy stai evropskych zemi
(prezidenty, krale, kralovny atd.) by

meél jednoho dne nahradit ,prezident” = 2 s Ly
cele Evropy.
f) Bylo by dobré, kdyby evropské zém 0, = o, o)

mély podobréjSi predpisy a zakony.

g) Kazdéa evropské zefrby msla
svobod® rozhodovat o svych 0y O, (s 0O,
vnitinich zalezitostech.

h) Zent, které se stanatleny Evropské
unie, by ngly zrusit svoji viastni O , (g O,
vladu.

i) Evropsky parlament by &hjednoho
dne nahradit parlamenty vSech O [, (g [y
evropskych zemi.
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Q11

b)

d)

Tato otazka obsahuje dalSi vyroky o evropskych ekpkonkréti o jejich hospod&tvi
a meng (perezich, které pouZzivaji). &teré z nich se tykaji eura, které se pouziva
v nékolika zemich Evropské unie, a proto se mu ték& ,spol&né nena“.

Nakolik s uvedenymi vyroky souhlasi$ nebo nesouhli&®
(Za3krtni prosim jedettvereiek v kazdémadku)

Rozhod# Rozhod#
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimesouhlasim

V8echny evropské zeny nely mit

stejnou hospodékou politiku. Hh o s Ha
Kdyby vSechny evropské z&émgly
stejnou nénu, byly by ekonomicky 0O, [, S [y
silngjsi.
Prijeti spol&né neny, jako je nap 0 0 0 0
euro, finasi vice vyhod neZ nevyhod. ! 2 3 4
VSechny zerav Evrog by nel

y pe by nmely 0, 0, m? up

piijmout euro.
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Q12 Tato otazka obsahuje vyroky o Evropské unii a jepasiovani (zvySovani piu
¢lenskych zemi Evropské unie)

Nakolik s uvedenymi vyroky souhlasi$ nebo nesouhli&®
(zaSkrtni prosim jedertvereiek v kazdénadku)

Rozhodd Rozhod#
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimesouhlasim

a) Evropskéa unie by sedfa rozstovat
tak dlouho, dokud do ni nevstoupi Oy [y (g [,
v8echny evropské zem

b) Evropska unie by sedta dale
rozSkovat, aby mohlo vice zemi
vyuzivat hospod&ké vyhody, které
prinasi.

c) VSechny evropskeé zeny mely
usilovat o¢lenstvi v Evropské unii.

d) RozStovani Evropské unie je vyhodné
proto, Ze to ze#) které do ni chji
vstoupit, motivuje k zavedeni
demokracie.

e) Evropska unie bude mit ve&¥ vétsi
vliv, kdyZ do ni vstoupi vice zemi.

f) Ma-li byt Evropska unie smysluplnou
organizaci, musi v ni byt vSechny 0y O, (g [y
evropské zew

g) RozSrovani Evropské unie je vyhodné
proto, Ze to ze které do ni chji
vstoupit, motivuje k dodrzovani
lidskych préav.
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Q13

d)

Kolik toho vi$ o nasledujicich tématech?

(ZaSkrtni prosim jedertvere’ek v kazdénédku)
Hodre

Fakta o Evropské unii O,

Z&kony a politika Evropské unie  [;

Instituce Evropské unie (nap

. 0
Evropsky parlament) !
Euro (mna pouzivana
v nékterych zemich Evropské 0,

unie)
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B) Zakovsky dotaznik

O TOBE
Q1 Kdy ses narodil/a?
(Prosim, napis @sic a rok narozeni)
19
n¥sic rok
Q2 Jsi divka nebo chlapec?
divka chlapec
Dl D2
Q3 Které z nasledujicich stup 1 vzdélani o éekavas, ze dokon €is?

(Prosim, oznapouze jeden randek.)

vysokou Skolu (4
nastavbové studium [,
sttedni Skolu nebodebni obor s maturitou (g
ucebni obor bez maturity [y
zakladni Skolu, zvlastni Skolu (g

neaiekdvam, Ze bych dokeoih
zakladni skolu.
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TvUJ DOMOV A TVA RODINA

Q4 Ve které zemi jsi se ty a tvoji rodte narodili?

(Prosim, umisti fajfku vzdy do jednaofteere’ku v kazdénsloupecku.)

Matka nebo Otec nebo
Ty péstounka péstoun
Ceska republika O, 0, O
Slovenska republika 0, O, O,
jina evropska zemn O mA O,
jina zen swta O, A )
Q5 Jakym jazykem wtSinu ¢asu doma mluvite?

(Prosim, ozné&pouze jeden randek.)

Cesky O,
Slovensky 0,
Romsky L3
Jinym jazykem Oy
Q6a Jaké je povolani tvé matky nebo nevlastni matkythag. vysokoSkolska

ucitelka, pomocnice v kuchyni, manazerka)

(Pokud matka nepracuje, wigeji posledni za@stnani. Pokud nikdy nepracovala,
napis, co nyni éa.)

Prosim, zde napi$ nazev zstmani.
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Q6b Co cgla tvoje matka nebo nevlastni matka ve svém zafatnani?
(nap. wi studenty na vysokeé Skole, pomaha kificphéipravovat jidla v restauraci,
fidi prodejni tym)

Prosim, popi$ &ou druh prace, kterou vykonavd nebo vykonavalasvém
zanestnani.

Q7 Jaké mé tvoje matkadi nevlastni matka nejvysSi dosazené vEni?

Pokud si nejsi jisty, ktery randek ozndit, prosim, pozadej vedouciho testu o
pomoc.

(Prosim, oznépouze jeden randek.)

vysoka Skola 0,
nastavbové studium [,
sttedni Skola nebodebni obor s maturitou (g
ucebni obor bez maturity Oy
2. stupé& zakladni Skoly Og
ukortila 1. stupé zakladni Skoly (g
nema dokodeny 1.stupg zakladni Skoly mp
Q8a Jaké je povolani tvého otce nebo nevlastniho otcé?ag. vysokoskolsky ditel,

pomocnik v kuchyni, manaZer).

(Pokud otec nepracuje, wigeho posledni zagstnani. Pokud nikdy nepracoval,
napis, co nyni &a.)

Prosim, zde napi$ nazev z&mtmani.
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Q8b Co déla tviaj otec nebo nevlastni otec ve svém za&sinani?
(nap. Wi studenty na vysoké Skole, pomaha kitch#ipravovat jidla v restauraci,
fidi prodejni tym)

Prosim, popi$ &ou druh prace, kterou vykonava nebo vykonaval véms
zanestnani.

Q9 Jaké ma tvj otec ¢i nevlastni otec nejvyssi dosazené uddni?

Pokud si nejsi jisty, ktery randek ozndit, prosim, pozadej vedouciho testu o
pomoc.

(Prosim, oznépouze jeden randek.)

vysoka Skola 0,
nastavbové studium [,
sttedni Skola nebodebni obor s maturitou (g
ucebni obor bez maturity [y
2. stupé zakladni Skoly Os
1. stupé zakladni Skoly e
nema dokobeny 1.stup# zakladni Skoly O,
Q10 Jak moc se zajimaiji tvoji rodée o politické a socialni dni?

(Prosim, oznépouze jeden randek v kazdénadku.)

Moc se  Vibec se
Velmi se Celkem se nezajimaj nezajimaj

zajimaji  zajimaji i i
a) Matka nebo pstounka. 0, s (A s
b) Otec nebo gstoun. O, 0, O, O,
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Q11 Kolik mate priblizné doma knih?

VeétSinou je 40 knih na jeden metr pidy. Nepditejte casopisy, noviny, kreslené
serialy ani Skolni gebnice.

(Prosim, oznépouze jeden randek.)

0-10 knih 0,
11-25 knih 0,
26-100 knih O,
101-200 knih O,
201-500 knih Os
Vice nez 500 knih. (g

Q11b Zije s tebou doma po §tsinu ¢asu rektery z téchto lidi?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdéméadku.)

Ano Ne

a) matka . Cly
b) nevlastni matka [y 0,
C) otec . Cy
d) nevlastni otec Oy 0,
e) sourozenci (bratnebo sestry, setns 0 0
nevlastnich sester a britr ! 2

f) babikaci dédetek Ly Lo
g) nekdo jiny 0, O,
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TVE AKTIVITY

Q12 Kolik stravis ¢asu konanim nésledujicich aktivit mimo Skolubéhem
normalniho Skolniho dne?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

5 Mére Asi Vice nez
Zadny nez30 30-60 Asil-2 2
cas minut minut hodiny  hodiny
a) Sledovanim televize, videa nebo
p ' U] [ U] (] L]
DVD pro zabavu. ! 2 3 4 >
b) Psanim domacich ukol
. . U] [ U] (] L]
&i studiem. ! 2 3 4 °
¢) Pouzivanim péitace
. p U] [ U] (] L]
nebo internetu pro zabavu. ! 2 3 4 >
d) Ctenim pro zabavu. O, O, [, O, Os

e) Chatovanim s kamaradygs
mobilni telefon nebo internet 0, s (g O, Os

(skype, icq, qip).

f) Travenim¢asu s kamarady. 0y Oy (g Oy Os
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Q13 Jak ¢asto provozujes mimo Skolunasledujici aktivity?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdéméadku.)

Denre
Nikdy nebo
nebo Alespai  Alespai  skoro
stezi jednou za jednou  kazdy

nekdy mesic tydre den

a) Povidani si s rodi o politickych 0 0 0 0

nebo spoléenskych zalezitostech. ! 2 3 4
b) Sledovani televize zatélem ziskani

novych informaci o ¢hi u nas i 0y [, Oy [,

v zahranti.
c) Cteni novin za &elem ziskani

novych informaci o &hi u nas 0y 0, O, s

i v zahranéi.

d) Povidani s kamarady
o politickych a spol&enskych 0O, , O, 0O,
zalezitostech.

e) Uzivani internetu pro ziskani
novych informaci o &hi u nas 0y 0, Oy [y
i v zahranéi.

f) Povidani si s rodi o tom, co se ge
v jinych zemich.

g) Povidani s kamarady o tom, co se
dgje v jinych zemich.

h) Ucast v zajmovém krouzku (jako
napiklad Skaut, TOM, Sachovy Oy [, Oy [y
klub, paitatovy klub).
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Q14

Byl jsi nékdy zapojeny do¢innosti nékteré z nasledujicich organizaci, kluk

nebo skupin?

(Prosim, ozn&pouze jeden randek v kazdénadku.)

a) Mladeznicka organizace
pridruZzend k politické stran

b) Ekologick& organizace

Organizace zabyvajici se

©) lidskymi pravy.

d) Skupina dobrovolnik ktera
délala reco, aby pomohla
mistnimu spolk&enstvi.

e) Organizace sbirajici penize pro
socialni @ely.

f) Kulturni organizace pro etnické
mensiny.

0) Nabozenska skupina nebo
organizace.

h) Skupina mladych lidi bojujici za
urcitou zalezitost.

Ano, zapojil Ano, zapoijil
jsem se ghem jsem se, ale
poslednich 12 hylo to_déle nez

mésiai. pred rokem.
Ly P
Dl DZ
Dl DZ
Dl DZ
Dl DZ
Dl DZ
Dl DZ
Ly P
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Q15 Zapojil ses rekdy ve Skoledo rékteré z nasledujicich aktivit?

Prosim, reflektuj vSechny Skoly, které jsi newdval od prvnifidy.

(Prosim, ozn&pouze jeden randek v kazdénadku.)

Ano,
zapoijil
Ano, zapojil  jsem se,
jsemse  ale byloto
béhem déle nez Ne, nikdy
poslednich pred jsem se
12 n¥sici. rokem.  nezapojil.
a) Dobrovolna dast ve Skolni hudebui dramatickeé O 0 0
ginnosti mimo rozvrh pravidelného v§ovani. ! 2 3
b) Aktivni G¢ast v diskusi. 0y 0, O3
¢) Hlasovani o pedsedoviitidy nebo o zastupci Skolniho 0 0 0
parlamentu. ! 2 3
d) Ucast v rozhodovani o podstatnych zélezitostech 0 0 0
tykajicich se chodu Skoly. ! 2 3
e) Ucast vestudentskych diskusich . o o
o0 podstatnych tématech. ! 2 3
f) Snaha stat se@dsedouifdy nebo zastupcem 0 0 0
1 2 3

ve Skolnim parlamentu.
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TVOJE SKOLA

Q16

KdyZ diskutujete o politickych a spoléenskych tématech v Bznych
vyuéovacich hodinach, jakéasto se pihodi nasledujici?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

a) Studenti jsou schopni ot&re
nesouhlasit se svym v§ujicim.

b) Ucitelé podporuji studenty
ve vytv&eni vlastnich nazér

c) Ucitelé povzbuzuji studenty,
aby vyjadili své nazory.

d) Studenti davaji podaty pro
diskusi ve tid¢ o aktualnich
a politickych udalostech.

e) Studenti vyjaduji ve tide
nézory, i kdyz se jejich nazory
liSi od nazoru ostatnich
student.

f) Ucitelé podporuji studenty
k diskusi naiizna témata

s lidmi, kteri maji odliSny nézor.

g) Ucitelé ukazuji tzné strany
pohledu na danou zaleZzitost,
kdyz ji vyswetluji téide.

Nikdy

Ly
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Q17 Do jaké miry jsou ve vaSi Skole brany v vahu nazgrstudenti, kdyz se
rozhoduje o nasledujicich zalezitostech?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdéméadku.)

Do znané Stidm¢, Nepatrnou

miry pramerné mérou Viibec

a) Zpusob vyuky. i [y g [,
b) Co se budedit. i [y g [,
¢) Ucebni materialy (poiicky). 0, [y (g O,
d) Rozvrh hodin. 0y 0, (g [y
e) Pravidla tidy. 0y O, (s s
f) Skolnitad. O, O, O, O,
g) Zajmové aktivity zak v ramci 0 0 0 0

Skoly. ! 2 8 4

Q18 Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasi$ s naklgcimi vyroky o tobé a tvé Skole?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdéméadku.)

Zcela Zcela
souhlasim Souhlasim Nesouhlasim nesouhlasim

a) VétSina witeld se mnou jedna

spravedli¢. o e - .
? o blahobyt studet SO A
d) gtljttlsr?dzcre ve své Skole jako 0, 0, O, O,
e) Vétsina witeli opravdu nasloucha O, 0, uh 0,

tomu, corikam.
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Q18 Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s naklgcimi vyroky o tobé a tvé Skole?
(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela Zcela
souhlasim Souhlasim Nesouhlasim nesouhlasim

f) Pokud potebuji zvliaStni pomoc,

. e 0 O 0 0
od svych ditelt ji dostanu. ! 2 8 4
g) Bojim se, Ze budu ostatnimi 0 0 0 0
studenty Sikanovan/a. ! 2 3 4
Q19 Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s naéllgcimi vyroky o studentské

spolulkasti ve Skole?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela
Zcela Nesou- nesouhla-
souhlasim Souhlasim hlasim sim
a) Ugast studerii pii rozhodovani o chodu 0 0 0 0
& Y ¢ &7 1 2 3 4
Skoly naponize k vytvdeni lepsSi skoly.
b) Kdyz studenti spolupracuiji,ize ve Skole 0, 0, O, 0,

nastat velké mnoZstvi pozitivnich &m

¢) Organizované skupiny studénkteri
vyjadtuji smvij ndzor, mohou Skole pomoci Oy [, (g [y
resit problémy.

d) VSechny Skoly by rly mit Skolni parlament

.2 O O O O
(zakovskou radu). ! 2 8 4
e) Studenti mohou mit vice vlivu na to, co se
ve Skole stane, pokud jednaji spokea ne 0y 0, O, [y

kazdy sam.
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OBCAN A SPOLECNOST

Q20

Existuji rozdilné nadzory na to, jaka bylan byt spolénost. Zajimame se oiynazor na

toto témaDo jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s nasledinni vyroky?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

a) Kazdy by vzdy nil mit pravo vyjadit
svobodr svij nazor.

b) Politicti predstavitelé by ne&ti mit
povoleno zarstnavat ve vladnich
organech své rodinnéipludniky.

c) Zadna soukroma firma ani viada by
nengla vlastnit vSechny noviny, které
v zemi vychéazeji.

d) Policie by n&la mit pravo drzet
ve &zeni bez soudu lidi, kigjsou
podezeli z ohroZzovani narodni
bezpeénosti.

e) Spole&enska a politicka prava vsech lidi
by se néla respektovat.

f) Lidé by vzdy néli mit moznost veéejne
kritizovat vliadu.

g) Bezpe&nostni agentury by &y mit
povoleno kontrolovat dopisy, telefonni
hovory a emaily kohokoliv, kdo je
podezely z ohroZzovani narodni
bezpeénosti.

h) VSichni olkané by nili mit pravo
svobod volit.

i) Lidé by neli umét protestovat, pokud se
jim n¢ktery zakon zdé nespravedlivy.

j) Politicky protest by nikdy nehbyt
nasilny.
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Q20

Q21

Existuji rozdilné nazory na to, jaka bylan byt spolénost. Zajimame se oitynazor na
toto témaDo jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s nasleaifi vyroky?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela
Zcela Nesouhla- nesouhla-
souhlasim Souhlasim sim sim
k) Rozdily mezi pijmy chudych 0 0 0 0
a bohatych lidi by ®ly byt malé. ! 2 3 4
l) Kdyz vliadaceli nasilnému ohrozeni
narodni bezpmosti, néla by mit 0 O O 0
PP P 1 2 3 4
opravreni kontrolovat, co se objevi
v médiich.
Jak je dilezité nasledujici jednani, abychom byli dobrymi obany?
(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)
Neni
Velmi Docela Ne moc vitbec

dulezité dilezité dilezité dulezité

a) Ugast v kazdych volbach. O, O, O, O,
b) Pripojeni k politické strad 0y O, (s O,
C) Znalosti historie zet 0O, [, (g A

d) Sledovani politickych zalezitosti
v novinach, v radiu, v televizi nebo N 1, [, [y
na internetu.

e) Vyjadiovani respektu vliadnim
predstavitelm.

f) Zapojeni se do politické diskuse. 0y 0, (g O,

g) Ucast na klidném protestu proti
zakorim, o kterych si myslime, Oy [y (g Oy
Ze jsou nespravedlivé.

h) Ugast v aktivitach, které jsou prasmé
pro obyvatele vaSehodsta/vesnice.

195



Q20 Existuji rozdilné nazory na to, jakéa byla byt spolénost. Zajimame se odvnazor na
toto témaDo jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s nasleaifi vyroky?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela
Zcela Nesouhla- nesouhla-
souhlasim Souhlasim sim sim
i) Qéast natinnostech podporujici 0 O O 0
lidska préava. ! 2 3 4
)] EJ'cast,na aktlerach, které chrani 0, 0, O, O,
Zivotni prostedi.
k) Tvrda prace. Oy [y g Oy
[) VZdy uposlechnout zakon. Oy [y g O,
TY A SPOLECNOST
Q22 Jak moc se zajimas o nasledujici zalezitosti?
(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)
Velmise  Docela se Moc se Viibec se

zajimam zajimdm  nezajimdm nezajimam

a) Politické zalezitost ve tvém dsie

(obci). Hh Ha Ha Ha
b) Politické zalezitosti ve tvé zemi. [y U, g La
c) Spoleenské zalezitosti ve tvé zemi. 0, s (A 0O,
d) Politické zalezitosti jinych zemi. 0, s O, 0O,
e) Mezinarodni politika. mf [, O, 0O,
f) Zivotni prostedi. O, O, O O,
g) Evropské politika. mf , O, s
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Q23 Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasi$ s naklgcimi vyroky o tobé a politice?
(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela Zcela
souhlasim Souhlasim Nesouhlasim nesouhlasim

a) Vim o politice vic nez moji vrstevnici. 0O, s (g O,

b) Kdyz se diskutuje o politickych
zaleZitostech a problémecht§inou O, s (g O,
mam k tomuto tématu deci.

¢) Jsem schopen jednoduse poroZum

o o PR O O O O
vétSing politickych zalezitosti. ! 2 3 4
d) Mavm na politiku nazory, které stoji za to 0, 0, O, 0,
slySet.
e) Az buvdu dosply, budu se v politice 0, 0, O, 0,
angazovat.
f) Dobre rozumim politickym 0, 0, O, O,

zalezitostem, které se tykaji naSi zem
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PRAVA A POVINNOSTI

Q24 Existuji rozdilné pohledy na roli Zen a nduz spolénosti.Do jaké miry souhlasis nebo
nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela Zcela
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimnesouhlasim

a) Muzi a zeny by réi mit stejné

» . O O O O
Sance dostat se do vlady. ! 2 3 4
b) MuZi a Zeny by @i mit stejna
p 2 O O O O
prava ve viech ohledech. ! 2 3 4
c) Zeny by ngly byt mimo veSkerou 0, 0, O, O,

politiku.

d) Kdyz neni k dispozici dostatek
pracovnich mist, muzi by &t mit 0O, [, (g O,
vetSi pravo ziskat praci nez zeny.

e) Pokud muZzi a Zeny maji stejné
zangstnani, nili by dostat stejnou 0y O, s Oy
vySi mzdy.

f) Muzi jsou vice zfpsobili pro
vykonavani politické funkce nez 0O, [, (g O,
Zeny.

g) Hlavni prioritou Zen by gla byt
vychova dti.
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Q25 Existuji rozdilné nazory na prava a povinno&tnych etnickych skupin ve spét@sti.Do
jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s nasleduji¢imyroky?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela Zcela
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimesouhlasim

a) VSechny etnické skupiny bydy
v Ceské republice dostat stejné Sance [; 1, [, [y
na dobré vzéani.

b) VSechny etnické skupiny bydty mit
stejné Sance dostaiieské republice 0y O, s Oy
dobrou préci.

c) Skoly by ngly ugit studenty, aby
respektovali vdechny etnické skupiny.

d) VSichni giislusnici etnickych skupin
by meli byt podpdeni, aby se ve 0y O, (g O,
volbach uchéazeli o politické funkce.

e) VSichni grislusnici etnickych skupin
by méli mit stejna prava a povinnosti.
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Q26 Lidé secim dal vice sthuji z jedné ze#hdo druhéDo jaké miry souhlasis nebo
nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky o imigrantech.

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela Zcela
souhlasim Souhlasim  Nesouhlasimnesouhlasim

a) Imigranti by n&li mit moznost nadale

oo O O O O
hovdit svym jazykem. ! 2 3 4
b) Déti imigranta by mely mit stejnou
moznost vzdlani jako ostatni &i 0y 0, (g O,
vV zemi.
c) Imigranti, kte&i Ziji v zemi jiz rekolik
let by nEli mit moznost volit ve i [y (g Oy

volbach.

d) Imigranti by n&li mit moznost nadéle
udrZovat vlastni zvyky a Zit vliastnim 0y O, (g O,
Zivotnim stylem.

e) Imigranti by neli mit stejna prava
jako kazdy jiny oban v zemi.

f) Pokud neni dostatek pracovnich mist,
imigrace by nila byt omezena.
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INSTITUCE A SPOLECNOST

Q27

w v

Do jaké miry divéruje$ kazdé z nasledujicich skupin nebo instituci?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdénmadku.)

a) vladaCeské republiky

b) zastupitelstvo rsta (obce)
c) soudy

d) policie

e) politické strany

f) parlament

g) média (televize, noviny, rozhlas)
h) armada

i) Skoly

i) Spojené narody

k) lidem (vSeobeo¥)

l) Evropska komise

m) Evropsky parlament

Zcela
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Q28 Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasi$ s néklgcimi vyroky o Ceské republice?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Zcela
Zcela Nesouhla nesouhla
souhlasim Souhlasim sim sim
a) Vlajka Ceské republiky je pro endileZita. Oy 0, Os A
b) PoIi:[icky systénteské republiky funguje 0, 0, 0, O,
dolre.
c) Mam velkou UGctu ICeské republice. [y (1, (g [y
d) V Ceské republice bychomatin byt . . o .
~ s v . L 1 2 3 4
pysni na to¢eho jsme dosahli.
e) Bylla_l bych rad/a, kdybych Zil/a v jiné 0, 0, O, )
zemi.
f) Jsem hrdy/a nato, Ze ZijiGeské 0, 0, O, )
republice.
g) Ceska republika se velice zajima 0 0 0 0
0 Zivotni prostedi. ! 2 3 4
h) Obecr teceno,Ceska republika je lep3im 0 0 0 0
‘ Nips ¥y ‘ ¢ 1 2 3 4
mistem pro ziti nez&sSina ostatnich zemi.
Q29 V Ceské republice existujiizné politické stranyExistuje néjaka politicka strana,

kterou mas v oblibé vice neZ ostatni?
Ano Ne
Dl DZ

Pokud ano, jak moc uznavas tuto stranu?

(Prosim, oznapouze jeden randek.)

Velmi [y
Do urité miry [,
Mélo O,
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PARTICIPACE VE SPOLE CNOSTI

Q30

Jak si mysli§, Ze jsi dobry v nasledujicéitnostech?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdéméadku.)

a) Diskutovat o novinovémlanku, ktery
pojednava o konfliktu mezi zemi.

b) Obhajit swij uhel pohledu na nazor
0 kontroverznim politickém nebo
socialnim tématu.

¢) Kandidovat jako uchazeve Skolnich volbach.

d) Zorganizovat skupinu Zékza Eelem
dosazeni z&n ve Skole.

e) Sledovat televizni debaty na kontroverzni
témata.

f) Napsat dopis do novin, ve kterénelsgi svij
nazor na aktualni problém.

g) Mluvit pied tidou o spoléenském nebo
politickém problému.
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Velmi
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Ly

Docela
dobry

P

Ne moc
dobry

L3

Viibec
dobry

Ca



Q31

Je mnoho zfisoh jakymi mohou obané vyjadit sviij nesouhlas sécmi, o kterych si
mysli, Ze jsou Spatn&léastnil bys se v budoucnosti ékteré z nasledujicich forem

protestu?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

a) Napsat dopis do novin.

b) Nosit odznak nebo ttko vyjadujici
mij nazor.

¢) Kontaktovat zvoleného poslante
senatora.

d) Zdcastnit se klidného pochodu nebo
shromazdni.

e) Shirat podpisy na petici.

f) Nekupovat wtity vyrobek.

g) Nasprejovat protestni slogany nal’ze

h) Zablokovat dopravu.

i) Obsadit véejné budovy.

Urcite
bych se
z(lrastnil
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Q32 NizZe jsou uvedenyizné zpmisoby, jakymi se mohou dodplidé aktivre angazovat v
politickém Zivot. Kdybys byl dospgly, co si myslis, Ze bys ugal?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdémadku.)

Urcite Urcite
bychto Asibychto Asibychto bychto
udélal udelal neudilal neudlal
a) Volit v mistnich volbach. mf , (s 0O,
b) Volit v parlamentnich volbach. 0, s (s 0O,
c¢) Ziskat informace o kandidateckep
. v o . L] (] L] L]
tim, neZ @jdu volit. ! 2 3 4
d) Pomoci kandidatovi nebo stréan
P U] [ L] L]
s kampani &hem voleb. ! 2 3 4
e) Pridat se k politické stran i [, g O,
f) Pridat se k odborové organizaci. 0, s (g O,
g) Stat se kandidatem v mistnich 0 0 0 0
volbach. ! 2 3 4
h) Volit v krajskych volbach. mf , (s 0O,
i) Volit v evropskych volbach. 0, [, (g O,
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Q33 NiZe jsou uvedenyaznécinnosti, které mzes vykonavat ty jako mladfovek behem
nékolika nasledujicich let. Které z nich pfedpokladas, Ze bys éal?

(Prosim, oznapouze jeden randek v kazdéméadku.)

Urcite Urcite
bychto Asibychto Asibychto bychto
udelal udelal neudlal neuclal

a) Travit ¢as jako dobrovolnik a pomahat

: / i O O O O
lidem v mist bydlise. ! 2 3 4

b) Mluvit s ostatnimi o ndzorech
na politické a spolenské zalezZitosti.

¢) Psat do novin o politickych
a spoléenskych zélezitostech.

d) Prispivat do on-line diskusniho fora
na téma spolenské a politické i [, (g [y
zalezitosti.

e) Pripojit se k organizaci z politickych
¢i spoleenskych dvoda.

TY A NABOZENSTVI

Q34 Jaké je tvé vyznéni?

(Prosim, oznapouze jededtvereiek.)

bez vyznani (ateista) 0,

katolické [,

evangelické A

protestantské [y

vychodni ndbozZenstvi (s

jiné nabozenstvi (g
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Q35 Jak ¢asto mimo tvij domov se &astnis naboZenskych setkardi bohosluzeb
se skupinou dalSich lidi?

(Prosim, ozné&pouze jedentvereiek.)

Nikdy. 0,
Méneé nez jednou za rok. [,
Alespai jednou za rok. Os
Alespai jednou za résic. Oy
Alespai jednou za tyden. Os
Q36 Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s na@klgcimi vyroky o ndbozZenstvi?

(Prosim, oznapouze jedentvereiek v kazdémadku.)

Zcela Zcela
souhlasim Souhlasim Nesouhlasimesouhlasim

e

a) Nabozenstvi je pro &dulezitejsi

SRRSO O O O O
nez politické dni. ! 2 3 4
b) Nabozenstvi mi pomaha se
rozhodnout, co je spravné a co 0y O, O, s
Spatné.
C) Nva?,ozenstl fdci by m:I_l mit 0, 0, 0, )
VEtSi moc ve spotmosti
d) Nabozenstvi by #o ovliviiovat
lidské chovani &ci ostatnim 0y 0, O, 0O,

lidem.

e) Pravidla Zivota zaloZena na

oh¢anské zakony.

f) Nébozenstvi by v moderni
spole&nosti jiz nenglo byt brano 0, [y (g 0O,
Vv potaz.
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Priloha 2: Pouzité statistické techniky

Ve vyzkumu ICCS i fi jeho zpracovani byly pouzity négnéjSi statistické postupy. dteré
postupy jsou &n¢ vyuzivané (vypeet procent, gimerd, kontingernich tabulek), jine jsou
naopak pouzivany ménpiipadré v CR témei vibec. Cilem této iflohy je podat zakladni

popis rekterych slozigjSich statistickych fistupa vyuzitych ve vyzkumu ICCS a jeho
zpracovani a odkazatipadné zdjemce na relevantni odbornou literaturu.

Vybér Zaka ve studii ICCS

Pri vyzkumech provéaghych ve Skolach je&Sinou vyuzivano postdippravdpodobnostniho
vybiréni Skol, ttid, pripadré samotnych Z2ak Ve studii ICCS zariené na Zaky 8. tmika byl
uplatrén tento postup:

1) Byl sestaven seznam v3ech 3kolCaské republice v nichz se nachazeji Z&ci
8. ragniku. K jednotlivym Skolam bylaiffazena informace o ptu zaki 8. rainiku,
kteri navstvu;ji prislusnou skolu.

2) Seznam byl roztlen na dva seznamy dle toho, zda jéslpSna Skola viceletym
gymnazienti zakladni Skolou, a poté byly tyto seznamy rdedy vzdy na 14 déich
seznan prisludného typu Skol v jednotlivych kraji€iR.

3) V kazdém z dilich seznari bylo prav@épodobnostnimi postupy vybranékolik skol
s tim, Ze pravgpodobnost vybrani ifslusné Skoly odpovidala velikosti 8.¢miku
(tzv. PPS — probability proportional to size).cBo3kol vybiranych v jednotlivych
podskupinach, tzv. stratach, vzdy odpovidal celkawvgaitu zaki v piislusné strata
byl stanoven tak, aby celkovy gt vdech vybranych $kolGR byl 150.

4) Na jednotlivych Skolach byli poté osloveni vSiclidci gisluSného 8. rniku.

Véazeni dat

S ohledem na skuteost, Ze ne vSichni Zaci 8.ardku byli v den testovaniiffomni ve Skole,
je nutné vyuzit pro vysledna data za zaky (obdolma Witelska ireditelska data) vahu. Vaha
znamena, Ze konkrétni Zak ovlivni celkové vysledice (je-li vaha ¥tSi nez 1) nebo mén
(je-li vaha mensi jedna), nez by odpovidalo jehewbez vazeni. Vazeni datipravovalo
datové centrum IEA (IEA Data Processing Centerjz&me uvést iklad, jak bylo mozné
vyuzit vahu v datech pro zaky z ICCS. V konkrétmfipact se mohlo stat, Ze z dané Skoly
bylo v prislusny den testovaniiippmno 80 % zak nag. 24. Techto 80 % zak pro &ely
studie reprezentuje vSechny Zakiispusné Skoly z 8. tmiku (tedy 30 zak, tj. 100%).
Kazdému z 24 Zakucastnicich se studie tedy byl&fpzena vaha 1,25 vychézejici z vipo
zaloZzeného na procentucasti, resp. na p@tu z&astrenych (100/80, resp. 30/24).
Samozejme, Zze pro vypoty (jako jsou piiméry, procenta, kontingemi tabulky) je teba
pouzit takto zkonstruovanou vahu.
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Teorie odpowdi na poloZku (Item Response Theotgv. IRT)

Pro jednotlivé Skaly znalosti (z &dnské nauky a znalosti o Eveop EU) byla na zaklad
7akovskych odpasdi zkonstruovana $kéla za pomoci tzv. IRismpu’ Tento istup se lii
od klasickych postup (zpravidla zaloZzenych na vygto procenta spravnych odpsmli) tim,
Ze zohleduje obtiznost, fipadre jeji uhodnutelnost (tedy moznost, Ze Zak ndhodwadne
spravnou odpasd’). Ve studii ICCS byla zohle@na pouze obtiZznost jednotlivych poloZzek a
byl pouzit tzv. jednoparametricky Raseh model (Rasch 1960¢esky nap. Urbanek,
Simeek, 2001). Déle byla ve vyptech zohledéna chyba rseni, které se ip metreni
znalosti a dovednosti nevyhneme. Pro jeji zoldedibyly vyuZity tzv. plausible values,
konkrétre byl proveden odhad znalosti #kza pomoci pti hodnot z rozdeni
charakterizujiciho znalostifiglusného zaka.iPvypoétech (pamérda, smeérodatnych chyb,
regresnti vicelroviové analyzy) je poté zohle&mo vSech §t hodnot odhadu znalosti Zaka a
vypccet je diky tomu ze statistického hlediska spegdin

Korelaéni koeficienty

Pro neteni zavislosti mezi dwni ciselnymi charakteristikami, u nichz hodnoty vyjajd
velikost vlastnosti (tzv. kardinalni charakterigliknebo alespp poradi (tzv. ordinalni
charakteristiky), je mozné pouZzit kor&ha koeficienty. Tyto koeficienty maji nasledujici
vlastnosti:

1) jejich hodnoty se vzdy pohybuiji v intervalu < -131

2) kladné hodnoty zri pozitivni souvislost, tj. s rostouci hodnotourjédcharakteristiky
ma tendencitrst i druha charakteristika, ofy@ plati pro zaporné hodnoty;

3) velikost koeficientu v absolutni hodrotvyjadiuje velikost zavislosti, tj.cim je
hodnota koeficientu v absolutni hod&iotyssi (blizSi hodneét 1), tim je vySSi
souvislost charakteristik.

Pro kardinalni charakteristiky |ze vyuzit Peatsokorelani koeficient (viz kapitolyg. 7 a 9),
pro ordinalni charakteristiky lze vyuzit riédgad Kendaliv koeficient (kapitolac. 7).
DetailrgjSi vzorce o koeficientech a jejich vzorcich Izéémanap. u Hendla (2009).

Regresni analyza

Pro nefeni zavislosti jedné kardinalni charakteristiky (izavisla prominna) na jednéi vice
kardinalnich charakteristikach (tzv. nezavislé pgong) Ize vyuzit regresni analyzu. Jde o
techniku, kterd je zaloZzena na matematickych vebrciale zaroue i na grafickych
prezentacich dat.

Zakladni podstatou regresni analyzy je vystihnoodnoty zavislé prognné za pomoci
rovnice, v niz se vyskytuje konstanta a koeficienityiz se nasobi hodnoty jednotlivych
nezavislych prognnych. Demonstrujme regresniigiup na jednoduchéntigladu s jedinou
nezavislou prormnou (oltanské znalosti 7aka z testu ICCS v zavislosti atustf rodica).
Graficky Ize zobrazit regresnfiptup tak, jak je uvedeno v obrazkul.

! Tento gistup se upldiuje i v dalSich mezinarodnich vyzkumech z&mych na vz8avani, napiklad ve
vyzkumu PISA, TIMMS.

2 Pro m#feni statusu uzivdme ISEIl (vice viz kapitdla 6), pro jednodussi interpretaci hodnotu statusu
centrujeme, tedy nulova hodnota Zna@ramérny status, kladna hodnota natipgrny status a zaporna pak
podpiimérny status rodiny Zaka.
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Obrazek 1: Regresni zavislostcabskych znalosti Zaka na jeho rodinném zazemi

Odhadnuta regresni pfimka centrovaného ISEl na Zdkovskych znalostech

550 600 B850
I

500

450

Wysledky znalostniho testu z obfanske wychowy
400
!
[s]

-20 -10 0 10 20 30

centrované ISEl

Jak vyplyva z obrazku, plati tendence (zobrazegéesai pimkou), Ze¢im vysSi je status
rodiny Zaka, tim vySSi je jeho vysledek v testuasth Rovnice zobrazenédimky je:

Znalosti = 523 + 1,83 status.

Plati tedy, Ze Zak spmérnym statusem ma droireznalosti 523 bad (matematicky za
hodnotu statusu dosadime nulu a 523 + 1(B3 523). S ndistem statusu o jednotku
vzrostou znalosti o 1,8 bodu.

Vysledky dokumentujefehledrt i zakladni tabulka s koeficienty (tabulkal).

Tabulka 1: Odhad modelu pro znalosticabskeé vychovy v zavislosti na statusu rodiny Zaka

Nazev prom énné Koeficienty Smérodatna chyba t Hodnota P

konstanta 523,75541 1,22814 426,46 0,000

status rodicl

1,82601 0,08724 20,93 0,000

Pozn. 10,5 % vysvétleného rozptylu.

Dopliujicim udajem vyhodnocujicim regresni analyzu je izdex determinace. Je vyfien
jako podil rozptylu, ktery vysiluje piislusny model. Zpravidla se uvadi po vynasobemn ste
v procentech ve fortnpoznamky pod jfisluSnou tabulkou regresnich parame8amozejmeé

snahou je dosdhnout co nejvyssiho procenta rozptydwetleného za pomoci regresniho
modelu.

Viceuroviiové modely

Obdobré jako v regresni analyze je i ve vicelfovych modelechreSena zavislost jedné
kardinalni charakteristiky na vice kardinalnich retkdéeristikach. | zde je zachovana
terminologie, tj. uzivano pojmu zavislé a nezavigénmenneé. Zakladnim rozdilem odiné
regresni analyzy je réazeni charakteristik do vice Urovni (odtud plyneevavicelroioveé).
Diky tomuto roazovani je mozné odlit vliv r iznych drovni na hodnotu zavislé pr&imé a
zjistovat také, jak uasgni jsme ve vysitlovani odliSnosti sledované charakteristiky na
jednotlivych arovnich. Ve vzadavacim vyzkumu byvadiné uzivano dvou nebditurovni.
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V pripact dvou arovni byva prvni Grovieindividualni (tj. urové konkrétnich Zak, resp.

student)), druha urove Skolni. V gipadt téi arovni je pak &ny sled zak —fida — Skola.
Predpokladem pro vyuziti viceurtovych model (resp. dvodem pr@ nevyuZit regresni
analyzu) je, Ze lze tekavat, ze vysSi uro¥n(Skola, tida) ovliviuji vyrazré sledovanou
charakteristiku (nap znalosti¢i dovednosti Zak). Be¢zre plati, Ze Zaci z jednéitly, resp.

i jedné Skoly maji mnohé spdélee oproti Zzakm z jinych tid/Skol ginejmensim diky vlivu
jejich witela. V pripac vystupi z viceuroviovych model se mirg modifikuje jejich¢teni.

Obdobre jako u regresni analyzy plati, Ze koeficienty wem& u jednotlivych progmnych

znamenaji, o kolik se zvySi hodnota zavislé pnoné, kdyZz hodnota nezavislé prémé

vzroste o jednotku. Uvme pro ilustraci interpretaci jedné tabulky uvedgh& kapitole 8.

Tabulka 2: Odhad modelu pro vysledky z testu ztiadbganskeé vychovy

Nazev prom énné Konstanta* KonStf ey Sgiﬁ;%zm t Hodnota p
Konstanta 540,7 7,79 69,46 0,000
Zakladni Skoly -37,36 -0,15 8,44 -4,43 0,000
Pramérny zaméstnanecky status ve 1,1 0,09 0,44 2,47 0,015
tfidé
Smérnice* Smérnice**

Divky 11,51 0,07 2,33 4,95 0,000
Casté sledovani zpravv TV 15,09 0,09 2,18 6,94 0,000
Budouci Uc¢ast ve volbach 1,97 0,26 0,1 20,16 0,000
Ocekavany pocet let vzdélani 7,52 0,24 0,47 16,15 0,000
NejvySSi zaméstnanecky status rodicu 0,2 0,04 0,07 2,64 0,009
Pocet knih doma (0-10 vuci 11-25) 6,94 0,02 5,02 1,38 0,167
Pocet knih doma (11-25 vici 26—-100) -16,12 -0,07 2,96 -5,45 0,000
Pocet knih doma (26—-100 vuci 101-200) -7,39 -0,05 2,49 -2,97 0,004
Pocet knih doma (101-200 vici 201— -10,91 -0,06 2,4 -4,54 0,000
I53(c))(§:)et knih doma (201-500 vugi vice nez 1,01 0,003 4,06 0,25 0,803
f/(IJiS)iékﬁ na skolu -1,96 -0,16 0,15 -13,22 0,000

Pozn.: Skute¢na hodnota hladiny vyznamnosti je mensi nez tfi desetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software HLM.

* Nestandardizované.
** Standardizované.

Ze sloupce nazvaného koeficienfizeme vyist nagiklad tato zji&ni: zak, ktery ¢éekava o
rok vyssi budouci vadiani dosahuje o 7,5 bodu lepSi hodnoty v testiangkych znalosti (viz
fAddek Qekavany poet let vzalani), Zakyk maji v paméru vysledek o 11 badvyssi nez
Zaci (vizradek Divky), Zaci zakladnich Skol maji oproti @akgymnazii vysledek v pméru

s

0 37 bod niZsi (viztadek Zakladni skoly).

Pro zjiS&ni, jaka proporce odliSnosti odpovida prvni a druimévni slouzi vnitratidni
koeficient korelace, ktery ukazuje, nakolik se hdnoty prominné na urovni jednotlivica
nakolik na vysSich Urovnich. Rozptyl sledované aktamristiky (nap. znalosti Zaka) se
rozklada na rozptyl, ktery lzeftigist odliSnostem na arovni jednotlivc a na rozptyl
pri¢itatelny odliSnostem na arovni vySSich de(kag.. skol). Vnitrotidni koeficient korelace
udava, jaka proporce d8inou se publikuje po vynasobeni stem v proceftectelkového
rozptylu promgénné gfipada na rozdily mezi vySSimi celky.
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Pro nas fiklad znalosti Zak z oblasti obanské naukyinil vnitrotiidni koeficient korelace
0,28, tedy 28 % rozdilznalosti je na urovni Skol, zbyvajicich 72 % navni individualnich
Zaka.

Na rozdil od regresnich modelve viceuroviovych modelech sledujeme procento
vyswtleného rozptylu na jednotlivych Urovnich, nikotielkové. Lze takici, kolik odliSnosti
se da vyswtlit napt. na urovni Skol a kolik se #avyswitlit na drovni Zak. Opst
demonstrujme vSe na vysledcich pro analyztanbkych znalosti Zék

Tabulka 3: Odhad nevy&leného rozptylu vysledkznalosti Zak mezi Skolami a mezi zaky

Odhad rozptylu Procenta
znalosti: vysv étleného
rozptylu
a) mezi Skolami 83 %
b) mezi Zaky 33%

Pozn.: Skute¢na hodnota hladiny vyznamnosti je mensi nez tfi desetinnd mista, pro ktera tiskne vystup software HLM.

Soukupa (2006) a literatel v élanku citované.
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Priloha 3: Tabulky a obrazky neuvedené v hlavnim text

7 > 7

Obrazek 1: NejvysSi dosazenédadi rodici a acekavané vzdlani Zak podle typu Skol

(v procentech zaR
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0% 10% 20% 30% 40% 50% £0% 70% 80% 90% 100%
mzs msS OsS (maturita) ovs
Tabulka 1: Model pro dlveru Zaki v instituce
- Smérodatna Nestandardizované .
RNty 5 chyba koeficienty Beta t =)
Konstanta 44,102 0,982 44,897 | 0,000
TS G LIE SIS ] 0,273 0,016 0,265 17,268 | 0,000
témata (3kala)
Znalost -0,022 0,002 -0,188 -12,892 | 0,000
Zajem o politické a socialni
otazky - rodice (z puvodni 1,261 0,198 0,098 6,351 | 0,000
proménné)
Pozn.: 11 % vysveétleného rozptylu
Tabulka 2: Model pro éekdvané volebni chovani (vliv Skoly)
- Smérodatna |Nestandardizované .
RNty 5 chyba koeficienty Beta t =)
Konstanta 35,484 0,939 37,807 | 0,000
éEli‘g’l';/C't”' strat. kod - typ 5,783 0,493 0,166 -11,724| 0,000
Zapojeni do rozhodovacich 0,281 0,016 0,251 17,700 | 0,000
ginnosti v ramci Skoly (Skéla)

Pozn.: 10 % vysvétleného rozptylu
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Tabulka 3: Model pro ¢éekavané volebni chovani (vliv rodiny)

Nestandardizované

Koeficienty B |Smérodatna chyba koeficienty Beta t Sig.
Konstanta 29,398 0,565 52,023 | ,000
Zem O PUIEE A STl SRS g qq, 0,205 0,351 24,983 | ,000
- rodi¢e (z puvodni proménné) ' ' ' ' '
NejvySSi zaméstnanecky status - 0121 0,011 0.158 11,213 | 000

rodi¢e (z plvodni proménné)

Pozn. 17 % vysvétleného rozptylu
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