Pripominky Rady vysokych Skol
k navrhu Bilé knihy terciarniho vzdélavani

(pfedbézny draft zpracovany J. Bednatfem)

Rada vysokych $kol (RVS) ocefiuje mnozstvi uZiteéné prace, které dosud vykonal
autorsky kolektiv Bilé knihy terciarniho vzdélavani (BKTV). RovnéZz ocenuje fadu zde
prezentovanych progresivnich tezi a inspirativnich podnétli. Pfes toto pozitivni hodnoceni je
si védoma, ze vytvofit konzistentni strategicky dokument pro dal§i vyvoj tak slozité
strukturovaného systému, jakym je oblast terciarniho vzdélavani v CR, se samo o sobé jevi
taktka na hranici lidskych moznosti. Spatfuje proto potiebu prispét do diskuse fadou
piipominek, které jsou jednoznacné vedeny snahou tento dokument dopracovat, doplnit,
event. odstranit nékteré jeho nedostatky a jednostrannosti. Poukdzani na problémy, z nichz
nekteré se jevi jako zasadni, nesnizuje fadu pozitiv, které predloZzeny navrh obsahuje i jeho
celkovy cil, jimz nepochybné je modernizace a zefektivnéni naseho systému terciarniho
vzdélavani.

Pripominka 1.

Zakladnim problémem ceského vysokého skolstvi je jeho dlouhodobé podfinancovani.
Tato skuteénost je v BKTV zmifiovana, ale s malym dirazem. V CR doslo k nejvét§imu
poklesu redlnych vydaji na studenta v ramci OECD. Graf 3 ukazuje situaci k r. 2004, avsak
soucasny stav je pro CR ziejmé jesté horsi. Nedostateénym financovanim lze vysvétlit vétsinu
problému v oblasti terciarniho vzdélavani. Tento ziejmy fakt BKTV potlacuje a zastupné
piecenuje jin¢ faktory (napf. vagné zminovana nehospodarnost, rtizné faktory subjektivni
povahy apod.). Zcela nedostatecné je reflektovana platova situace zejména mladych
pracovnikl vetejnych vysokych skol a z toho vyplyvajici disledky pro nepiiznivou vékovou
strukturu akademickych pracovniki. V této souvislosti lze povazovat za chybu deklarovanou
rozpoctovou neutralnost BKTV.

Pripominka 2.

Piestoze zamérem BKTV je postihnout celou oblast tercidrniho vzd&lavani v CR,
projevuje se znacnd nevyvazenost vzhledem k tematickému zaméfeni jednotlivych vysokych
Skol, resp. fakult. Relativné¢ 1épe se v BKTV mohou nalézt zejména Skoly (fakulty)
technického, popft. prirodovédného zaméteni, daleko méné Skoly v oblasti humanitniho
vzdélavani, a ziejmé se viibec nenaleznou Skoly umélecké. Mj. z tohoto diivodu je k t€émto
pfipominkam pfipojena piiloha zpracovana piislugnou pracovni komisi RVS za umélecké
vysoké skoly. Rada piipominek uvedenych v této piiloze ma viak i obecngjsi charakter a RVS
se s nimi ztotoziuje.

Piipominka 3.
Pokud jde o tzv. tfeti roli vysokych Skol, je problematika v BKTV pfili§ zuzZena

prakticky na zalezitost transferu inovaci technického charakteru smérem k podnikatelské
sféte. Nelze sice nevidét zasadni dilezitost tohoto transferu pro rozvoj primyslu a nadrodniho



hospodaistvi obecné a zpétné 1 pro vysoké skoly, ale oblast tfeti role zahrnuje mnohem Sirsi
sluzby spolec¢nosti a jejimu rozvoji, a to napt. v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich
sluzeb, administrativy, kultury atd. V téchto oblastech se stdt nemtize zfici svoji odpovédnosti
a vyvstava otazka, jak pravé on hodla vic¢i vysokym Skolam uplatiiovat roli ,,stakeholdera®.
Tato zalezitost neni v BKTV prakticky reflektovana.

Piipominka 4.

BKTV sice deklaratorné uzndva nezastupitelnou roli akademické samospravy, ale
obsah textu na mnoha mistech budi dojem, ze autofi siln¢ a mnohdy jednostranné akcentuji
jeji negativa, ¢emuz nasvédCuje i dehonestujici pojem ,akademickad oligarchie®. Ptes
nepopiratelnou potiebu zefektivnit fizeni vysokych Skol a uplatnit zde prvky manazerského
ptistupu by mélo byt v BKTV principidlné¢ deklarovdno, ze samosprava je klicovou
demokratickou hodnotou. V tomto sméru budou vysoké Skoly, a zejména tradi¢ni velké
univerzity, nepochybné uplatiiovat svoji spolecenskou odpoveédnost hijenim pravé zminéného
principu.

Pfipominka 5.

Koncepce BKTV je v jisttm smyslu slova pfili§ ,,bipolarni“. Akcentuje jednak
védeckou excelenci ve stylu exaktnich véd (research universities) a potom oblast profesné
zaméienych bakalafskych studijnich programi. Mezi tim se vSak naléza Sirokd oblast
vzdélavani pro spolecenské oblasti, z nichz nékteré typické jsou zminovany v Pfipomince 3.
BKTV zde sice zavadi pracovni pojem ,,vzdéldvaci vysoké Skoly*, ale velmi malo jej
konkretizuje.

Pfipominka 6.

Vzhledem k tomu, ze zakonné pravomoci spravnich rad vysokych Skol jsou na mnoha
mistech textu BKTV vyslovné pfedpoklddany, mize aplikace bodu 79 znamenat, ze napf.
akademické senaty budou mit pravomoci pouze na zdklad¢ vnitinich predpistu vysokych skol,
tzn. Ze mnozina jejich zakonnych pravomoci bude prazdna. Tim vznikne zdsadni nerovnovéha
pravomoci ve prospéch spravnich rad. S prihlédnutim k tomu, ze se jasné predpoklada zasadni
vliv ministerstva na slozeni spravnich rad, mohla by v sice krajnim, ale realn¢ dobfe mozném
piipad¢ vzniknout situace piedstavujici fakticky konec samospravného a autonomniho
pusobeni vefejnych vysokych skol a jejich plné podfizeni statnimu dirigismu. V tomto sméru
budi obavy napt. bod 87, kde se akcentuje odpovédnost Clent spravnich rad ministrovi. O
odpovédnosti vici Skole se pfitom nemluvi, pfestoze pravé tato odpoveédnost je u vnéjSich
Cinitell velice aktudlni a citlivou zéleZitosti.

Pripominka 7.
Pokud jde o bod 87, vznikd zasadni nejasnost, jak jsou studenti chapani jako soucast

akademickych obci vysokych skol s disledky napt. pro zastoupeni v akademickych senatech,
jsou-li explicitné oznaceni pouze jako klienti a partnefi Skol.



Piipominka 8.

V souvislosti s bodem 85 je obtizné si pfedstavit, Zze by rektor nebyl ¢lenem
akademické obce dané vysoké skoly. I ¢len akademické obce mize byt dobrym manazerem,
popf. si takového manaZera miiZze obstarat jako spolupracovnika. Nezastupitelné¢ vSak musi
byt lidrem akademickych pracovniki s vizi budouciho rozvoje pedagogického a védeckého
profilu instituce, coz predpoklada velké zkuSenosti. V souvislosti s bodem 85 vznikd i otazka,
jak vlastné budou prokazovany schopnosti kandidata na rektora vést instituci.

Piipominka 9.

Néavrhy na statni financovani soukromych vysokych Skol je tfeba podlozit priklady
modeli fungujicich v zahrani¢i. Celkové nutno v BKTV vénovat vétsi pozornost
kvalifikovanému srovnani podminek studia na vetejnych a soukromych vysokych skolach.

Pripominka 10.

Znaénym nedostatkem je skutecnost, ze BKTV se nezabyva vyhodnocenim zkusenosti
se strukturaci studia.

Pripominka 11.

Zda se, ze bod 90, pism. b) predpoklada, Ze po piijeti nového vysokoskolského zdkona
budou statuty vysokych Skol schvalovat vylucné spravni rady bez ucasti akademickych
senatd, coz je zasadné nepfijatelna teze.

Pripominka 12.

V souvislosti s bodem 102, pism. d) nelze z financovani vyzkumu uplné vyloucit
zapojeni magisterskych studentii, nebot” vysokoskolsky zakon piimo ukladd pfimétenou
vazbu magisterského studia na vyzkum.

Pripominka 13.

Tyka se bodu 105 a zde uvedené zésady poskytovat normativ jen po dobu standardni
délky studia na jedno studium daného studijniho programu v Zivoté ob¢ana. Takova praxe by
pfinesla velice negativni dusledky. NavySeni standardni doby studia o jeden rok bez
»finan¢nich sankci je velmi podstatné z hlediska mobility studenti a moznosti jejich
zahrani¢nich pobytd. Déle je tieba vzit v tvahu, Ze vysokoskolské studium se stava zaleZitosti
1 starSich studentti. Je dosti pfipadl, kdy student neuspé$né ukonci studium ze zavaznych
osobnich, zdravotnich, socialnich apod. divodi a pozdé&ji se chee k tomuto studiu vratit. Bylo
by nesmyslné sankcionovat Skolu za pfijeti takového opozdéného studenta odepienim
normativu.



Piipominka 14.

Pokud jde o rovnost Sanci v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani, je tfeba spatfovat
zakladni feSeni problému v rovnosti Sanci na dosazeni kvalitniho stfedoskolského vzdélani.
Ptedevsim v tomto sméru nutno zaméfit usili, tzn. odstranit selektivitu prichodu zakladnimi a
sttednimi Skolami znevyhodnujici zZaky a studenty pochéazejici z rodin s nizsi vzdélanostni a
kulturni Grovni. Z hlediska zminéné rovnosti Sanci je v BKTV zfejmé pfecenovéna role
testovani studijnich predpokladii v pfijimacim fizeni na vysoké Skoly. Nutno uvazit, ze
studijni pfedpoklady pro studium ptirodovédnych, technickych, lékaiskych, humanitnich,
uméleckych atd. oborti zdaleka nejsou totozné. Déle je tieba vzit v Gvahu, ze mozZnost
vicendsobného opakovani téchto testli (pfirozené¢ za uplatu) by vyrazné znevyhodnila
uchazeCe o studium pochazejici ze socialné slabSich rodin. Pro vyrovnani Sanci k
vysokoskolskému studiu vidi autofi BKTV velké nadéje v ptesunu finan¢nich zvyhodnéni a
davek od rodin pfimo na uchazece o studium nebo studenta. Pravé tato zalezitost nepochybné
vyzaduje daleko hlubsi socialni analyzu, nebot’ zdaleka ne kazdé rodina s nizkou vzdélanostni
urovni je problematicka a je velice sporné predpokladat, Zze adolescent je schopen sam
racionalnéjsiho a odpovédnéjsiho piistupu nez rodina jako celek.

Pripominka 15.

Koncepce Skolného jeste nepochybné projde Sirokou diskusi, nebot, jak se piimo
uvadi v konceptu BKTV, jeho zavedeni neni z politickych divodii na potadu dne. Ve vztahu k
predkladdanému navrhu vyvstavaji zavazné obavy mj. z pravdépodobné moznosti obtizného
dluhového zatizeni absolventl a jejich mladych rodin. V této souvislosti se jako potifebné jevi
zapojit do diskuse i reprezentanty bankovniho sektoru.

Pripominka 16.

RVS poklada za nutné podrobnéji a konkrétngji rozpracovat navrhy na zasadni zmény
ve dvou stézejnich oblastech ovliviiyjicich Zivot a Cinnost vysokych Skol, tj. v oblasti
akreditacniho ftizeni a v oblasti udélovani védecko-pedagogickych tituld. Pokud jde o
akreditace studijnich programt, je moznost akreditace instituci pro jednotlivé tematické
oblasti studijnich programi mozna a snad by nabizela i tspory ve formalné¢ administrativni
praci. Je vSak nezbytné vhodné a dostate¢né pfesné vymezit zminéné tematické oblasti, coz
nemusi byt jednoduchou =zalezitosti, a rozpracovat néavaznost na zpusoby hodnoceni
vzdélavaci Cinnosti vysokych skol. Je potfeba vétsi aktivni zapojeni Akreditacni komise do
zpracovani pfisluSnych pasazi BKTV. V zalezitosti udélovani védecko-pedagogickych titula
doporucuje RVS podrobné analyzovat mozné varianty, vyuZit zahrani¢nich zku$enosti a
nepostupovat ukvapengé, a to 1 pti védomi skutecnosti, Ze soucasny stav neni idedlni.

Poznamka:

Piedpoklada se, Ze Studentskd komora RVS zpracuje vlastni pfipominky k navrhu
BKTYV samostatn¢.



