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Zadavatel: Povéfena osoba:
Ceska republika - Ministerstvo kolstvi, mladeze HOLEC, ZUSKA & Partnefi, sdruzeni advokat(
a télovychovy Palac Andél
Karmelitskd 7, 118 12 Praha 1 Radlicka 1C/3185
IC 00022985 150 00 Praha 5

Dodatecna informace zadavatele ¢. I. k zaddvacim podminkam dle ust. § 49

zak. ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, v platném znéni

V Praze, dne 11. ledna 2010

C.j. 46/09/142: Nadlimitni vefejnd zakazka zaddvanad v otevieném fizeni sndzvem ,,Sit
regiondlnich koordindtori”,

Dodate¢nd informace je zasildna viem dodavatellim, ktefi poZddali o zadavaci dokumentaci Ci
projevili zdjem o Ucast v tomto vybérovém fizeni.

Uplné znéni dotazu

,Zaujala nas vyzva k podavani nabidek do projektu Podpora prirodovédnych a technickych obort.
Nékteré paséze nabidky mi vSak nejsou Upiné jasné a pritom jsou pro nas jako pro vzdélavaci instituci
velmi ddlezité. Zejména pak body vramci 6.6. Ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady,
konkrétné bod 6.6.2. b).

Pokud tento odstavec vnimam spravné, o nabidku se miiZe uchézet pouze instituce, ktera ve sluzbach
podobného charakteru (vzdélavani a podpore zajemct o studium téchto obort) dosahne obratu,
anebo zisku? Jako vzdélavaci instituce tyto aktivity podnikame, ale nejsou hodnoceny jako sluzby,
nejsou nam placeny a pro ucastniky jsou z vétsiny bezplatné, anebo za minimalni naklady. Sluzby,
které Ize pocitat do obratu (a jsou to sluzby také pfirodoveédné zamérené, napr. sluzby archeologické
laboratore), ale nejsou mifeny na vzdeélavani.

Muazeme tedy v tomto pfipadé zahrnout tento druh sluzeb?

Déale jsem se chtéla zeptat, zda je mozZné v ramci nabidky usilovat pouze o jednu ¢éast, nebo dvé
¢asti? Napfiklad o Sifeni know-how projektu a prispivani k jeho publicité + regionalni projekt?

Velice Vam dékuji za odpovéd, popripadé mé prosim kontaktujte telefonicky, zda bude nutné mé
dotazy vice specifikovat &i doplinit.”



Odpovéd zadavatele

Zadavatel uvadi nasledujici vysvétleni vyse uvedenych dotazi:

Dodavatel musi prokazat splnéni vsech kvalifikaénich predpokladd poZadovanych zadavatelem, tzn.
vCetné ekonomickych a kvalifikacnich prfedpoklad(i uvedenych v ¢ldnku 6.6 zaddvaci dokumentace.

Dodavatel je povinen v rdmci nabidky predlozZit rovnéz fadné podepsané &estné prohldseni dle &lanku
6.6.2 pism. b) zaddvaci dokumentace, z néhoz bude zfejmé, Zze minimalni roéni obrat dosazeny za

sluzby, které jsou svym charakterem obdobné sluzbdm, které jsou pfedmétem plnéni této verejné
zakdzky, v kazdém z poslednich tfech Ucetnich obdobi &ini min. 1 mil. K& Zadavatel vzhledem ke
specifickému pfedmétu této verejné zakdzky uvadi, Ze se bude jednat napf. o sluziby souvisejici se

vzdéldvaci Cinnosti, které se svym charakterem bliZi/odpovidaji pfedmétu zakdzky uvedenému
v Clanku 4. zadavaci dokumentace (pfedmét verejné zakazky je v zaddvaci dokumentaci pomérné
Siroce vymezen).

V pfipadé, Ze dodavatel neni schopen prokazat spinéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu, miize za
podminek stanovenych vzdkoné o verejnych zakdzkdch (zejm. ust. § 51 odst. 4) a v zadavaci
dokumentaci (zejm. ¢ldnek 13.7) prokdzat spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostfednictvim
subdodavatele.

Dodavatel je oprdvnén v ramci verejné zakdzky podat nabidku na jednu ¢i vice dil¢ich €asti (1 — 14), a
to v souladu s ¢lankem 4.1.7 zaddvaci dokumentace, pficemz dil¢i ¢asti vefejné zakazky jsou uvedeny
v ¢lanku 4.1.6 zadavaci dokumentace (napf. podat nabidku pouze na regiony Praha, Stfedocesky kraj
a Zlinsky kraj). Dodavatel vsak neni oprdvnén podat nabidku na pouze urlitou vyse¢ pfedmétu
vefejné zakazky, jak je nastinéno ve shora uvedeném dotazu. Je nepfipustné, aby dodavatel podal
nabidku pouze napft. na ,$ifeni know-how projektu” [Clanek 4.1.3 odrazka (ii)] a ,realizaci jednoho
regiondiniho projektu” [Clanek 4.1.3 odrazka (iii)], aniz by dodavatel zaroveri poddval nabidku a
nasledné plnil i ,provddéni monitoringu” [Clanek 4.1.3 odrédzka (i)]. Dodavatel musi vidy v rdmci
daného/ych regionu/0 plnit cely pfedmét verejné zakézky, jak je definovan v zaddvaci dokumentaci.
Jinak by zadavatel mohl povaZovat nabidku dodavatele za nabidku obsahujici tzv. variantni feseni,
které zadavatel v ¢lanku 13.3 pism. c) zadavaci dokumentace vyloudil. Pak by nabidka dodavatele

nesplfiiovala poZadavky zadavatele a musela by byt ze zaddvaciho fizeni vylouéena.
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