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Stručné zhodnocení průběžného plnění nejdůležitějších úkolů stávající Národní politiky výzkumu a vývoje České republiky (NPVaV)

1. Úvod

Průběžné hodnocení plnění platné národní politiky je zveřejňováno každoročně v „Analýze stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím“, kterou vydává RVV v souladu s § 35 zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje. V rámci těchto analýz publikovaných v předchozích dvou letech bylo hodnoceno plnění úkolů uložených v usnesení vlády k Národní politice výzkumu a vývoje České republiky na léta 2004–2008 nebo v jiných usneseních vlády. Detailní výčet plnění jednotlivých odstavců je uveden v části VI tohoto materiálu. 

Tato V. část se věnuje, v souladu s úkolem III.2. usnesení vlády č. 661/2005                       o Dlouhodobých základních směrech výzkumu, především zhodnocení probíhající realizace nejdůležitějších opatření platné NPVaV.

2. Priority výzkumu a vývoje

Z § 33 a § 35 zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje ve znění pozdějších předpisů vyplývá, že národní politika v oblasti VaV obsahuje priority výzkumu vycházející   z dlouhodobých základních směrů výzkumu. Po nabytí účinnosti zákona o podpoře výzkumu a vývoje byly ustaveny při RVV odborné komise, které byly vypracováním dlouhodobých základních směrů výzkumu pověřeny. Jelikož při přípravě NPVaV v roce 2003 se činnost těchto komisí teprve rozbíhala, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zadalo vypracovat výzkumné priority Technologickému centru AV ČR, které rovněž připravovalo náplň tématických a průřezových programů NPV I a NPV II, takže byl zajištěn tématický soulad koncepce i její realizace v oblasti VaV. V roce 2005, to znamená poté, co odborné komise RVV vypracovaly Dlouhodobé základní směry výzkumu (DZSV), byla stávající národní politika pro oblast VaV doplněna o tyto výzkumné priority usnesením vlády č. 661/2005 s tím, že DZSV budou aktualizovány v roce 2007. Tato aktualizace, která by měla přiměřeně zohlednit i společenskovědní obory, však neovlivní přípravu NPV III, jejíž tématická náplň bude vycházet z DZSV platných v současné době.

Tématické priority vycházející z DZSV jsou řešeny prostřednictvím Národních programů výzkumu, kde koordinační role stejně jako funkce jednoho z poskytovatelů náleží Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy (kromě nadresortních kompetencí v oblasti VaV podporuje toto ministerstvo i resortní výzkum v sektoru vzdělávání, mládeže a sportu).

Z předchozího vyplývá, že byl splněn požadavek novelizace priorit NPVaV v souladu se zákonem. Je však třeba zajistit, aby aktualizované DZSV v roce 2007 byly plně kompatibilní se stávajícími, neboť lze předpokládat, že příprava NPV III bude zahájena dříve, než budou nové DZSV přijaty. Tento postup umožní zařazení nových priorit do DZSV v roce 2007, např. z oblasti společenských věd. 

Další možností je hledat jinou alternativu, která by eliminovala stávající problém spočívající v tom, že příprava Národních programů výzkumu předchází vypracování DZSV pro tu národní politiku, kterou by příslušný národní program měl řešit. Tuto záležitost lze vyřešit prodloužením platnosti DZSV i za období 2007, což by navíc bylo i v souladu se skutečností, že se jedná o prioritní směry výzkumu určované v dlouhodobé perspektivě a nikoliv pouze na období 2005–2007.

3. Implementace Lisabonské strategie versus reforma veřejných financí

Vyhlášením tzv. Lisabonské strategie na jednání Evropské rady ve dnech 23.–24. března 2000 v Lisabonu byl zahájen proces zvyšování konkurenceschopnosti hospodářství zemí EU při udržení sociální soudržnosti, které je založeno na znalostní společnosti schopné trvalého růstu a vytváření nových pracovních míst. Je zcela pochopitelné, že výzkum a vývoj by měl být hybnou silou tohoto procesu. Proto byly o dva roky později přijaty tzv. Barcelonské cíle (viz předkládací zpráva). Ty stanovují do roku 2010 navýšit: 

a) podporu VaV z veřejných zdrojů (národních i komunitárních) na hodnotu odpovídající 1 % HDP,

b) podporu ze soukromých zdrojů na hodnotu odpovídající 2 % HDP. 

Implementaci Lisabonské strategie a Barcelonských cílů v oblasti výzkumu a vývoje v České republice však komplikovala v době přípravy stávající NPVaV reforma veřejných financí, která neumožňovala masivnější navýšení prostředků na výzkum a vývoj. Na druhé straně národní politika navrhla některé nástroje nepřímé podpory výzkumu a vývoje sloužící jako vhodné rámcové podmínky pro investování do výzkumu a vývoje a tím podpořila navyšování soukromých prostředků v této oblasti.

Realizace národní politiky VaV neskončila jen rozborem nepřímé podpory shrnutém ve „Vyhodnocení nepřímých nástrojů podpory výzkumu a vývoje“ předloženém vládě MŠMT na základě odborných podkladů Asociace výzkumných organizací (vláda vzala na vědomí svým usnesením č. 20/2005), nebo na NPVaV navazující koncepční činností, kterou bylo vypracování dokumentu „Přístup České republiky k materiálu Evropské komise Investovat do výzkumu: Akční plán pro Evropu a k dalším dokumentům Evropské unie pro oblast výzkumu a vývoje“ (schváleno usnesením vlády č. 513/2004) a stanovením priorit v těchto opatřeních (schváleno usnesením vlády č. 43/2005 – oba materiály připravilo MŠMT a RVV). Podstatně důležitější bylo, že byla prosazena dvě důležitá legislativní opatření:

a) do návrhu zákona č. 342/2005 Sb., o změnách některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o veřejných výzkumných institucích, byla zapracována možnost snížit základ daně z příjmu veřejných vysokých škol a výzkumných institucí až o 3 miliony Kč za podmínek stanovených zákonem (novelizace zákona o daních z příjmu), nezanedbatelná nejsou ani daňová zvýhodnění veřejných vysokých škol a vznikajících veřejných výzkumných institucí vyplývající z novelizace zákona o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí,

b) výrazný posun vpřed v uplatnění nepřímé podpory ve výzkumu, vývoji a inovacích představuje schválený pozměňovací návrh poslance Jana Mládka zpracovaný RVV k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmu, ve znění pozdějších předpisů, a některých dalších zákonů. Možnost odečíst až dalších 100% nákladů na výzkum, vývoj, rozvoj technologií a další související oblasti (s výjimkou služeb a některých dalších nákladů), znamená nejen výraznou podporu financování výzkumu, ale i vytvoření příhodné rámcové podmínky pro investování do výzkumu a motivaci podnikatelských subjektů podílet se na spolufinancování výzkumných projektů. Možnost odečíst si veškeré náklady na výzkum, vývoj i související činnosti ze základu daně představuje důležitý krok při naplňování Národní politiky výzkumu a vývoje České republiky na léta 2004–2008 (především se jedná o kapitolu IV.1.2.).

Pro další zvýšení intenzity spolupráce mezi vysokými školami a veřejnými výzkumnými institucemi na straně jedné a podnikatelskými subjekty na straně druhé, je nezbytné rozšíření daňové úlevy i na VaV nakupovaný podnikatelskými subjekty od vysokých škol a veřejných výzkumných institucí.

V oblasti přibližování veřejných výdajů na výzkum a vývoj k výši odpovídající 1% HDP došlo v České republice v posledním období sice k nárůstu absolutních částek výdajů na VaV, ale vyjádřeno v procentním podílu z HDP se v důsledku růstu HDP toto navýšení projevilo minimálně nebo dokonce negativně. Přesto se předpokládá strmý nárůst prostředků v následujících letech tak, jak je uvedeno v novelizovaném odstavci [71] NPVaV. Ke splnění Barcelonských cílů do roku 2010 by velice napomohlo využití strukturálních fondů na podporu výzkumu a vývoje.

4. Národní program výzkumu II (NPV II)

Důležitým opatřením realizujícím NPVaV byla příprava, notifikace Evropskou komisí a zahájení NPV II. V souladu s odstavcem [76] NPVaV byla usnesením vlády č. 272/2005 vyčleněna na Národní program výzkumu II významná část prostředků z navýšení státního rozpočtu na tuto oblast. V roce 2006 by tato částka měla představovat 910 milionů Kč.     NPV II realizuje priority uvedené v NPVaV v odstavcích [12] a [13]. Tématická náplň programu vychází z prioritních témat uvedených v příloze k NPVaV způsobem, který je stručně uveden v odstavci [14]. V souladu s odstavcem [25] NPV II obsahuje seznam kritérií pro ex-post a ex-ante hodnocení a rovněž cíle jak NPV II jako celku, tak jeho tématických a průřezových částí. Jsou rovněž uvedeny ukazatele pro zjištění plnění zmíněných cílů. 

 NPV II byl připraven tak, aby byly eliminovány některé nedostatky Národního programu výzkumu I. Jako nejzávažnější nedostatky lze označit následující:

a) obtížnost koordinace a jednotného hodnocení i administrace programu vzhledem ke značnému množství poskytovatelů,

b) nedostatečná administrativní podpora koordinační činnosti a chybějící agenturní zázemí, které by zajistilo administraci NPV I jako celku nebo jeho podstatné části (například všech tématických programů).

V NPV II se problémy uvedené v bodě a) podařily odstranit snížením poskytovatelů na dva: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstvo průmyslu a obchodu. Obtíže vyplývající z nedostatečné administrativní, respektive agenturní podpory by měly být řešeny průběžně, částečným nebo úplným přebíráním agendy NPV II agenturami. Národní inovační politika navrhuje v opatření 17 vybudování Technologické agentury České republiky v gesci Ministerstva průmyslu a obchodu. 

5. Financování výzkumu a vývoje 

V dosavadním období platnosti Národní politiky výzkumu a vývoje České republiky na léta 2004–2008 se daří České republice poskytovat více prostředků z veřejných zdrojů než v ní bylo stanoveno v odstavci [71], jak vyplývá z tabulky I.

Tabulka I Výdaje na VaV z veřejných zdrojů v NPVaV a ve státním rozpočtu v letech 

                 2004–2006.

	rok
	Veřejné výdaje na VaV podle NPVaV v mil. Kč
	Veřejné výdaje na VaV v státním rozpočtu v mil. Kč
	Nárůst výdajů o:

	2004
	14 584
	14 664
	0,5%

	2005
	15 815
	16 458
	3,9%

	2006
	17 144
	18 169
	5,7%


Z tabulky vyplývá, že v roce 2005 bylo vynaloženo na VaV v relativní míře o přibližně 4% veřejných prostředků více, než kolik stanovovala NPVaV. V roce 2006 by měl již nárůst těchto prostředků oproti plánovaným veřejným výdajům podle této koncepce představovat téměř 6%. Inflace se v předchozích dvou letech pohybovala mezi 2%–3%.

Pokud by však byly splněny cíle ve financování výzkumu a vývoje podle procentuálního podílu z HDP, pak by vzhledem k rychlejšímu růstu HDP oproti očekávání došlo ještě k masivnějším navýšení prostředků na výzkum a vývoj. V tabulce II jsou uvedeny v NPVaV plánované procentuální podíly z HDP a podíly reálné. Zároveň je v této tabulce uvedeno, kolik výdaje, počítané v % HDP,  činí v mil. Kč a jaký je pokles těchto výdajů vypočítaný jako rozdíl mezi nárokovanými a reálnými výdaji. 

Z údajů uvedených ve zmíněné tabulce vyplývá, že byl snížen skutečný podíl HDP poskytnutý na financování VaV vzhledem k podílu plánovanému v NPVaV. Tím došlo k poklesu prostředků na VaV v roce 2004 o poměrně značných 9%. Určitý pokles prostředků na výzkum a vývoj oproti NPVaV, je-li určen % podílem z HDP, se očekává i v následujících letech. Pozitivní je však klesající trend v odchylkách mezi výdaji na VaV určenými v Kč a v % podílu HDP. Přesto by do budoucna bylo vhodné hodnotit plnění NPVaV v oblasti výdajů na VaV na základě % podílu HDP a nikoliv v absolutních číslech. Pouze tak lze posoudit, jak se Česká republika přibližuje ke splnění jednoho ze základních cílů Lisabonské strategie – vynaložit z veřejných zdrojů prostředky na VaV ve výši 1% HDP.

Tabulka II Veřejné výdaje na VaV jako procentuální podíly podle NPVaV a v realitě včetně  poklesu výdajů na VaV vypočítané ze snížení podílu HDP určeného na VaV

	rok
	% HDP podle NPVaV

	% HDP v realitě

	Výdaje z veřejných rozpočtů v mil. Kč podle % HDP v uvedených  NPVaV1
	Rozdíl nárokovaných výdajů  podle NPVaV a reálných – pokles o:

	2004
	0,58
	0,53
	16 047
	8,6%

	2005
	0,59
	0,56
	17 339
	5,1%

	2006
	0,60
	0,58
	18 794
	3,3%


Omezování financování málo úspěšného výzkumu, které vyplývá z NPVaV v odstavcích [74] a [75], se realizovalo výrazně při udělování výzkumných záměrů z rozpočtové kapitoly MŠMT, kde byla uspokojena přibližně polovina uchazečů. Vazba poskytnuté institucionální podpory (především u výzkumných záměrů) na kvalitu výzkumu je však zjevná u více poskytovatelů, zejména u AV ČR (kde byly výzkumné záměry na základě provedeného hodnocení klasifikovány ve třech kategoriích a na základě této klasifikace diferencovaně financovány) nebo u MZe. Na programové úrovni však k žádným výrazným redukcím prostředků na základě výsledků ex-post nebo průběžného hodnocení nedošlo. 

Byla zavedena dílčí opatření pro zamezení tříštění financování VaV. Jedním z nich je zahájení Národních programů výzkumu I a II. Tyto národní programy koncentrují značné veřejné i soukromé prostředky na řešení prioritních výzkumných směrů, které byly stanoveny prostřednictvím technology foresight nebo panelu expertů. Na druhé straně stále není dořešena vazba mezi Národními programy výzkumu a resortními programy, případně  činnostmi grantových agentur, která by zabránila jejich tématickému překrývání. Předpokládá se, že resortní programy nebudou moci tématicky kolidovat s programy národními, avšak chybí prostředek k realizaci takového stavu.

Institucionální podpora v České republice představuje téměř 60 % veřejných výdajů na výzkum a vývoj, což je značně vysoký podíl ve srovnání s vyspělými evropskými zeměmi.
 Chybí vyrovnanost a kompatibilita institucionálního a účelového financování, která by zajistila české výzkumné základně dostatečnou stabilizaci a dlouhodobou perspektivu na straně jedné, a motivaci k vynikajícím výsledkům, adresnost i transparentnost ve financování na straně druhé. Očekává se, že při dodržení nárůstu prostředků na VaV v období 2006–2008 podle aktualizovaného odstavce (71( v části IV.1. NPVaV by mělo být postupně dosaženo poměru mezi institucionální a účelovou podporou 2:3.

Zástupci odborné veřejnosti poukazují rovněž na potřebu odstranění přílišné diverzifikace státní správy ve financování VaV. Objevují se návrhy ze soukromé i akademické sféry výzkumu na zřízení fundovaného orgánu státní správy (např. Rada vysokých škol doporučuje vznik Ministerstva pro výzkum, vývoj a vysoké školy), který by se v součinnosti s vědeckou a vysokoškolskou komunitou staral o tuto oblast a dokázal by ji účinně koordinovat. Zástupci soukromé sféry zdůrazňují potřebu vytváření podmínek pro rovnoprávně poskytovanou podporu všem aktivitám VaV se stejnými pravidly využití této podpory a jejího výkaznictví. 

6. Právní prostředí v České republice

Významným krokem v oblasti podpory výzkumu a vývoje v České republice bylo přijetí zákona o podpoře výzkumu a vývoje. Tento zákon nejenže definuje základní pojmy z oblasti podpory výzkumu a vývoje a nastavuje podmínky financování a průběhu veřejných soutěží ve výzkumu a vývoji, ale doplňuje i kompetenční zákon v oblasti správy výzkumu a vývoje. Účinnost tohoto zákona se předpokládá i do budoucna.

Za nejdůležitější lze v období platnosti NPVaV z roku 2004 považovat následující:

a) Nabytí účinnosti zákona č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích. Tento zákon transformuje některé příspěvkové organizace v oblasti výzkumu a vývoje na nový typ právnické osoby, veřejnou výzkumnou instituci (VVI), a definuje její řídící a dozorčí orgány i způsob hospodaření. Lze očekávat, že se nové veřejné výzkumné instituce formou hospodaření značně přiblíží veřejným vysokým školám. Na druhé straně však podmínky transformace příspěvkových organizací na VVI kladou značné nároky na MŠMT, které bude registrovat a provádět řadu správních úkonů spojených s transformací, respektive se zřízením VVI.

b) Novelizace zákona o daních z příjmů umožňující odečíst ze základu daně za zákonem stanovených podmínek náklady na výzkum a vývoj ze soukromých zdrojů. Toto opatření podpoří podnikatelské prostředí v oblastech náročných na výzkum a vývoj stejně jako investice do výzkumu a vývoje v České republice.

c) Příprava vládního návrhu zákonu o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách, který umožní za transparentních podmínek provádět výzkum na těchto buňkách. Návrh zákona rovněž ošetřuje dovoz a vývoz embryonálních kmenových buněk a zakazuje vývoz embryí pro výzkumné účely. Součástí návrhu zákona je i návrh novelizace trestního zákoníku tak, aby umožňoval postihovat porušování zákona v této oblasti. Vládní návrh zákona nebyl dosud schválen Parlamentem České republiky.

d) Dne 30. května 2005 byla schválena směrnice Rady 9069/05 týkající se zvláštní procedury pro přijímání příslušníků třetích zemí za účelem výkonu vědeckého výzkumu. Její implementace do českého právního řádu by měla vytvořit právní podmínky pro pracovní a studijní pobyty výzkumných pracovníků ze zahraničí. Gestorem implementace je Ministerstvo vnitra ČR.


 Dále bude novelizován zákon o podpoře výzkumu a vývoje. Přehled nejdůležitějších návrhů odborné veřejnosti na změny zmíněného zákona je uveden v části 6.1.
 Vedle toho existují i určité rozpory mezi komunitárním právem a právem nebo zaběhlou praxí v České republice. Jako stěžejní rozpory lze uvést následující:

a) Komunitární právo nerozlišuje „aplikovaný výzkum“ ve smyslu zákona o podpoře výzkumu a vývoje, rozlišuje pouze základní (fundamental) výzkum, na který lze za zákonem stanovených podmínek získat až 100% financování z veřejných zdrojů, a průmyslový výzkum, který je právně ošetřen obdobně jako v České republice. Tyto rozdíly v legislativě komplikují především notifikační řízení a mohou vzbuzovat pochybnosti o ochraně hospodářské soutěže v relevantních oblastech.

b) Právo Evropské unie umožňuje financovat náklady na patentování pouze  u malých a středních podniků, zatímco prováděcí předpis k zákonu o podpoře výzkumu a vývoje neomezuje financování ochrany práv k výsledkům výzkumu a vývoje pouze na ně. 

7. Hodnocení výzkumu

K ex-post hodnocení výzkumu: Realizace NPVaV v oblasti hodnocení VaV byla rozpracována v materiálu „Hodnocení výzkumu a vývoje a jeho výsledků“ schváleném usnesením vlády č. 644/2004. Na základě zmíněného usnesení byla vypracována metodika hodnocení výzkumu a vývoje a jejich výsledků, která se však prakticky celá orientuje pouze na ex-post hodnocení na základě výsledků v IS VaV. V obecné rovině obsahuje zpětnou vazbu mezi ex-post hodnocením a přidělováním veřejné podpory pro další výzkumné aktivity výzkumných institucí. Metodika pracuje s jasně kvantifikovatelnými údaji, například počty publikací, knih atd. s jasným přidělením váhy, takže lze kvalitu instituce na základě publikační a patentové činnosti kvalitativně vyhodnotit. Tento postup je možno využít zejména tam, kde je třeba oddělit méně kvalitní výzkum od standardu a špičkového výzkumu. Nelze jej však automaticky použít k určování špičky ve výzkumu, kde hrají rozhodující roli i nestandardní a paušálně těžko hodnotitelné výstupy (prestižní ceny, přínosy a realizace výsledků nebo pozvání k přednáškám na symposiích, v renomovaných institucích a podobně). Ve stejném duchu bylo přijato Akademickou radou AV ČR usnesení, které upozorňuje na limity využití některých těchto indikátorů. 

K ex-ante hodnocení výzkumu: Odborná veřejnost poukazuje také na potřebu prosazení vyšší objektivizace hodnocení (vyšší nároky na výběr a kvalitu oponentů, jejichž posudky, respektive body rozhodují především, zajištění větší nezávislosti oponentů). Nabízí se ke zvážení, zda by předkladatel projektu neměl mít možnost vyjádřit se k hodnocení, pokud jsou přehlédnuta zřetelná fakta. Jde tedy o relevantní možnost reakce předkladatele na nesouhlasná vyjádření (především v případě velkých projektů nebo institucionální podpory, kdy negativní rozhodnutí může přerušit dlouhodobě dobře se rozvíjející výzkum). 

8. Etika ve výzkumu a vývoji

Oblasti etiky ve výzkumu a vývoji je v NPVaV věnována značná pozornost. Především část IV.2.5. se věnuje etice výzkumu na všech úrovních včetně specifických oblastí. Odstavce [117] a [118] NPVaV jasně ukládají institucím VaV vytvořit své etické kodexy a zřídit etické komise, pokud tak již neučinily. Z tohoto důvodu MŠMT vypracovalo Etický rámec výzkumu jakožto obecný metodický podklad, ze kterého mohou instituce zabývající se výzkumem, včetně vysokých škol, čerpat při přípravě a aktualizaci svých etických kodexů. Materiál vzala vláda na vědomí svým usnesením č. 1005/2005 a uložila příslušným členům vlády a předsedovi Akademie věd České republiky, aby doporučili institucím řízeným jejich úřadem, respektive vysokým školám z tohoto rámce vycházet při aktualizaci nebo přípravě svých etických kodexů. Etický rámec výzkumu tak shrnuje základní aspekty obecné etiky ve výzkumu a představuje podklad, resp. výčet zásad určených               k vypracování nebo aktualizaci vlastních etických kodexů výzkumných institucí. 

Cílem dokumentu je především konkretizace některých obecně platných etických aspektů výzkumu jako je publikování, autorství, hodnotitelská a školící činnost, informovaný souhlas atd., které mohou být převzaty do etických kodexů institucí bez ohledu na zaměření výzkumu, který instituce provádějí. Etický rámec výzkumu se vyjadřuje jen k obecně etickým záležitostem, aby byl dán prostor každé výzkumné instituci k zohlednění svých vlastních obecně etických aspektů v konkrétním etickém kodexu, netýká se proto etiky v tzv. speciálních oblastech, kde jsou příslušné odborné instituce samy nejkompetentnější k tomu, aby v daném oboru své etické kodexy doplnily nebo upřesnily. Etický rámec výzkumu má pouze doporučující charakter a měl by plnit inspirující a aktualizační roli při přípravě nebo novelizaci etických kodexů nebo obdobných dokumentů ve vysokoškolském, akademickém i resortním výzkumu.

9. Mezinárodní spolupráce

Při posuzování stavu realizace NPVaV v oblasti mezinárodní spolupráce je především významné hodnocení účasti a zapojení ČR do 6. rámcového programu EU, které je důležitým ukazatelem při posuzování dalších záměrů v procesu začleňování do Evropského výzkumného prostoru (ERA). Podle „Analýzy stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím v roce 2005“ (Úřad vlády, RVV, prosinec 2005) se Česká republika v úspěšných projektech umístila na 19. místě mezi státy EU-25, resp. na 5. místě mezi novými členskými státy. Tento výsledek, přes určité metodické výhrady, odráží v podstatě schopnost českých výzkumných týmů zapojit se do evropských projektů. Znepokojující je poměrně nízká účast zástupců českého výzkumu v prvních čtyřech tematických prioritách 6. RP (zahrnují vědy o živé přírodě, genomiku, biotechnologie, informační technologie, nanotechnologie a letecký a kosmický výzkum), které čerpají více než tři čtvrtiny rozpočtu na všechny tematické priority 6. RP. Úspěšně se naopak rozvíjí účast ČR v 6. tematické prioritě (zahrnující udržitelné energetické systémy, udržitelnou dopravu a ekosystémy) a dále v rámcovém programu EURATOM. 

Za pozitivní skutečnost lze dále označit pokračování v podpoře a rozvíjení infrastruktury (zejména informačních a poradenských služeb) pro úspěšné a účinné začleňování českého VaV do ERA. V Bruselu byla dne 16. května 2005 otevřena kancelář Czech Liaison Office for Research and Development (CZELO) s cílem poskytovat služby výzkumným pracovníkům ze všech typů výzkumných a vývojových organizací v České republice a napomoci úspěšnému zapojení českého výzkumu do evropské výzkumné spolupráce, zejména prostřednictvím Rámcových programů pro výzkum a vývoj. S ohledem na krátkou dobu existence nelze zatím provést její hodnocení.

Pokračují také aktivity Národní kontaktní organizace (NKO), regionálních (RKO)               i oborových (OKO) kontaktních organizací ve vztahu k rámcovým programům EU                 a k vytváření vazeb mezi tuzemskými výzkumnými pracovišti a ERA. V dané souvislosti          v činnosti pokračuje program EUPRO, který přispívá k integraci českých pracovišť do sítě pracovišť EU a jehož pomocí jsou právě podporovány NKO, RKO a OKO. K podpoře mezinárodní spolupráce ve VaV přispívá dále program KONTAKT, program INGO (podporující možnost členství institucí výzkumu a vývoje v mezinárodních nevládních organizacích, které se zabývají výzkumem a jeho podporou), SEI – Středoevropská iniciativa (Central European Initiative, v jejímž rámci a struktuře vyvíjí činnost i pracovní skupina pro výzkum a vývoj) a ESA – Evropská kosmická agentura k podpoře evropské spolupráce          v oblasti kosmického výzkumu.

Za zmínku stojí rovněž program EUREKA, který je významným nástrojem evropské strategie a spolupráce v oblasti aplikovaného a průmyslového výzkumu a inovačních aktivit. Cílem programu je podporovat mezinárodní spolupráci mezi evropskými průmyslovými podniky, výzkumnými ústavy a vysokými školami a vytvářet tak podmínky pro zvyšování výkonnosti a konkurenceschopnosti evropského průmyslu a rozvoj jeho společné infrastruktury. ČR se přitom začala v tomto programu, zejména pak v posledních letech, výrazně prosazovat. V programu EUREKA bylo již přijato 210 projektů s českou účastí, z nichž 129 vykazuje jako hlavního řešitele českou organizaci. Česká republika je také od července 2005 první zemí střední a východní Evropy, jíž bylo svěřeno roční předsednictví tohoto programu.

Spolupráce pokračuje nadále v programu COST – evropská spolupráce ve vědeckém a technickém výzkumu (The European Co-operation in Scientific and Technical Research), který zajišťuje koordinaci výzkumu formou tzv. sladěných evropských akcí – ACTION a významný je i vědecký program NATO, jenž je orientován na bezpečnost.

Bilaterální smlouvy o spolupráci ve vědě a výzkumu má Česká republika podepsány s těmito zeměmi EU: Belgie, Francie, Itálie, Maďarsko, Polsko, Řecko, Slovensko, Spolková republika Německo. ČR rovněž uzavřela 96 mezinárodních smluv o vědeckotechnické spolupráci se zeměmi, které nejsou členy EU (třetí země). 78% těchto smluv bylo uzavřeno ještě před rokem 1989, 22% v letech 2000 až 2004. Smlouvy o spolupráci ve vědě a výzkumu jsou uzavřeny s těmito třetími zeměmi: USA, Čínská lidová republika, Indie, Japonsko, Korejská republika a Ruská federace.

Z pohledu vstupu České republiky do EU lze konstatovat, že jako plnoprávný člen           s právem hlasovat se ČR účastní práce přibližně dvou set pracovních skupin a výborů Rady EU, Výboru stálých zástupců a jednotlivých ministerských rad.

Mezi další důležité faktory patří zvyšující se pozornost k zapojování mladých vědeckých pracovníků do mezinárodní spolupráce (viz např. členství ČR v mezinárodní organizaci INTAS, která podporuje výzkumné projekty, sítě, výzkumné infrastruktury, konference, letní školy a různé typy stipendií pro mladé vědecké pracovníky, Visegradský fond určený pro spolupráci v oblasti kultury, vzdělávání, vědy, mládeže a přeshraniční spolupráci).

6.1. Návrhy aplikační sféry na novelizaci zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje, ve znění pozdějších předpisů, a nařízení vlády č.  461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji (dále prováděcí předpis).


Tato část není prezentována jako strategická vize MŠMT, ale jde o názory získané od zástupců aplikační sféry  a výzkumu 


v dotazníkové akci vypracované AVO o.p.s., které nejsou pro státní správu nijak závazné. �
�



Vlastní zákon:


Závaznost plánovaných nákladů a sankce za porušení pravidel tzv. spolufinancování. 


Úprava definice některých pojmů, především  infrastruktury výzkumu a vývoje.


Odlišení „doby řešení projektu“ od „doby poskytování podpory“.


Změna názvosloví – místo „uznané náklady“ používat „uznatelné náklady“.


Doplnění Agentury pro aplikovaný výzkum do zákona č. 130/2002 Sb.


Jasné rozdělení podpory VaV poskytované podle zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů.


Umožnění změny termínů řešení projektu.


Omezení výše zadržené podpory např. na 5% nebo její výši vztáhnout k výši podpory v posledním roce poskytování podpory (např. maximálně 25 % uznatelných nákladů posledního celého roku poskytování podpory). 


Poskytování účelové podpory spolupříjemci.


Upřesnění prokázání způsobilosti uchazeče. 





Prováděcí předpis k zákonu.


Započtení další podpory z veřejných zdrojů do celkových uznatelných nákladů.


Stanovení podílu veřejné podpory u „infrastruktury“.


Doporučení stanovit možný podíl účelové podpory na uznatelných nákladech v závislosti na tom, do jaké míry slouží vytvořená infrastruktura příjemci a ostatním subjektům výzkumu a vývoje.


Umožnit zvýšení podpory o inflaci.














� Jak již bylo uvedeno v části III, realizaci opatření musí předcházet vyřešení problematiky dvojí podpory z veřejných zdrojů, ke které v tomto případě může docházet.


� Údaje z původní verze NPVaV schválené usnesením vlády č. 5/2004.


� Novelizované údaje z části III tohoto materiálu. 


� V roce 2005 činil podíl institucionálních výdajů 56,9%. V souladu s navrženým trendem podpory účelového financování se předpokládá, že podíl institucionální podpory bude klesat na 52,5% v roce 2006, 49% v roce 2007 a v roce 2008 až na 43,5%.


� Vedle připomínek AVO o.p.s navrhuje další připomínky RVŠ. Tyto připomínky legislativně-právního charakteru byly předány MŠMT a jsou veřejně dostupné na � HYPERLINK http://www.radavs.cz/clanek.php?c=298 ��http://www.radavs.cz/clanek.php?c=298�. RVŠ rovněž požaduje zahrnout příplatek ke stipendiu nebo stipendium samotné mezi uznatelné náklady a zřídit právně-poradenského centra pro vysoké školy na úrovni MŠMT.
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