Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy ČR


Shrnutí

Dlouhodobý záměr  vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy ČR je klíčovým strategickým dokumentem státu, který vymezuje základní státem podporované záměry rozvoje vzdělávací soustavy na období následujících tří až šesti let. Význam tohoto dokumentu však nespočívá pouze v samotném obsahu. Je umocněn potřebou účinného nástroje, který umožní harmonizovat koncepční představy státu a jednotlivých krajů v podmínkách přesunu významné části řídících a rozhodovacích kompetencí  v oblasti vzdělávání a školství ze státu na kraje.

Tento Dlouhodobý záměr je prvním z řady těchto dokumentů, k jehož vydání je Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zmocněno zákonem o státní správě a samosprávě ve školství. Jeho celkové pojetí bude východiskem pro zpracování dlouhodobých záměrů jednotlivých krajů. Kraje jsou zavázány stejnou právní normou předkládat je  do konce března každého lichého roku, poprvé v roce 2003. 

Dlouhodobý záměr  vymezuje základní rozvojové záměry ve vzdělávání, zájem státu na jejich realizaci i rozsah a formu uvažované podpory. Při jejich definovaní ministerstvo vycházelo zejména z:

· „Národního programu rozvoje vzdělávání v České republice“ (Bílá kniha), který vláda schválila v únoru roku 2001;

· z analyticko-koncepčních materiálů MŠMT „České vzdělání a Evropa: strategie rozvoje lidských zdrojů při vstupu do Evropy“ (tzv. Zelená kniha, 1999), „Koncepce vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy“ (1999) a „Střednědobé koncepce resortu školství, mládeže a tělovýchovy“ (2001);

· výsledků téměř roční diskuse MŠMT s představiteli krajů, sociálních partnerů a dalších resortů nad pracovními verzemi Dlouhodobého záměru.

Řada záměrů a cílů se promítá do nového školského zákona, jehož vládní návrh byl předložen Parlamentu ČR ke schválení v druhé polovině loňského roku.

Dlouhodobý záměr je postavena na těchto osmi základních strategických směrech:
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Připravovaná reforma cílů a obsahu vzdělávání (kurikulární reforma) je založena zejména na přechod od osvojování si velkého objemu faktů k rozvoji klíčových životních dovedností, zesílení důrazu na výuku cizích jazyků, informační a občanské gramotnosti. V oblasti odborného vzdělávání přesouvá jeho těžiště od úzce specializovaných k širokoprofilovým oborům. Zvyšuje důraz na vnitřní diferenciaci a individualizaci vzdělávání s ohledem na specifické potřeby dětí. Významným cílem je rovněž zvýšení prestiže a kvality výuky na 2. stupni základní školy a podpora začleňování zdravotně a sociálně znevýhodněných žáků do výuky na běžných školách.

Zároveň bude pokračovat reforma ukončování středoškolského studia. Již delší dobu připravovaná reforma maturitní zkoušky bude postupně realizována. Zkvalitní se rovněž závěrečné zkoušky na učňovských oborech zavedením objektivizované praktické části, při níž se  významně uplatní spolupráce se sociálními partnery.

Ke zvýšení efektivity vzdělávání musí významnou měrou přispět nové pojetí péče o jeho kvalitu, postavené na kombinaci externích monitorovacích nástrojů a fungujících systémů vlastní evaluace jednotlivých škol. Tyto dva prvky doplní hodnocení škol prostřednictvím České školní inspekce, tradičně sledující především oblast vzdělávacího procesů, a oblast personálních, materiálních a administrativních podmínek vzdělávání.

Pro realizaci  cílů kurikulární reformy a pro zajištění rozvoje každého jedince a jeho uplatnění je dále zapotřebí dobudovat vzájemně provázaný systém poradenských, diagnostických a informačních služeb, který bude integrovat systémy pedagogicko-psychologického poradenství i volby povolání a rozšíří je o podporu školních psychologů. Bude pomáhat učitelům při individualizaci a diferenciaci výuky, žákům či jejich rodičů při volbě školy i povolání a usnadní přechod ze školy do zaměstnání.

Významné rezervy ve využívání vzdělávací infrastruktury, související zejména s demografickým poklesem, a nesoulad struktury vzdělávací nabídky škol a poptávky po vzdělávání se musí stát podnětem k opětovnému nastartování procesů oborové, obsahové i institucionální restrukturalizace. Vzdělávací nabídka středních škol se musí více přiblížit potřebám krajů, trhu práce a očekávanému uplatnění budoucích absolventů. Spolu s tím by mělo dojít k postupné eliminaci neodůvodněných mezikrajových strukturálních rozdílů ve vzdělávací nabídce středních a vyšších odborných škol.

Je třeba rozšiřovat nabídku terciárního vzdělávání. Vyšší odborné školy budou podporovány v nabídce nových programů této nevysokoškolské formy terciárního vzdělávání. V některých případech vzniknou na základě vybraných vyšších odborných škol veřejné neuniverzitní vysoké školy jako nová forma terciárního vzdělávání.

Realizace všech rozvojových záměrů i zvýšení kvality vzdělávání vůbec jsou však zcela podmíněny zásadním zlepšením podmínek pro práci pedagogických pracovníků a jejich systematickou podporou; je také nutné zvýšit přitažlivost profese a zajistit příliv nových kvalitních sil. K tomu je nutné podniknout současně řadu kroků: nejen zvýšit celkovou úroveň odměňování, ale i umožnit výraznější kariérový i platový postup, zajistit další vzdělávání a profesní růst i zkvalitnit přípravné vzdělávání.

Koncept celoživotního učení vyžaduje rozvoj dalšího vzdělávání (vzdělávání dospělých). Je nejen alternativní cestou k získání vzdělání a kvalifikace, ale i jedním z hlavních nástrojů politiky zaměstnanosti a strategie rozvoje podniků. Je třeba vytvořit chybějící právní a systémové podmínky, posílit motivační faktory na straně poptávky a rozšířit nabídku relevantních vzdělávacích služeb a efektivních vzdělávacích forem. Do toho je třeba co nejvíce zapojit školy a efektivně využívat jejich vzdělávací potenciál.

Kromě výše uvedených základních strategických směrů je důležité věnovat pozornost i rozvoji předškolního vzdělávání, vzdělávání dětí se specifickými vzdělávacími potřebami a vytváření podmínek pro rozvoj zájmové činnosti dětí a mládeže jako účinného nástroje prevence sociálně patologických jevů.

Účelem Dlouhodobého záměru není jen výčet východisek a cílů žádoucích změn, ale rovněž vymezení forem, prostředků a metod jejich podpory a oblastí žádoucí součinnosti krajských samospráv. Kromě přímé finanční podpory některých opatření (jde zejména o zvýšení objemu mzdových prostředků, bez něhož není možné potřebné změny zahájit), je nejčastěji využívanou formou programové financování. Státní rozvojové programy, u nichž se obvykle předpokládá vstřícné financování ze strany krajských rozpočtů, představují v podmínkách decentralizovaného systému řízení školství účinnou metodu zajištění konzistentního vývoje české vzdělávací soustavy, a to na platformě klíčových rozvojových trendů, definovaných tímto Dlouhodobým záměrem. Celkový objem prostředků přímé i programové podpory, potřebný k realizaci změn v období do roku 2005 nad rámec stávajícího rozpočtu, činí 43,5 – 51,8 mld. Kč.  
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příloha 

dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy České republiky

Předmluva

Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy České republiky (dále jen „Dlouhodobý záměr ČR“) je vrcholným strategickým dokumentem Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen „ministerstvo“) vymezujícím rozvojové priority vzdělávací soustavy ve střednědobém výhledu a zároveň způsob jejich realizace a podpory. Je základem komunikace mezi centrem a kraji a jejich spolupráce na dalším rozvoji regionálního školství. 

Východiskem pro návrh Dlouhodobého záměru ČR je „Národní program rozvoje vzdělávání v České republice“ (tzv. Bílá kniha), Střednědobá koncepce resortu školství, mládeže a tělovýchovy z listopadu roku 2001 a jim předcházející materiály, „Koncepce vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy“ a „České vzdělání a Evropa: strategie rozvoje lidských zdrojů při vstupu do Evropy“ (1999, tzv. Zelená kniha). Svým usnesením z  února 2001 vláda Národní program přijala a současně uložila ministerstvu, aby připravilo jeho postupnou realizaci. 

Národní program zdůvodňuje nezbytnost změn, stanoví cíle vzdělávací politiky i dlouhodobé zaměření dalšího vývoje, a to na období pěti až deseti let.  Podrobně analyzuje a hodnotí jednotlivé oblasti, sektory a stupně české vzdělávací soustavy a formuluje hlavní koncepční linie rozhodující pro další rozvoj vzdělávací soustavy. Jejich celkové shrnutí a zdůraznění toho nejpodstatnějšího obsahuje druhá kapitola.  

Kapitola třetí uvádí základní parametry kvantitativního vývoje i proměny struktury školství a vyvozuje z nich určité závěry, kritéria a pravidla směrodatná pro přípravu a projednávání Dlouhodobých záměrů krajů a zároveň kvantifikaci některých významných podmínek. Jedná se zejména o demografický vývoj, vývoj v oblasti financování, stav a projekce výkonů vzdělávací soustavy v objemových i strukturálních pohledech, institucionální infrastrukturu vzdělávacího systému a pohled na oborovou strukturu středního školství v jednotlivých krajích viděnou optikou současné i předpokládané situace na pracovním trhu.  

Jádrem Dlouhodobého záměru ČR je čtvrtá kapitola. Vymezuje okruh skutečně realizovatelných strategických priorit  vývoje v následujících letech a klíčová opatření, jimiž stát hodlá dosažení těchto cílů podpořit a kterými hodlá soustředit dosažitelné kapacity koncepční, personální, finanční i materiálové. Kapitola obsahuje jak úkoly nejbližšího období (do dvou-tří let), tedy konkrétní a realizovatelné kroky, na něž  budou také moci krajské orgány podle své kompetence a záměru reagovat, tak úkoly realizovatelné jen v delším časovém období, které však vymezují dlouhodobé směřování, a musí být proto uvedeny, i když přesahují současné reálné možnosti. Dlouhodobý záměr ČR pokračuje pátou kapitolou, která pojednává o těch oblastech vzdělávacího systému, které leží mimo prioritní směry definované pro následující období, ale jimž je rovněž nutné věnovat pozornost na centrální i krajské úrovni.

Závěrečná šestá kapitola rekapituluje rozpočtové výdaje, určené na podporu deklarovaných strategických záměrů ministerstva.  

Zdrojem použitých číselných údajů je datová báze resortního statistického systému (MŠMT, ÚIV) s výjimkou demografických údajů, jejichž zdrojem je Český statistický úřad. 

1.  Úvod

1.1  Funkce a cíle dlouhodobých záměrů 
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Financování středních škol v roce 2002 - rozdíly (v %) proti objemům, 

stanoveným agregovanými normativy

Povinnost zpracovávat dlouhodobé záměry rozvoje vzdělávání na úrovni celého státu i všech krajů souvisí s reformou veřejné správy, která přenesla rozsáhlé kompetence v řízení školství na orgány na krajské úrovni. Aby se zaručila příprava i realizace vzdělávací politiky státu a aby nebyla příliš oslabena soudržnost vzdělávacího systému, zákon č. 564/1990 Sb., ve znění zákona č. 132/2000 Sb. uložil ministerstvu i orgánům kraje povinnost pravidelně zpracovávat dlouhodobé záměry a předepsal rovněž vzájemné provázání jejich přípravy na obou úrovních. 

Současně se ukládá orgánu státní správy, který zařazuje školu do sítě škol, předškolních zařízení a školských zařízení povinnost posoudit žádost o zařazení školy do sítě z hlediska souladu s dlouhodobým záměrem ministerstva i příslušného kraje. Toto pojetí přejal a dále zpřesnil připravovaný (i když zatím neschválený) návrh nového školského zákona. 

Příprava obou úrovní zpracování – centrální i krajské - je navzájem propojena: časově, postupem zpracování, časovými horizonty i strukturou. Je metodicky řízena a koordinována ministerstvem. Dlouhodobý záměr ministerstvo zpracovává, projednává s rozhodujícími partnery a předkládá vládě vždy do 31. března každého sudého roku. Následující lichý rok (tedy poprvé roku 2003) připravují a ve stejném režimu a termínu předkládají své dlouhodobé záměry krajské úřady (dále Dlouhodobý záměr kraje). Příprava obou dokumentů tvoří jediný mechanismus, který zaručuje respektování regionálních rozdílů a záměrů při zachování spojitosti vzdělávacího systému. Projednávání na celostátní a krajské úrovni je proto založeno na vzájemném dialogu, usiluje o vytvoření konsensuálních dokumentů a je otevřeno rozhodujícím partnerům, jimiž jsou kromě jiných resortů, orgánů státní správy i samosprávy i sociální partneři.

Dlouhodobý záměr ČR uvádí základní tendence a cíle dalšího vývoje, stanoví opatření na úrovni státu (ministerstva) a vymezuje prostor pro konkrétní řešení na úrovni kraje. Uvádí kromě cílů, priorit a údajů vztahujících se k české vzdělávací soustavě jako celku i jejich možné varianty a odchylné hodnoty vztahující se ke specifickým regionálním podmínkám. Ty jsou podle potřeby dále rozváděny a konkretizovány v dlouhodobých záměrech jednotlivých krajů. Dlouhodobý záměr ČR nezahrnuje vzdělávání na vysokých školách, které mají zpracovanou samostatnou koncepci rozvoje v souladu se zákonem č.111/1998 Sb., nebo se dotýká jen okrajově v oblasti prolínání rozvoje vyššího odborného školství směrem k veřejným vysokým školám neuniverzitního typu.

Dlouhodobý záměr kraje je rozpracováním Dlouhodobého záměru ČR pro specifické podmínky a potřeby kraje, navrhuje a zdůvodňuje konkrétní řešení. Zpracování dlouhodobých záměrů centra i krajů má klíčové místo v řízení školství pro koordinaci úsilí na obou úrovních v rámci společně přijatých cílů. 

V dlouhodobých záměrech se uplatňují a navzájem provazují různé časové horizonty, kterým odpovídá různá hloubka a konkrétnost zpracování. Dlouhodobý záměr je nástrojem realizace dlouhodobého horizontu rozvoje vzdělávání pro období 7-10 let, které konkretizuje pro období 3-6 let. Příprava tohoto prvního Dlouhodobého záměru ČR vychází z cílů a záměrů nedávno dokončeného a schváleného Národního programu rozvoje vzdělávání, tzv. Bílé knihy. Při přípravě návrhů pro následující období se budou cíle a záměry Národního programu postupně aktualizovat, případně se podle potřeby zpracuje nový národní program. Protože dlouhodobé záměry se zpracovávají vždy po dvou letech, jednotlivé časové horizonty se překrývají. Vytváří se nezbytný časový předstih, je zaručena kontinuita i reálnost úsilí.

1.2  spolupráce centra a krajů

Úspěšný postup k dosahování vytčených cílů a realizace uvedených opatření je podmíněna spoluprací a vzájemným propojením klíčových účastníků na všech úrovních vertikálně - státu, krajů a jiných zřizovatelů a škol samých -  i horizontálně – s dalšími sociálními partnery. Využít jejich iniciativy a zkušeností umožní rozvojové programy zaměřené na klíčové problémy, které by se měly stát hlavním hybatelem, motorem změn.

Podíly centra a krajů na realizaci hlavních strategických směrů zahrnou celou škálu možností: od právních a systémových opatření, která budou v podstatě věcí ministerstva, ale které budou mít důsledky pro činnost kraje (např. zavedení vlastní evaluace škol), až po opatření, jež budou rozhodovat i realizovat především kraje, i když na základě určitých kritérií (např. optimalizace sítě středních či vyšších odborných škol). Navrhované rozvojové programy by měly být společnou záležitostí a být podporovány nejen ze strany ministerstva (pro něž představují nástroj nově zaváděného programového financování), ale i ze strany krajů. Ty si ovšem kromě nich mohou stanovit i své specifické programy. 

Další, a v budoucnu ještě mnohem významnější, podporou bude využívání programů Evropské unie, jako jsou dnes tzv. evropské programy a program Phare a později budou i programy Evropského sociálního fondu. V tomto případě záleží především na aktivitě a připravenosti samotných škol, které se musí naučit vypracovávat kvalitní projekty. V tom jim však centrum i kraje mohou značně pomoci, stejně jako samy musí jasně definovat své potřeby a cíle vzdělávací politiky.
2. cíle strategických změn ve vzdělávání

2.1  Celkové pojetí

Celkové pojetí je zaměřeno do budoucnosti, na přizpůsobení existujícího vzdělávacího systému požadavkům, které přináší vývoj naší i evropské společnosti. Je založeno na principech svobodné a pluralitní demokratické společnosti, jež 

· přiznává každému jedinci (a zároveň od něj vyžaduje) odpovědnost za svůj osud i převzetí podílu odpovědnosti za společné rozhodování,

· usiluje o rovné příležitosti pro všechny a o odstranění překážek bránících rozvoji každého, včetně zdravotně či jiným způsobem znevýhodněných.

Vzdělání je základním lidským právem i univerzální lidskou hodnotou. Jeho cíle jsou odvozeny jak z individuálních, tak i společenských potřeb. Vzdělávání se proto nevztahuje jen k vědění a poznávání, tedy jen k rozvíjení intelektových schopností, ale i ke všem činnostem, chování a jednání člověka v sociálním a pracovním prostředí, tedy k celé lidské osobnosti ve všech jejích dimenzích a vztazích k ostatním lidem i ke společnosti jako celku. Vzdělávání má více rozměrů. Je současně zaměřeno na roviny osobního rozvoje, formování občana i přípravy pracovníka. Vzdělávací systém je tedy vedle rodiny druhým klíčovým faktorem utváření osobnosti dítěte a předpokladů pro jeho plnohodnotný život. Musí proto plnit zejména následující funkce:

· Rozvoj osobnosti, jehož cílem je jak kultivace a seberealizace každého jedince, tak i co největší rozvinutí a uplatnění jeho potenciálu. Je to nezbytné nejen z hlediska individua, ale i společnosti. Celkový tvůrčí potenciál obyvatel je vždy hlavním zdrojem jejího rozvoje.

· Posílení soudržnosti společnosti. Vzdělávací systém je dnes jednou z hlavních integrujících sil, a to nejenom v předávání sdílených hodnot a společných tradic, ale především v zajištění rovného přístupu ke vzdělávání a rovných příležitostí, ve vyrovnávání nerovností sociálního a kulturního prostředí. Rozdílná úroveň ve vzdělávání se dnes stala rozhodující charakteristikou rozdílů ve společnosti. Vzdělávací systém může podstatně přispívat ke zvýšení vzestupné sociální mobility, omezovat vytlačování znevýhodněných skupin na okraj společnosti a snižovat její odstředivé síly. 

· Podpora demokracie a občanské společnosti. Demokracie nezbytně potřebuje soudné, kritické a nezávisle myslící občany s vědomím vlastní důstojnosti a s respektem pro ostatní. Škola je nadto prvním společenským prostředím, do něhož dítě z rodiny vstupuje, které působí bezprostředně, každý den a po mnoho let. Působí na mnoha rovinách: charakterem vztahu mezi učitelem a žákem, založeném na vzájemném respektu; utvářením školního společenství jako modelu demokratického společenství rovnoprávných partnerů, vylučujícím autoritářství a manipulaci, odstraňujícím strach a agresi; i celkovým uspořádáním vzdělávacího systému, jeho otevřeností, vyvážením kompetencí na jednotlivých úrovních a zapojením všech partnerů.

· Výchova k otevřenosti  a spolupráci  v evropské i globální společnosti rozšiřuje předchozí cíl o další úroveň požadavků: žít bez konfliktů a negativních postojů ve společenství nejen druhých lidí, ale i jiných národů a jiných kultur, být schopen přijmout a respektovat i značné odlišnosti bez pocitů ohrožení či vlastní nadřazenosti (multikulturní výchova), a přitom zůstat dostatečně sebejistý a sebevědomý.

· Zvýšení zaměstnatelnosti, to je schopnosti nalézat zaměstnání a trvale se uplatňovat na trhu práce. To vyžaduje orientovat odborné i všeobecné vzdělávání na zvýšení flexibility a adaptability, posílit podíl všeobecného vzdělávání, vytvářet široký základ odborného vzdělávání, a uplatňovat klíčové dovednosti.

· Zvýšení konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity společnosti. Stejně jako u předchozího cíle to vyžaduje se orientovat na zvýšení flexibility a adaptability, na schopnost rychle reagovat na změněné podmínky, na tvořivost a iniciativu, na samostatnost a převzetí odpovědnosti. Tyto požadavky se týkají všech úrovní, je nutné plně využít každého individuálního přínosu.

Vzdělávací systém dnes plní své úkoly v jiných podmínkách. Nejmarkantnějšími jsou zrychlení, globalizace a komplexnost vývoje společnosti, technologie i ekonomiky. Tím se nebývale zvyšuje zatížení každého jedince, který se musí přizpůsobovat stálé změně prostředí, vyrovnat se s určitým stupněm nejistoty, přijmout složitost a menší srozumitelnost světa s pluralitou kultur a světových názorů. Navíc se přitom uvolnily mnohé společenské či kulturní a ideové vazby, které jej dříve podporovaly. 

Vzdělávací systém musí na změnu vnějšího prostředí reagovat, přinejmenším ve dvou směrech současně:

· vědění neustále narůstá a proměňuje se, vzrůstá množství i dostupnost informací, objevují se nová rizika zahlcení informacemi. Je proto nutné se naučit znalosti získávat, umět se v nich orientovat, vytřídit je a zařadit do kontextu, především pak je využívat a uplatnit při řešení problémů

· vzrůstá význam výchovné funkce školy. Na jedné straně by měla pomoci korigovat disharmonické rysy vývoje, vyrovnávat deficity špatně funkčních rodin a negativních rysů společnosti, jak se již projevují ve vztazích uvnitř vrstevnické skupiny, rodiny a školy. Na druhé straně by měla pomoci při vytváření kvalitní hodnotové orientace a charakterových rysů nezbytných pro autonomní, samostatně myslící a odpovědnou osobnost.

Pořadí priorit úkolů dnešní školy se tím mění: vytváření postojů, získání dovedností a získání znalostí. Nezbytnou složkou vzdělávání jsou tzv. klíčové nebo životní dovednosti. Zahrnují především nástroje, techniky a mechanismy učení, práce s informacemi a kritického myšlení, komunikativní a sociální dovednosti. Zpráva mezinárodní komise Unesco uvádí jako základní pilíře vzdělávání nové kompetence: učit se poznávat, učit se jednat, učit se žít společně,  učit se být.

Při stanovení celkové orientace vzdělávání je nutné pečlivě vyvažovat a propojovat řadu zdánlivě protichůdných, leč ve skutečnosti komplementárních hledisek. Jde především o vyvažování zájmu individuálního a společenského. Dále o vyvážení poměru mezi předáváním kulturního bohatství a podporou invence a iniciativy, mezi poznáním tradice a otevřeností ke změně, mezi výchovnou a vzdělávací funkcí, mezi rozvíjením dovedností a získáním nezbytné sumy znalostí. A především o vyvažování základních hodnot pro formování osobnosti: svobody jedince i jeho odpovědnosti k tomu, co jej přesahuje.



2.2  Realizace celoživotního učení

Předkládaný záměr je postaven na některých tendencích, která prolínají všemi úrovněmi vzdělávací soustavy: 
· postupná realizace konceptu celoživotního učení, který propojuje oblasti vzdělávání, práce i volného času; 

· otevření vzdělávacího systému společnosti, zapojení partnerů a vytvoření společného konceptu rozvoje lidských zdrojů; 

· vytvoření co nejvíce příležitostí pro všechny a zajištění skutečně rovného přístupu k nim; 

· proměna tradiční školy a uvolnění vnitřních zdrojů proměny tím, že se využije tvůrčí práce a iniciativa nejlepších škol a vytvoří se tak inovační prostředí, jež nakonec změní fungování celého vzdělávacího systému.

Všechny uvedené tendence jsou obsaženy v novém konceptu celoživotního učení.  Základním směrem dalšího rozvoje je proto realizovat celoživotní učení pro všechny a postupně tak proměnit naši společnost v učící se společnost. Jejich dosažení promění vzdělávací systém stejně hluboce a radikálně, jako to učinilo před dvěma sty lety zavádění hromadné školní docházky v počátcích průmyslové revoluce.  

Za prvé vzdělávání není již omezeno jen na určitou fázi života, docházky do školy, ale trvá po celý život. Značně se rozvíjí sektor dalšího vzdělávání (vzdělávání dospělých) určený těm, kdo již opustili školu. Je však nutné nejenom dořešit jeho vztah k počátečnímu vzdělávání, tj. tradičnímu školskému systému, rovněž je nutná proměna tradiční školy samé. Ta již nemá jen předat určitý objem znalostí a dovedností, ale také - a především - vytvářet nezbytné dovednosti pro samostatné učení i dodat motivaci z vlastní potřeby usilovat o co největší úroveň znalostí a dovedností, být schopen převzít odpovědnost za vlastní vzdělávací dráhu. Má-li však škola takto motivovat k celoživotnímu učení, musí usilovat o to, aby vzdělání mělo pro všechny žáky smysl a osobní význam. To vyžaduje nejen změny obsahu vzdělávání, metod a forem výuky, ale i změnu klimatu a prostředí školy. Ta se projeví na více úrovních: v charakteru vztahu mezi učitelem a žákem, který by měl být založen na partnerství a vzájemném respektu, v důrazu na výchovnou funkci školy a rozvíjení interpersonálních a sociálních vztahů, v rozšíření příležitostí k aktivní a tvořivé činnosti, v utváření školní komunity jako modelu demokratické společnosti. 

Za druhé se nejedná jen o formální vzdělávání ve vzdělávacích institucích, ale o všechny formy a typy učení bez ohledu na instituci či prostředí, kterým může být i pracoviště, domov či prostředí obce. Všechny možnosti učení vytvářejí jediný celek, který dovoluje rozmanité a četné přechody mezi vzděláváním a zaměstnáním a který umožňuje získat stejné kvalifikace a kompetence různými cestami kdykoli během života. Propojení vzdělávacího systému s okolním prostředím a celou společností, otevření se školy má ovšem více aspektů. Je jím i rozšíření funkce školy, která nejen poskytuje vzdělávání svým žákům, ale nabízí také vzdělávací služby dalším uživatelům v obci a regionu. Využívá přitom svých personálních a materiálních možností, především iniciativy a tvořivosti učitelů. Je to dále aktivní zapojení a spolupráce hlavních účastníků - sociálních partnerů, představitelů obcí a regionů, rodičů - na fungování školy i všech úrovní vzdělávacího systému. 

Za třetí se jedná o poskytnutí příležitosti pro všechny, bez ohledu na věk, zájem, nadání či postavení. Jde tedy o zásadní změnu orientace vzdělávacího systému tak, aby co nejvíce vycházel vstříc odlišným potřebám, zájmům a schopnostem vzdělávaných, o co největší možnou diferenciaci a individualizaci vzdělávání, o zaměření na maximální rozvoj každého jedince a na maximální využití jeho potenciálu. Plné uspokojení vzdělávacích potřeb společnosti, kdy každý její člen má možnost najít si vlastní vzdělávací cestu i v průběhu života ji měnit, vyžaduje, aby pro všechny existovaly vzdělávací příležitosti odpovídající jejich schopnostem, požadavkům a potřebám. Přístup ke vzdělávání musí být tedy zajištěn nejen právně, ale i fakticky, z hlediska dostatečného počtu studijních míst, z hlediska rozmanitosti vzdělávací nabídky i z hlediska rovného přístupu ke vzdělávání. Požadavek rovnosti příležitostí však znamená mnohem více než překonání materiálních překážek (např. systémem stipendií a podpor), tedy nerovnosti v ekonomickém postavení. Je nutné překonávat i znevýhodnění dané rozdílnou socio-kulturní úrovní či zdravotním stavem a uplatňovat odpovídající kompenzační mechanismy, aby vzdělávací systém jen dále nereprodukoval existující nerovnosti.

2.3  Vzdělávání a trh práce

Přeměny, kterými současná společnost prochází a s nimiž se postupně vyrovnáváme, jsou rozsáhlé a hluboké a jejich tempo se neustále zrychluje. Týkají se všech stránek politického, ekonomického, sociálního i kulturního života společnosti, ale také života každého z nás. Základem pro růst ekonomiky, ale i pro sociální rozvoj se stává vysoká úroveň znalostí, vzdělání i kvalifikace ve všech vrstvách společnosti, využívání vědeckých poznatků a nepřetržité inovace. Výzvy 21. století a vznik společnosti znalostí představuje podobně hlubokou - ale tentokrát mnohem rychlejší - proměnu ekonomiky i společnosti jako někdejší nástup industrializace. Jejím důsledkem jsou výrazné změny charakteru a obsahu práce, požadavků na pracovní sílu a její přípravu. 

Ve všech vyspělých zemích se projevují určité obecně platné vývojové trendy, třebaže s odlišnou dynamikou a intenzitou danou konkrétními podmínkami každé země. Patří sem zejména globalizace (v rovině pracovního trhu a pracovních příležitostí i v rovině nabídky a poptávky po produktech pracovní činnosti), rozvoj nových technologií, který vede jak ke vzniku zcela nových povolání, tak k obsahové změně stávajících, pokles pracovníků ve výrobní sféře a výrazný přesun do terciární a stále více i do kvartérní sféry. To omezí uplatnění nekvalifikovaných a vyučených ve výrobních oborech a dává větší šance vzdělaným na maturitní a vyšší úrovni.
Zaměstnanost se posouvá od bezprostřední výroby k oblastem předcházejícím či následujícím výrobu - tedy k nepřímým řídícím, plánovacím a kontrolním pracím. Roste i počet technických odborníků proti výrobním dělníkům, ve vlastní výrobě se pak zvyšují nároky na kvalifikaci pracovníků. Význam získávají především kvalifikace přesahující jednotlivé profese, a to jak ve vlastní odbornosti, tak v obecných kompetencích, jako je komunikace, schopnost logického myšlení, personálních vztahů, schopnost zorganizovat si práci apod. Vznik malých firem a změny organizace práce ve větších kladou podstatně větší důraz na schopnosti řešit problémy, pracovat v týmu a pomáhat rychle převádět změny vycházející z poptávky do nových návrhů výrobků a služeb. Namísto rutinních činností a úkolů vystupuje do popředí schopnost inovace. Konfigurace výrobků a služeb se rychleji mění, a proto jsou cennější flexibilní pracovní síly schopné učit se novým dovednostem. 

V podnicích se zahraničním kapitálem i v nových soukromých firmách je základním heslem konkurenceschopnost a zvýšená produktivita. Řešení tohoto požadavku není v množství vykonané práce - podstatou řešení jsou moderní technologie a vysoká odpovědnost zaměstnanců, vyplývající z osobních kvalit a postojů zaměstnanců, a tedy i absolventů. Skutečnost, že polovina zaměstnaných jedná v rámci svých pracovních činností se zákazníky a třetina jich má odpovědnost za jiné, ať již jako koordinátoři či vedoucí představuje výrazný posun v potřebách absolventů pro výkon zaměstnání. Odborná složka vzdělávání musí rozvíjet u žáků iniciativu, motivaci, vytrvalost, sociální dovednosti a ochotu učit. 

Při výrazném přesunu pracovních sil do sektoru služeb zůstávají zachovány klasické služby, které se opírají o manuální práci a mají charakter osobních a distribučních činností, výrazně se však rozšiřují služby celospolečenského charakteru (vzdělávání, věda, zdravotnictví či zábava). Práce v těchto odvětvích je charakterizována podstatně větší diferenciací činností než je tomu v průmyslu a klade méně požadavků na manuální či manipulační zručnosti a výrazně větší na intelektuální schopnosti, sociální způsobilost a všeobecnou vzdělanost. 

Uvedené trendy ve sféře práce jednoznačně vyžadují flexibilně připravené absolventy schopné přizpůsobovat se změnám, schopné plnit rozdílné odborné úkoly a schopné i ochotné se vzdělávat. V našich podmínkách je tato tendence ještě posilována proměnlivostí a nejasností dalšího rozvoje naší ekonomiky. Není účelné připravovat úzce zaměřené specialisty s hlubokými profesními kompetencemi, ale počáteční odborné vzdělávání musí směřovat k základní profesní přípravě s rozvinutými základními dovednostmi. 

Hlavní charakteristikou současné situace na trhu práce - a to v celém světě - je nejistota a nestabilita zaměstnání. U nás je situace ještě komplikovanější vzhledem k nedokončené restrukturalizaci, k obtížnosti odhadu nosných odvětví, technologických změn, zahraničních investic apod. Nejistota a nestabilita zaměstnání nutně vedou i ve vzdělávání k obecnějšímu směrování odborné přípravy. Je potřebné připravovat žáky pro širší oblast uplatnění, ustupuje se od úzce profesionalizované přípravy, podporuje se rozvoj všeobecné vzdělanosti a přenositelných dovedností, které jsou nezbytné pro uplatnění v jakémkoli zaměstnání, tzv. klíčových kompetencí.  Především na nich – nejenom na tom, jak vzdělávací programy respektují kvalifikační požadavky profesí - závisí celoživotní zaměstnatelnost absolventů. Také připravenost pro další vzdělávání závisí zejména na tom, do jaké míry zahrnují vzdělávací programy všeobecné vzdělávání, jak rozvíjejí schopnosti a dovednosti přesahující jednotlivé obory, zejména schopnost učit se. Dnes se zdůrazňují tyto klíčové kompetence:
· komunikativnost - dovednosti diskutovat, znázorňovat a vysvětlovat, zpracovávat a připravovat písemné  materiály, číst s porozuměním a odpovídat na písemné materiály, včetně vlastní interpretace,
· rozvoj schopnosti učit se - sebepoznávání a zjišťování vlastních schopností, navrhování cílů směřujících k vlastnímu rozvoji, vyhledávání zpětné vazby, aktivity zaměřené na zvýšení efektivity učení a zdokonalování vlastní výkonnosti.,
· práce v týmu - rozvíjí podíl jedince na určování společných cílů, rozdělování odpovědnosti při týmové práci, volbu pracovních metod, sledování pokroku při práci na splnění společného úkolu,

· řešení problémů - analýza různě složitých problémů, identifikace jejich podstaty, hledání přístupu k jejich řešení, plánování, realizaci a hodnocení efektivity řešení,

· numerické aplikace - používání aritmetických a základních statistických technik při řešení konkrétních praktických situací,

· informační technologie - vyhledávání, výběr, zpracování a ukládání textových, grafických i numerických informací za účelem  jejich dalšího využívání.
Školy a další vzdělávací instituce na všech úrovních je třeba co nejvíce otevřít širšímu vlivu společnosti, ekonomiky a požadavků trhu práce, zapojit přirozené partnery škol do formování a naplňování cílů a strategií rozvoje jednotlivých škol i do ovlivňování jejich konkrétních vzdělávacích obsahů a procesů. Je nutné podněcovat co nejužší spolupráci vzdělávacích institucí se zaměstnavateli i propojovat vzdělávací politiku s politikou zaměstnanosti a se sociální politikou.

3. současná situace a předpokládaný vývoj jako východisko změn 

Kromě zásadních koncepčních cílů, definovaných Národním programem rozvoje vzdělávání (Bílou knihou) a obecně nastíněných předchozí kapitolou patří mezi základní východiska pro stanovení strategie připravovaných změn především stávající situace a předpokládaný vývoj některých základních faktorů. Nesporně mezi ně patří zejména ty, které jsou nastíněny v této kapitole, tj.:

· demografická situace a projekce jejího vývoje;

· systém financování vzdělávání a rámcová prognóza objemu prostředků veřejných rozpočtů, určených pro školství;

· stávající struktura vzdělávací nabídky škol a její předpokládaný vývoj;

· institucionální struktura vzdělávacího systému a tendence jejího vývoje;

· uplatnitelnost absolventů škol na pracovním trhu.  

Vzhledem ke značnému rozsahu informačního zázemí, potřebného pro seriózní úvahy o strategických záměrech jednotlivých krajů, není možné, aby tato kapitola diskutovala předmětnou problematiku ve všech rovinách i plné šíři. Omezí se tedy pouze na konstatování relativně obecných a celorepublikových východisek. Z tohoto pohledu jsou nejcennější informace pro konečného uživatele, tj. kraje obsaženy v rozsáhlé příloze Dlouhodobého záměru.      

3.1  Demografický vývoj a jeho projekce

Demografický vývoj bude v období  do roku 2010 charakteristický zejména:

· dalším poklesem počtu dětí ve věku docházky do mateřských škol (3-5 let) o bezmála 10% stavu roku 2000; 
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velmi výrazným poklesem počtu dětí ve věku povinné školní docházky (6-14 let) o téměř 30% stavu roku 2000; počet dětí, vstupujících do věku školní docházky (6-letí), se však sníží o něco méně razantně, tj. o zhruba 20%; 

· výrazným poklesem počtu dětí ve věku docházky do středních škol (15-19 let) o téměř 15% stavu roku 2000; počet absolventů základních škol však klesne o plnou čtvrtinu. 

· poklesem počtu 18-letých o více než 10%. 

Populační vývoj tedy bude hrát vzhledem k jeho významné nestabilitě v úvahách o rozvoji vzdělávací soustavy, kapacitních bilancích a koncepci změn obsahu a struktury vzdělávací nabídky škol mimořádně významnou roli. 

3.2  Financování školství a očekávané změny 

Objem veřejných výdajů do vzdělávání odráží do značné míry, jakou prioritu dává společnost vzdělávání. Vyspělé země vydávají na vzdělávání mezi 5 – 7% hrubého domácího produktu (HDP).  

Uplynulých pět let bylo u nás charakteristických nejprve drastickým snížením a poté stagnací tohoto podílu. V souvislosti s hospodářskými problémy klesl podíl výdajů na HDP meziročně z původních 5,3% na 4,4%,. V roce 2000 činil pouhých 4,25 %.  Je tedy zřejmé, že se vzdělávání v konkurenci dalších položek veřejných výdajů nedostalo mezi klíčové společenské priority. 

K výrazným změnám došlo ve struktuře vzdělávacích výdajů podle stupně a typu školy a výši jednotkových nákladů na 1 žáka. Mezi významné faktory, ovlivňující nákladovost lze zařadit zejména:

· průměrný počet žáků připadajících na jednoho učitele;

· velikostní strukturu škol (v případě základních škol pak podíl málotřídních škol); 

· struktury vzdělávací nabídky středního a vyššího odborného vzdělávání. 

Porovnáme-li  vývoj struktury „výkonů“ a vývoj struktury veřejných výdajů v jednotlivých segmentech školství, je na první pohled zřejmé, že:

· k největšímu zvýšení jednotkových nákladů došlo v mateřských, speciálních a základních školách,

· u všech tří segmentů středního školství (gymnázia, střední odborné školy, učňovské školství) se sice objem výdajů vyvíjel ve shodě s trendy vývoje počtu žáků; v případě expandujících gymnázií a středních odborných škol byl však růst výdajů mírnější, v případě zeštíhlujícího se učňovského školství byl pokles výdajů naopak razantnější. 

Porovnáme-li jednotkové výdaje krajů vůči celorepublikovému průměru, lze snadno dovodit oblast nákladových rizik při zavedení metody rozpisu rozpočtových prostředků použitím agregovaných věkových normativů z úrovně ministerstva na kraj. Ta jsou patrná zejména v následujících případech:
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v segmentu mateřských škol vykazují nejvyšší jednotkové náklady zejména Liberecký a Královehradecký kraj (podprůměrný počet dětí na jednu učitelku MŠ); 

· k nadprůměrným jednotkovým nákladům na žáka základní školy přispívá nízký počet žáků, připadající na jednoho učitele zejména v krajích Středočeském, Olomouckém, Libereckém, Královehradeckém a Pardubickém; s nadprůměrným podílem málotřídních škol se pak musí vyrovnávat zejména Středočeský, Olomoucký a Liberecký kraj; 

· v případě gymnázií a SOŠ vykazuje nejnižší počet žáků na učitele Praha a Liberecký kraj, ve školství  učňovském pak Moravskoslezský, Středočeský a Pardubický kraj; 

· podprůměrná velikost středních škol je patrná zejména v Karlovarském, Libereckém, Královehradeckém, Středočeském a Pardubickém kraji a na Vysočině;

· z hlediska nákladovosti nepříznivou strukturu středního školství najdeme v Karlovarském, Libereckém, Ústeckém a Královehradeckém kraji; nejdražší strukturu oborů SOŠ vykazuje Hlavní město Praha, Liberecký a Jihomoravský kraj, nejdražší strukturu SOU Středočeský, Ústecký a Královehradecký kraj.   
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Předpokládaný vývoj systému financování a jeho dopad na kraje

Ministerstvo hodlá v následujících čtyřech letech při rozpisu rozpočtu na kraje zavést metodu tzv. agregovaných normativů (podle vzdělávacích skupin žáků, tj. předškolní výchova, povinná školní docházka, středoškolské vzdělávání, terciární vzdělávání). Náběh nového systému rozpisu rozpočtu v tomto období zajistí, aby se postupně odstranily neodůvodněné mezikrajové rozdíly v jejich finančním zabezpečení.  Ze srovnání lze odvodit následující čtyři skupiny krajů:

· objem rozpočtových prostředků na základní a střední školství by se měl zvýšit zejména v případě Ústeckého a  Moravskoslezského kraje;

· naopak ke snížení rozpočtových prostředků na základní a střední školství dojde v případě Jihočeského, Plzeňského, Libereckého, Královehradeckého, Pardubického, Jihomoravského a Zlínského kraje a kraje Vysočina;

· v případě Hlavního města Prahy, Středočeského a Olomouckého kraje dojde ke snížení prostředků na základní školy a zvýšení prostředků na střední školy;

· v případě Karlovarského kraje by nemělo v případě základních škol dojít k žádné změně, v případě středních škol k velmi mírnému poklesu objemu rozpočtových prostředků.

Je tedy zřejmé, že zavedení agregovaných věkových normativů je významným faktorem, s nímž musí kraje vedle navržených rozvojových programů (kapitola 4) při realizaci své vzdělávací politiky počítat.

3.3  vzdělávací systém  - očekávaný vývoj struktury

Cíle rozvoje vzdělávání, definované v Bílé knize, byly promítnuty do projekce „výkonů“ vzdělávací soustavy na první dekádu  Na jejím základě lze dovodit následující závěry celorepublikového rozměru:     
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i v případě plné účasti pětiletých na předškolním vzdělávání klesne potřeba kapacit mateřských škol o více než 10%; to se rovná zrušení zhruba šesti stovek mateřských škol;

b) i přes předpokládaný pokles počtu žáků víceletých gymnázií o necelých 10% bude klesající počet dětí ve věku povinné školní docházky znamenat snížení počtu žáků základních škol o více než čtvrtinu; 

c) počet žáků středních škol 
 by měl klesnout pouze velmi mírně (tj. o cca 2%); projekce a záměr předpokládá v časovém horizontu této dekády růst počtu žáků čtyřletých gymnázií a zejména lyceí o bezmála 75% a pokles počtu žáků středních odborných škol  a středních odborných učilišť o cca 20%; přes jistou stagnaci předpokládaného počtu žáků středních škol v období 2001-2010 je však třeba upozornit na to, že od roku 2008 je třeba počítat s tendencí rychlého poklesu počtu dětí ve středoškolském věku; 

d) počet absolventů maturitních oborů středních škol, tj. absolventů, kteří se budou moci ucházet o další studium na vysoké či vyšší odborné škole, klesne o téměř 20%, a to i za předpokladu, že maturitou budou končit své středoškolské studium tři ze čtyř absolventů středních škol.   

Připočteme-li k tomu předpokládaný vývoj počtu studentů vysokých a vyšších odborných škol v denní i neprezenčních formách studia, zvýší se průměrná délka vzdělávání 
 do roku 2010 na 18 let, tedy na úroveň, odpovídající současné situaci vyspělých evropských zemí. 

Vzhledem k předpokládaným opatřením (viz dále v textu), která by si za jinak stabilních demografických podmínek vyžádala růst počtu učitelů, se celkový počet učitelů proti roku 2000 příliš nezmění (pokles o zhruba 6%). 

Tato projekce je postavena na předpokladu naplnění vládního prohlášení z roku 1998, tj.  zvýšit veřejné výdaje na školství na úroveň 6% hrubého domácího produktu (HDP). Vzhledem k fiskálním problémům a rostoucí zadluženosti státu je nutné kalkulovat s pozvolným nárůstem tohoto podílu v následujících čtyřech letech.

Vývoj jednotlivých segmentů regionálního školství  
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Celkový počet mateřských škol se uplynulých deseti letech snížil o více než jednu pětinu. Pokles kapacit předškolních zařízení   reagoval na jedné straně na snížení zájmu o umístění dětí do mateřských škol (mj. ze sociálních důvodů), na druhé straně na snižující se počet dětí v příslušném věku. Třebaže se podíl dětí, umístěných v mateřských školách, opět vrátil v současné době na své původní hodnoty (96%), zvýšení kapacit mateřských škol nebylo a nadále nebude potřebné.

Průměrná velikost mateřské školy se v současné době v jednotlivých krajích pohybuje mezi 40-60 dětmi na jednu školu, v Praze vzhledem k hustotě osídlení činí 76 dětí/školu.  

Je zřejmé, že se zachování dostupnosti předškolního vzdělávání zejména v malých obcí v následujících letech neobejde bez výrazné finanční podpory, která bude kompenzovat regionálně podmíněný růst jednotkových nákladů na 1 dítě, umístěné v mateřské škole. 
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Základní školy

Přes pokles počtu žáků o zhruba 11% 
 se v uplynulých deseti letech počet základních škol mírně zvýšil (o 2,5%). O přírůstek počtu škol se téměř výlučně zasloužily málotřídní školy, neboť řada obcí využila svých zřizovatelských pravomocí k obnově základní školy jako přirozené součásti své sociokulturní identity. Tento trend se těšil a nadále těší všeobecné podpoře i přes vysokou finanční nákladnost. 

Poklesu počtu žáků odpovídalo i postupné snižování průměrné velikosti základních škol a průměrné velikosti tříd. Zatímco v roce 1990 chodilo do průměrné třídy na 1. stupni ZŠ zhruba 25 dětí, o deset let později to bylo o 4 žáky méně. Na druhém stupni se průměrná třída zmenšila z 29 na 23 žáků, tj. o 12%. Razantní pokles průměrné velikosti základní školy v první polovině uplynulé dekády zastavila dvě opatření:

· již zmíněné prodloužení povinné docházky do základní školy;

· optimalizací sítě základních škol (slučováním škol), kterou realizovaly některé obce.

Tím se průměrné jednotkové náklady na 1 žáka základní školy po jejich růstu v roce 1997 stabilizovaly.
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Pokud by se jednotkové náklady neměly zvyšovat i v následujících letech (tj. průměrná velikost školy by zůstala víceméně na úrovni současné), vyžádal by si pokles počtu žáků zrušení více než jedné tisícovky škol. To by přirozeně nejvýrazněji zasáhlo zejména málotřídní školy. Proto bude nutné hledat nejrůznější  kompenzační opatření, představující v každém případě nemalou finanční podporu malých obcí z centrální i krajské úrovně.

Střední školy

Střední školství z hlediska rozsahu a hloubky změn bylo nejdynamičtějším segmentem vzdělávací soustavy. Mezi klíčové systémové změny, které stojí za současným stavem středního školství,  jsou zejména následující:

· změna struktury vzdělávací nabídky střední škol; zatímco v roce 1990 byli uchazeči o studium na středních školách přijímáni do jednotlivých typů studia (gymnázium – střední odborná škola – střední odborné učiliště) v poměru 14 : 23 : 63, v roce 2000 to bylo 19 : 36: 45; je tedy zřejmé, že devadesátá léta byla ve znamení výrazného útlumu učňovského školství na straně jedné a expanze maturitního studia zejména odborného na straně druhé;

· zásadní změnou prošel i obsah středoškolského vzdělávání; v druhé polovině devadesátých let bylo zřejmé, že dříve vzájemně ostře oddělené segmenty gymnázií a středních odborných škol a středních odborných škol a učňovského školství, začínají svými cíli i obsahem prolínat; smazávání ostrých hranic se promítlo i v institucionální rovině v trendu integrace několika typů středoškolského vzdělávání v rámci jedné školy; odborné školství, zejména maturitní obory prošly hlubokou obsahovou změnou – rozvojem široce profilovaných oborů a posilováním všeobecné složky vzdělávání; snad nejtypičtějším příkladem jsou obory „… lyceum“, propojující svým pojetí gymnaziální a odbornou část maturitního středoškolského vzdělávání; 

· transformační opatření, provedená v první polovině uplynulé dekády, umožnila vyrovnat objemové i strukturální rozdíly mezi poptávkou po studiu a nabídkou vzdělávacích příležitostí na středních školách; významně k tomu přispěla možnost zřizování nestátních škol a vznik řady nových státních SOŠ a gymnázií; bohužel od roku 1996 se tyto rozdíly začaly postupně zvyšovat zejména vlivem administrativních zásahů do vývoje studijní nabídky škol; tento jev se projevil zejména ve zvyšujícím se převisu poptávky po studiu na gymnáziích;

· síť středních škol se zatomizovala; demografický pokles v druhé polovině uplynulé dekády vedl k významnému snížení průměrné velikosti školy a k růstu  jednotkových nákladů na studium jednoho středoškoláka; 

· již citovaná integrace různých typů středoškolského vzdělávání do jedné instituce proběhla především v odborném školství. 
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Vysoký počet relativně malých škol, oborově roztříštěná studijní nabídka škol a pokračující demografický pokles byly důvodem k zahájení procesu tzv. optimalizace sítě středních škol.  Rozsáhlé změny, realizované v letech 1997 a 1998 zahrnovaly zejména slučování škol a restrukturaci jejich vzdělávací nabídky. Počet státních středních odborných škol a učilišť se snížil o 21%, gymnázií pak o 5%. Mimo řízení proces optimalizace sítě středních škol obdobný trend zaznamenalo i nestátní školství. Lze však konstatovat, že proces optimalizace sítě středních škol se zastavil na polovině cesty, a to zejména v očekávání přesunu zřizovatelských kompetencí z centra na jednotlivé kraje.  
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Pro pokračování procesu optimalizace hovoří zejména skutečnost, že:

· objem nevyužitých kapacit veřejných středních odborných učilišť je nyní odhadován na 35-45% jejich celkového objemu, v případě středních odborných škol lze hovořit o 20-30%  podílu (naproti tomu kapacity gymnázií jsou víceméně naplněny);

· k efektivnějšímu fungování vzdělávací soustavy i ke zvýšení kvality vzdělávacích služeb výrazně přispívá účelnější využívání technického vybavení škol a jejich odborného potenciálu.

Vyšší odborné školy

Osud vyšších odborných škol předurčilo jejich experimentální ověřování v období 1992-95 a zejména jejich expanze,  následující po zakotvení vyššího odborného školství ve školském zákoně v roce 1995. Kontraproduktivní živelnost vzniku více než stošedesáti nových VOŠ zejména transformací zanikajícího pomaturitního studia vedla k rozostření původního „experimentálního“ záměru, v němž vyšší odborné školy představovaly vývojový mezistupeň ke vzniku neuniverzitního vysokoškolského sektoru cestou transformace vybraných SOŠ.

Dlouhodobé neřešení základních koncepčních otázek dalšího vývoje vyššího odborného školství se promítlo do současné situace mimořádně heterogenní soustavy VOŠ. V ní vedle sebe existují samostatné vyšší odborné školy s téměř tisícem studentů, aspirující na přechod do sektoru veřejných vysokých škol neuniverzitního typu, a vyšší odborné školy o několika málo desítkách studentů, koexistující v jedné škole se střední školou.

V počtu škol i objemu jimi nabízených vzdělávacích příležitostí existují mezi jednotlivými kraji značné rozdíly, které v řadě případů vůbec nesouvisí ani s možnostmi vysokoškolského studia, jehož jsou vyšší odborné školy obecně vzato alternativou či komplementem. Rozvoji terciárního vzdělávání vysokoškolskou cestou transformace VOŠ na neuniverzitní vysokou školu nebo cestou rozvoje vyššího odborného vzdělávání by bylo vhodné věnovat pozornost zejména v krajích Karlovarském, Ústeckém, Plzeňském, Středočeském a v kraji Vysočina.  

Speciální školy 

V souvislosti s pokračujícím trendem integrace žáků se zdravotním postižením do hlavního vzdělávacího proudu budou speciální školy ve stále větší míře představovat alternativu zejména pro žáky se závažnějšími a komplikovanějšími formami postižení. Současně budou speciální školy plnit funkci pilotních škol, ověřujících nové modely vzdělávání postižených žáků a poskytujících informace v této předmětné oblasti. 
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Počty speciálních škol budou závislé na demografickém vývoji a na potřebách žáků této cílové populace.

3.4  absolventi škol na pracovním trhu

Skutečnost, že vyšší dosažené vzdělání zvyšuje šance na získání zaměstnání (zaměstnatelnost) je všeobecně známa. Podobně jako v jiných vyspělých zemích i u nás existuje značný rozdíl mezi mírou nezaměstnanosti vysokoškoláků (5% ) a absolventů učebních oborů (33%). 

K trvale nejvyšší míře nezaměstnanosti vyučených výrazně přispívají zejména absolventi stavebních, zemědělských a strojírenských oborů. U posledně jmenované skupiny oborů však došlo v uplynulých dvou letech v některých regionech k mírnému zlepšení, vyplývajícímu z přílivu zahraničních investic výrobního charakteru. Příznivě lze hodnotit nízkou nezaměstnanost absolventů polygrafických a potravinářských  oborů a oborů služeb.   

Výrazně nižšímu riziku nezaměstnanosti jsou vystaveni absolventi středních odborných škol. Nicméně i zde v míře nezaměstnanosti dominují absolventi strojírenských oborů. Naproti tomu je poměrně příznivá situace v případě zdravotnických a ekonomických oborů (včetně oborů „management v …“). Vzhledem k vysokým šancím pokračovat ve studium na VŠ či VOŠ vykazují vedle gymnazistů velmi nízkou nezaměstnanost absolventi oborů lyceum.  

Absolventi vyšších odborných škol zaznamenali po roce 1999 výrazný pokles nezaměstnanosti, což zřejmě souvisí s tím, že nový stupeň vzdělání byl pracovním trhem akceptován. Podobně jako v učňovském či středním odborném školství i zde však nejvyšší mírou nezaměstnanosti trpí především absolventi technických oborů.

Oborová struktura nezaměstnanosti absolventů napovídá jednoznačně o tom, že přesun zaměstnanosti z primárního a sekundárního sektoru do sektoru terciéru (služby) a kvartéru  je realitou, na kterou je třeba v dlouhodobých strategiích reagovat. Určující jsou tedy dlouhodobé vývojové trendy na pracovním trhu, nikoli a často krátkodobě konjunkturální požadavky zaměstnavatelů, motivované spíše aktuálním zájmem o levnou pracovní sílu. 

4.  strategie změn a způsob jejich podpory

Na základě cílů, vytýčených Národním programem rozvoje vzdělávání, analýzy současné situace a vědomí reálných možností byly stanoveny pro následující roky následující rozvojové priority:

1. Reforma a modernizace cílů a obsahu vzdělávání

2. Reforma ukončování středoškolského studia 

3. Péče o kvalitu, monitorování a hodnocení výsledků vzdělávání

4. Rozvoj integrovaného diagnostického, informačního a poradenského systému v oblasti vzdělávání

5. Optimalizace vzdělávací nabídky a institucionální struktury regionálního školství

6. Zkvalitnění podmínek práce pedagogických a řídících pracovníků škol

7. Vznik veřejných vysokých škol neuniverzitního typu a  rozvoj dalších forem terciárního vzdělávání

8. Rozvoj  dalšího vzdělávání jako součásti celoživotního učení

K jejich naplnění je třeba spoluúčasti všech hlavních aktérů, tj. ministerstva, krajů, škol a sociálních partnerů. Vzájemná součinnost je podmínkou efektivního využití strategických nástrojů, vytvářejících dostatečně silné motivační prostředí k realizaci potřebných změn. 

Následující kapitola proto, kromě podrobnější definice cílů, rámcově vymezuje strategii, nástroje a prostředky, které hodlá ministerstvo k dosažení výše stanovených cílů využít.  Ministerstvo předpokládá, že kraje s vědomím vlastních priorit, konkrétní specifické situace, vlastních možností a zdrojů:

· budou při stanovování svých priorit i při operativním rozhodování respektovat strategické cíle a svá rozhodnutí činit v souladu s nimi;

· se k podpoře strategických priorit připojí tak, aby účinek celostátních podpůrných opatření zmnožily.   

Hlavní cíle a opatření jsou založeny na několika velkých programech, které ministerstvo již uskutečňuje. Příkladem jsou zavádění soustavy nových kurikulárních dokumentů, příprava reformy maturitní zkoušky, podpora rozvoje vyšších odborných škol, realizace Státní informační politiky ve vzdělávání a dlouhodobé úsilí ministerstva o změnu v postavení pedagogických pracovníků. 

Tyto v podstatě již existující programy a projekty jsou doplněny o další navazující záměry, jimž je nutné při dalším rozvoji vzdělávací soustavy věnovat soustavnou péči. Kurikulární reforma vyžaduje vytvoření uceleného evaluačního prostředí i rozšíření informačních a poradenských služeb, nové formy ukončování studia je nutné rozšířit i na učební obory, soustavná péče musí být věnována dalšímu vzdělávání učitelů, bez něhož je realizace většiny ostatních záměrů nemyslitelná. Významnou oblastí vzdělávacího systému, která má bezprostřední vliv na celoživotní zaměstnatelnost lidí, je další vzdělávání, jehož rychlý rozvoj patří nepochybně mezi priority Dlouhodobého záměru.

V jednotlivých částech této kapitoly je zdůvodněn výběr cílů; zároveň jsou pro nejbližší časové období navržena konkrétní opatření. Součástí je odhad potřebných finančních prostředků, určených k jejich realizaci či podpoře, o které by měl být v letech 2003-2005 posílen rozpočet kapitoly ministerstva. Podpora bude realizována většinou formou rozvojových programů, motivujících k finanční spoluúčasti další finančních zdrojů. Celkový přehled nákladů a rozvojových programů je souhrnně uveden v závěrečné kapitole tohoto dokumentu. Požadavky na realizaci hlavních cílů a opatření budou uplatňovány v návrhu rozpočtu běžného roku  a v návrhu střednědobého výhledu rozpočtu resortu MŠMT.

4.1  Reforma a modernizace cílů a obsahu vzdělávání 

(kurikulární reforma)

4.1.1  Cíle změn a modernizace obsahu vzdělávání

Připravované změny cílů a obsahu vzdělávání a jejich modernizace vychází z reálných potřeb vývoje společnosti,  ekonomiky. Změny reflektují koncept celoživotního učení a další požadavky rozvíjející se informační společnosti. Nové pojetí obsahu vzdělávání sleduje zejména následující cíle:

a) přechod od osvojování si velkého objemu faktů k rozvoji klíčových životních dovedností; 

b) zesílený důraz na výuku vybraných oblastí, zejména:  

· cizích jazyků;  cílem je vybavit žáky dovednostmi a znalostmi, které jim umožní se dorozumět nejméně jedním, později dvěma světovými jazyky;

· informační gramotnosti; 

· občanské gramotnosti; 
c) vnitřní diferenciace a individualizace vzdělávání s ohledem na specifické potřeby dětí; cílem je efektivní využití vzdělávacího a intelektuálního potenciálu žáků a vytvoření prostředí usnadňující překonávání sociálních i zdravotních znevýhodnění a integraci zdravotně postižených žáků do běžných tříd;
d) v odborném vzdělávání rozvoj oborů s širším odborným profilem, o integraci všeobecného a odborného vzdělávání a posílení úlohy zaměstnavatelů při koncipování obsahu a cílů odborného vzdělávání. 

Významnou pozornost je třeba věnovat zkvalitnění výuky na 2.stupně základní školy a zvýšení jeho prestiže. . 

Reforma cílů a obsahu vzdělávání je provázena změnou tzv. kurikulárního mechanismu, tj. změnou rozdělení kompetencí a zodpovědnosti za obsah vzdělávání mezi centrem a jednotlivými školami. Za tímto účelem se buduje nová, víceúrovňová soustava kurikulárních dokumentů:
· Státní program vzdělávání; jde o nejvyšší kurikulární dokument; vymezuje hlavní zásady a cíle vzdělávací politiky státu, definuje obecné závazné požadavky na obsah a výsledek vzdělávání a klíčové dovednosti; státní program je konceptuálním východiskem pro přípravu rámcových vzdělávacích programů.

· Rámcové vzdělávací programy; kurikulární dokumenty, které specifikují cílové dovednosti a znalosti absolventa a odpovídající obsah vzdělávání pro jednotlivé stupně a obory vzdělávání; jsou východiskem pro přípravu školních vzdělávacích programů.

· Školní vzdělávací programy; kurikulární dokumenty, vymezující obsah vzdělávání na konkrétní škole; školní programy budou připravovat školy na základě příslušného rámcového vzdělávacího programu při respektování konkrétních potřeb a podmínek. 

4.1.2  strategie a Postup při realizaci změn

A.  postup při přípravě a zavádění nových kurikulárních dokumentů

a) příprava státního programu vzdělávání; první návrh dokumentu bude připraven do konce roku 2002, bude zveřejněn a předložen k veřejné diskusi;

b) příprava rámcových vzdělávacích programů pro jednotlivé stupně a obory vzdělávání; 

· pro předškolní vzdělávání (definitivní verze již byla zveřejněna v polovině roku 2001);

· pro základní vzdělávání (k pracovní verzi materiálu proběhla veřejná diskuse, definitivní verze bude  připravena do konce roku 2002);

· pro gymnaziální vzdělávání (pracovní verze prochází diskusí, definitivní verze bude připravena do konce roku 2002);

· pro střední odborné vzdělávání; prvním krokem je příprava nové soustavy oborů vzdělání (do konce roku 2002); poté bude možno navázat v průběhu následujících 4-5 let  postupnou přípravou rámcových vzdělávacích programů;

c) příprava na tvorbu školních vzdělávacích programů předškolního, základního a gymnaziálního vzdělávání již byla zahájena; lze předpokládat, že spolu s podklady pro funkční integraci postižených dětí budou manuály připraveny do září 2003.

d) postupné zavádění rámcových vzdělávacích programů do praxe; jako příklad postupu může posloužit rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání:
· vytvoření sítě tzv. pilotních škol, které budou vedle manuálu pro tvorbu školního vzdělávacího programu, připravovat programy (do června 2003) a ověřovat je; zároveň se budou připravovat na výkon funkce metodických center pro ostatní školy v příslušném regionu;  ve spolupráci s kraji budou v každém z nich vybrány 1-2 školy na základě jejich dobrovolné přihlášky;

· vyhodnocení získaných poznatků a zkušeností ministerstvem (do konce roku 2003)

· příprava vzorových školních vzdělávacích programů (od poloviny roku 2003 do konce roku 2004).   

e) podpora prostřednictvím dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků; ministerstvo, odborná pracoviště ve spolupráci s pedagogickými centry zajistí přípravu vzdělávání, určeného ředitelům škol, učitelům a pracovníkům České školní inspekce zejména v následujících tematických okruzích:
· obecné koncepty reformy cílů a obsahu vzdělávání – od roku 2002, 

· tvorba školních vzdělávacích programů – od června 2003, 

· praktické využívání vzorových školních vzdělávacích programů – od roku 2004. 

Programy budou připravovat rovněž pedagogické fakulty.
f) podpora prostřednictvím systému monitorování a vyhodnocování výsledků vzdělávání; monitorování výsledků je klíčovým prvkem „zpětné vazby“ pro jednotlivé pedagogy, školy, zřizovatele a orgány veřejné správy školství; (do konce roku 2003); 
g) podpora prostřednictvím rozvojových programů; v součinnosti ministerstva a krajů budou realizovány rozvojové programy, jejichž cílem je podpořit zavádění nových kurikulárních dokumentů škol (viz dále);
h) vytváření prostředí motivujícího školy i rodiče k integraci zdravotně postižených žáků do výuky v běžných školách; posílení finančního a personálního zajištění a podmínek jejich vzdělávání.   
B.   postup ke zkvalitnění výuky cizích jazyků

Rozvoj a zkvalitnění výuky komunikace v cizích jazycích  je nezbytným předpokladem prosperity jednotlivce i celé společnosti v integrující se Evropě. Jde o klíčovou dovednost ovlivňující konkurenceschopnost naší ekonomiky i pracovní síly a ve značné míře předurčující kvalitu života jednotlivců.

Současný stav zůstává přes všechny pozitivní změny stále neuspokojivý. Na vině je několik faktorů:

· výuka cizích jazyků je objemem hodinové dotace poddimezována zejména na základní škole a v případě některých učebních oborů;

· řada škol  (zejména v základním  a učňovském školství) nepřikládá dosud výuce cizích jazyků dostatečnou pozornost a význam;

· kvalita učitelů cizích jazyků je v z velké části neuspokojivá; tento problém je pociťován silněji zejména v základním a učňovském školství a v některých segmentech maturitního odborného školství; v průměru nízká motivace učitelů (včetně učitelů cizích jazyků) k razantnímu zvyšování své cizojazyčné kvalifikace;

· přetrvává nevhodný přístup k výuce cizího jazyka, daný nedostatečnou preferencí aktivní komunikace;

· není dořešena návaznost výuky cizích jazyků na základních a středních školách.    

Ministerstvo proto hodlá přijmout v oblasti cílů a obsahu vzdělávání následující opatření: 

· návrh nového rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání počítá se zahájením výuky prvního cizího jazyka od 3. ročníku, a to na 1. stupni ZŠ s průměrnou hodinovou dotací 3 hodiny, na druhém stupni pak 4 hodiny týdně; přednostně by měla být žákům nabídnuta výuka angličtiny;

· návrh nového rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání rovněž počítá jako s jednou z možných alternativ řešení zahájit výuku druhého cizího jazyka od 7. ročníku ZŠ, a to s průměrnou dotací 2 vyučovacích hodin týdně; 

· ve středním školství dojde v rámci změn učebních dokumentů (viz výše) ke zvýšení důrazu na výuku cizích jazyků; to se týká především učňovského školství a  některých oborů maturitního odborného školství;

· v delším časovém horizontu je cílem, aby maturant ovládal dva, absolvent učebních oborů pak nejméně jeden cizí jazyk. Tento cíl podpoří i reforma maturitní zkoušky, která zakotví povinnou maturitní zkoušku z jednoho cizího jazyka (viz dále v textu); 

V zájmu zvýšení kvality personálního zajištění výuky cizích jazyků ministerstvo:

· podpoří rozšíření vzdělávacích příležitostí v oblasti přípravy učitelů cizích jazyků na vysokých školách; ministerstvo vyčlení na tento účel programové prostředky ve výši 30 mil. Kč ročně, a to na období let 2003-2005;

· podpoří doplňující vzdělávání pro neaprobované učitele, a to zejména pro učitele:

prvního stupně ZŠ s pedagogickou kvalifikací

druhého stupně ZŠ a SŠ s jazykovou kvalifikací, kteří chtějí tuto rozšířit o další jazyk

druhého stupně ZŠ a SŠ bez jazykové kvalifikace

s jazykovou, avšak nikoli  pedagogickou kvalifikací.

Podpora bude směřována vysokým školám na rozvoj nabídky odpovídajících programů celoživotního vzdělávání, resp.bakalářských studijních programů.

· podpoří v rámci systému dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků vzdělávání, zaměřené zejména na získání jazykové kvalifikace učitelů prvního stupně ZŠ a málotřídních škol;  podpora bude vázána na výkon učitelského povolání na škole, která učiteli z těchto prostředků vzdělávání hradila;

· posílí rozpočty škol o mzdové prostředky, přednostně určené ke zvýšení platů  učitelů cizích jazyků, a to rámcově v rozsahu 15-20% průměrného tarifního platu těchto učitelů;   
· podpoří využívání audio- a video- pomůcek při výuce, včetně využívání informačních a komunikačních technologií, výukových programů (mj. s využitím programu Státní informační politiky);

· podpoří mezinárodní kontakty a spolupráci škol (s využitím evropských programů).  

C.  postup ke zkvalitnění výuky informační gramotnosti 

Rozvoj výuky informační gramotnosti a využívání informačních a komunikačních technologií (ICT) při výuce je jednou z klíčových oblastí změn cílů a obsahu vzdělávání na všech stupních škol. Stávající neuspokojivá situace je dána několika následujícími faktory:

· omezená vybavenost škol příslušnými technologiemi, a to zejména omezeným přístupem škol na Internet; nejnižší vybaveností trpí mateřské a základní školy, v případě středních a vyšších odborných škol je sice situace sice výrazně lepší, avšak rozdíly mezi jednotlivými školami jsou často propastné;

· vysoké provozní náklady na odpovídající připojení škol na Internet; tato skutečnost je palčivější zejména ve světle neustále a dramaticky se snižujícím objemu provozních prostředků škol; tím je podvázána zejména přístupnost informačních a komunikačních technologií žákům a studentům;

· v průměru nízká úroveň počítačové gramotnosti učitelů a malá vůle či omezené podmínky k překonávání tohoto nedostatku ze strany učitelů i škol; tím je limitována rovněž efektivnost využití informačních technologií i na těch školách, které příslušnými technologiemi disponují;

· nedostatečné podmínky pro personální zabezpečení rozvoje informačních technologií na školách.  

Klíčová opatření zahrnuje vládou schválená Koncepce státní informační politiky ve vzdělávání - SIPVZ (usnesení vlády č. 351/2000). Z ní vychází Plán I. etapy  realizace (usnesení vlády ČR č. 244/2001), vztahující se k realizaci programu v resortu školství. Plán II. etapy realizace (usnesení vlády ČR č. 904/2001), týkající se realizace koncepce ve vybraných resortech.  Koncepce řeší dva základní problémové okruhy:

· zajištění informační infrastruktury a zpřístupnění informačních a komunikačních technologií všem, kteří procházejí vzdělávací soustavou;

· vytvoření podmínek pro integraci informačních technologií do vzdělávacích programů všech stupňů.

Plán I. etapy realizace programu státní informační politiky je postaven pro zajištění následujících cílů:

· vybavit 70% základních, středních, speciálních a vyšších odborných škol alespoň jednou počítačovou učebnou (multimediální počítače), připojenou na Internet a dostupnou žákům i učitelům i v době mimo vyučování (do konce roku 2002); 

· vytvořit podmínky pro to, aby nejméně tři čtvrtiny učitelů těchto škol bylo schopno využívat informační a komunikační technologie jako běžný pracovní prostředek (do konce roku 2005);

· vytvořit podmínky pro zapojení škol do systému celoživotního vzdělávání v oblasti informačních a komunikačních technologií (do konce roku 2005).

Vlastní realizace je rozdělena do následujících tří programů 
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Plán II. etapy realizace SIPVZ navazuje na plán I. etapy. Jeho cílem je začlenit školy do systému celoživotního vzdělávání v oblasti informačních a komunikačních technologií. Explicitně jsou zmiňovány informační a knihovnické služby (Ministerstvo kultury), podpora ohrožených regionů, vzdělávání zdravotně znevýhodněných a nezaměstnaných občanů (Ministerstvo práce a sociálních věcí), vzdělávací a informační podpora státní a veřejné správy (Ministerstvo vnitra) a informační podpora soudů a státních zastupitelství (Ministerstvo spravedlnosti).

Ve vztahu k reformě cílů a obsahu vzdělávání je nezbytným předpokladem úspěchu důsledně začlenit oblast rozvoje informační gramotnosti do připravovaného státního i rámcových vzdělávacích programů.

D.  Vytvoření podmínek ke zkvalitnění vzdělávání na 2. stupni základní školy

Klesající úroveň vzdělávání na 2. stupni základní školy je na jedné straně důsledkem, na druhé straně rovněž jednou z příčin odchodu stále většího počtu dětí na víceletá gymnázia.  Zastavení pozvolného snižování kvality vzdělávání v 6.-9. ročníku základní školy není myslitelné bez zlepšení podmínek, a to v rovině kurikulární, personální, materiální i finanční.

Ministerstvo předpokládá, že k dosažení tohoto cíle přispějí následující opatření:

a) v oblasti obsahu vzdělávání bude v souladu s přijatým rámcovým vzdělávacím programem pro základní vzdělávání postupně v následujících třech letech zvýšen počet povinných a disponibilních vyučovacích hodin o sedm; kurikulární změny budou mj. zaměřeny na výrazné zkvalitnění výuky cizích jazyků (viz výše v textu) a širší zapojování informačních a komunikačních technologií do výuky;

b) zvýšení finančního normativu na žáka 2. stupně základní školy by se měl odrazit zejména:

· ve zvýšení počtu dělených vyučovacích hodin  a tím ve vytvoření podmínek pro individualizaci  a diferenciaci přístupu k žákům;

· v rozšíření nabídky volitelných a nepovinných předmětů;

· v zavádění víceúrovňové výuky a v rozšíření možnosti volby  podle náročnosti;

· v zavádění aktivních forem a různých organizačních forem výuky (výuka v blocích, kooperativní výuka, heterogenní věkové skupiny apod.);

· v zesílené integraci postižených a znevýhodněných žáků do běžných tříd;
· ve zlepšení materiálního zabezpečení výuky a vybavení škol.  

c) postupné vyrovnání průměrných platů učitelů základních škol na úroveň odměňování učitelů středních škol; to vše při předpokládaném růstu průměrných platů učitelů až na hranici 130% průměrného platu v ČR (viz dále v textu); toto opatření by mělo významnou měrou přispět:

· ke zvýšení kvality pedagogických sborů základních škol zejména ve velkých městských aglomeracích;

· ke zvýšení atraktivity učitelského povolání zejména pro mladé začínající učitele; 

· ke stabilizaci mladých učitelů a k snižování nadměrné feminizace pedagogických sborů základních škol;

· ke zvýšení motivace k dalšímu profesionálnímu růstu učitelů;

· ke zvýšení atraktivity učitelského povolání v „úzkoprofilových“ aprobacích a odborných kvalifikacích (cizí jazyky, informační technologie apod.). 

d) zvýšení dostupnosti a využívání informačních a komunikačních technologií žáky i jejich učiteli; 

e) realizací rozvojových programů budou podporovány aktivity škol a jejich učitelů, směřující k výše uvedeným změnám; touto cestou budou podporovány rovněž pedagogické inovační iniciativy, informovanost učitelů a  vzájemná výměna zkušeností (viz dále).

Je však nutno konstatovat, že samotné zvyšování kvality a personálního či materiálního zabezpečení vzdělávání na 2. stupni základní školy samo o sobě jeho aktivitu nezvýší. Výše uvedená opatření proto musí být doprovázena účinnou informační a propagační podporou směrem k rodičovské veřejnosti.
4.1.3  Podpora ministerstva 

Ministerstvo předpokládá podpořit výše uvedené cíle:

· finanční podporou přípravy rámcových a školních vzdělávacích programů ve všeobecném (cca 30 mil. Kč v letech 2003-2005) a středním odborném vzdělávání (cca 80 mil. Kč v letech 2003-2005);

· finanční podporou rozvoje dalšího vzdělávání učitelů v problematice tvorby a aplikace školních vzdělávacích programů (cca 433 mil. Kč v letech 2003 a 2005);

· posílením prostředků pro zvýšené odměňování učitelů cizích jazyků a informačních technologií ve výši (315 mil. Kč v letech 2003-2005) a dále s předpokladem 165 mil. Kč ročně;

· posílením prostředků na implementaci rámcových vzdělávací programů do základních škol (zejména zvýšení počtu disponibilních výukových hodin na prvním, resp. i druhém stupni ZŠ) v rozsahu cca 1.173 mil. Kč (první stupeň ZŠ) a 2 mld. Kč (druhý stupeň ZŠ)  v letech 2004 a 2005;

· ještě před zavedením rámcových vzdělávacích programů (tj. v roce 2003) za účelem zvýšení počtu disponibilních výukových hodin na 2. stupni ZŠ posílením rozpočtu základních škol o cca 473 mil. Kč;

· realizací Programu Státní informační politiky ve vzdělávání (od roku 2001 s rozpočtem 5,6 mld. Kč)

· realizací následujících rozvojových programů:


Rozvojový program - jazykové vzdělávání pedagogických pracovníků

Cíl a předmět podpory:  vzdělávání (1) řídících pracovníků  a (2) učitelů cizích jazyků na veřejných základních a středních školách;   

Cílová skupina (příjemci dotace): veřejné základní a střední školy 

Metoda podpory: 
účelová, normativně stanovená dotace veřejným základním a středním školám; z dotace bude možné hradit náklady, spojené se vzděláváním řídících pracovníků a učitelů cizích jazyků veřejných ZŠ a SŠ škol ve státních i nestátních jazykových školách, vzdělávacích institucích a na vysokých školách; podmínkou použití této dotace je finanční spoluúčast školy úhradě nákladů.


Rozvojový program - diferenciace a individualizace vzdělávání na zŠ

Cíl a předmět podpory:  aktivity a iniciativy škol při rozšiřování individuálního přístupu k žákům vzhledem k jejich specifickým vzdělávacím potřebám (rozvoj talentu a nadání, překonávání znevýhodnění, integrace postižených dětí apod.); jde zejména o:

· zavádění víceúrovňové výuky a volby náročnosti předmětů

· zvyšování počtu „dělených“ hodin a rozšiřování nabídky volitelných předmětů;

· zavádění aktivních forem výuky (výuka v blocích, projektová výuka, kooperativní výuka) a různých organizačních forem výuky (věkově heterogenní výukové skupiny)

· integrace postižených a znevýhodněných žáků

· změna přístupu k hodnocení žáků a uplatňování diagnostického hodnocení

Cílová skupina (příjemci dotace): základní školy cestou příslušného krajského úřadu

Metoda podpory: nevratná dotace ze státního rozpočtu

rozvojový Program - nepovinné předměty a zájmová činnost žáků 2. stupně zŠ 

Cíl a předmět podpory: vytvoření pestré nabídky nepovinných předmětů a zájmových aktivit, pořádaných a organizovaných školou (popř. spolupracujícími subjekty) a určených žákům 2. stupně ZŠ; cílem je rozvoj talentu a zájmů žáků; žádoucí je vytváření věkově smíšených skupin, popř. spojování nabídky více škol;  

Cílová skupina (příjemci dotace): základní školy cestou příslušného krajského úřadu,

Metoda podpory: účelová dotace ze státního rozpočtu; podmínkou přiznání dotace je finanční spoluúčast zřizovatele nejméně ve výši 30% nákladů projektu

Rozvojový program - odborné vzdělávání 

Cíl a předmět podpory: (1) změny struktury středního odborného vzdělávání, které jsou v souladu s Dlouhodobým záměrem ČR i kraje; (2) zvýšení úrovně technického zabezpečení (vybavení) odborného vzdělávání veřejných odborných škol 

Cílová skupina (příjemci dotace):  veřejné SOŠ a SOU cestou krajského úřadu.

Metoda podpory:   účelová dotace státního rozpočtu; podmínkou využití dotace je finanční spoluúčast zřizovatele školy na krytí projektových nákladů nejméně ve výši 50% nákladů;

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)


v roce
v letech


2001
2002
2003
2004
2005
2001-2003
2001-2005

Příprava nových kurikulárních dokumentů (MŚ, ZŚ, G, spec.)
       
      
     15
     10
       5
          15
         30

Příprava nových kurikulárních dokumentů (odborné vzdělávání)

    
     30
     30
     20
          30
         80

Zavádění RVP 
 pro základní školu (zejména DVPP 
)



   183
   250
       
       433

Zvýšení počtu vyučovacích hodin na ZŠ 
 - CELKEM


   
1.186
1.983
       
    3.169

     - z titulu zavádění RVP na 1. stupni ZŠ



  293
   880
       
    1.173

     - z titulu zavádění RVP na 2. stupni ZŠ



  893
1.103

    1.996

Posílení platů učitelů cizích jazyků a učitelů IT


     75     
  105
   135
          75
       315

Rozvojový program  - individualizace a diferenciace vzdělávání


   100   
  100 
   100
        100
       300

Rozvojový program -  jazykového vzdělávání


   150
  150  
   150
        150
       450

Rozvojový program  - odborné vzdělávání


   130
  130
   130
        130
       390

Zvýšení počtu výukových hodin  na 2.st.  ZŠ  (před přijetím RVP)


   473


    473
  473

Program  rozvoje nepovinných předmětů a zájm. čin. na 2.st. ZŠ


   100   
  100 
   100
    100
  300

Program Státní informační politiky ve vzdělávání – CELKEM
   329
1.422   
1.752
1.114
   984
     3.503
    5.601

     - program I: informační gramotnost
       2
   323    
   444
   377 
   333
        647
    1.479

     - program II: vzdělávací SW a informační zdroje
   164
  195
   217
     79
     60
        576
       715

     - program III: infrastruktura
   150 
  885 
1.071
   647
   582
     2.106
    3.335

     - režie koordinačního centra SIPVZ
     13
    19
    20
     11
      9
          52
         72

Poznámky: Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Od roku 2003 včetně je uváděn ve stálých cenách roku 2001. Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období.  Program SIPVZ: za rok 2001 dle skutečného stavu čerpání, pro rok 2002 částky jsou uvedeny bez dalších prostředků v možné výši až 911 mil. Kč. 

4.2  reforma ukončování středoškolského studia

Ukončování studia v maturitních a učebních oborech, tj. forma a obsah maturitní a závěrečné zkoušky prošly v uplynulém desetiletí, který znamenal z velké části ztrátu prestiže a řady funkcí těchto státem garantovaných zkoušek, rozhodujících o dosažení příslušného stupně vzdělání. Proto je jejich reforma významnou a nezastupitelnou součástí celkové modernizace vzdělávacího systému (viz Národní program rozvoje vzdělávání).   

4.2.1  Reforma maturitní zkoušky

Vlastní příprava reformy maturitní zkoušky byla zahájena v roce 1997. Bezprostředními podněty a zároveň klíčovými cíli této změny jsou:

· snížit rostoucí rozdíly v obsahu, kvalitě a náročnosti maturitní zkoušky na jednotlivých školách;

· zvýšit objektivitu a srovnatelnost výsledků zkoušek a vrátit maturitní zkoušce její informační hodnotu, motivační funkci vůči žákům a řadu dalších funkcí, bezprostředně vázaných na srovnatelnost výsledků;  

· zesílit důraz na kvalitu všeobecné složky středoškolského vzdělání a její význam (jedná se např. o již zmíněné komunikační dovednosti v cizím jazyce); stát tímto bude definovat  minimální standard požadavků státu na dovednosti a znalosti, potřebné k dosažení příslušného stupně vzdělání; 

· navrátit maturitní zkoušku mezi klíčová kritéria pro přístup ke studiu na VŠ nebo VOŠ.

Filosofie konceptu reformního záměru a projektované podoby maturitní zkoušky staví na:

· posílení úlohy státu v oblasti všeobecné složky vzdělávání; tím by měl být vytvořen „svorník“ decentralizovaného systému řízení středního školství způsobem, který neomezuje úlohu zřizovatelů škol,  autonomii škol a negativním způsobem nenarušuje pestrost jejich studijní nabídky. 

· posílení systémových prvků, motivujících školy k provádění kurikulární reformy (viz kapitola o kurikulární reformě), a omezení vlivu některých protireformních faktorů. 
 

· vytvořit motivační prvky, podporující celoživotní vzdělávání a přístup občanů k terciárnímu vzdělávání. 

Navrhovaný model reformované maturitní zkoušky byl podroben rozsáhlé veřejné a odborné diskusi, na jejímž základě byla provedena řada úprav původní vize. Technická i věcná proveditelnost reformního záměru byla ověřována třemi celoplošnými šetřeními, simulující reformní model (sondy MATURANT 98 a 99) . 

Zahájení reformy maturitní zkoušky je však podmíněno nezbytným legislativním zakotvením, a to jednak školským zákonem, jednak příslušnou vyhláškou. V případě přijetí vládního návrhu nového školského zákona, bude reforma maturitní zkoušky zahájena v roce 2004. V tomto roce tak budou maturanti skládat maturitní zkoušku, složenou ze dvou částí – centrálně řízené a vyhodnocované společné části, konané formou celostátně jednotných testů ze všeobecně vzdělávacích předmětů, a školní části, zhruba odpovídající současné podobě zkoušky, jejíž obsah a formy zůstanou v kompetenci jednotlivých škol (viz Koncepční záměr reformy maturitní zkoušky z roku 2000).  Zákon předpokládá zřízení nové instituce – Státního maturitního centra, která bude připravovat, zajišťovat, řídit a vyhodnocovat společnou část maturitní zkoušky.

Práce na reformě maturitní zkoušky lze rozdělit do dvou fází: přípravné fáze (příprava reformy a systému administrace zkoušek (do roku 2003) a realizační fáze (od roku 2004). V rámci přípravné fáze budou realizovány následující kroky:

· dopracování modelu administrace a organizace maturitní zkoušky včetně pravidel pro konání zkoušky žáky se zdravotním postižením

· příprava technického, logistického a personálního zabezpečení přípravy, administrace zkoušek a vyhodnocení jejích výsledků;

· diskuse s vysokými školami o akceptaci výsledků maturitní zkoušky jako kritéria pro přijímání ke studiu;

· příprava evaluačních standardů (katalogy požadavků), vývoj  banky testových úloh a maturitních testů;

· informační a metodická pomoc školám (program „Krok za krokem k nové maturitě“);

· vzdělávání a vyškolení pedagogických pracovníků, kteří se budou podílet na přípravě testových úloh,  administraci zkoušky a vyhodnocování jejích výsledků.

Realizační fáze bude sestávat ze:

· správy banky testových úloh (tj. tvorba úloh, jejich ověřování) a přípravy testů z jednotlivých předmětů;

· přípravy logistického zabezpečení administrace společné části maturitní zkoušky;

· administrace zkoušek společné části maturity (dva termíny ročně) a vyhodnocování výsledků zkoušek.  

4.2.2   Zkvalitnění obsahu a organizace závěrečných zkoušek

Rovněž v případě závěrečných zkoušek došlo v průběhu posledního desetiletí k řadě pozitivních, ale i negativních změn. Je možné definovat dva základní okruhy problémů:.

· nedostatečný vliv zaměstnavatelů na formulování požadavků a obsahových standardů profilující části zkoušek; omezená účast zástupců zaměstnavatelů při vlastních zkouškách a z toho vyplývající omezené záruky objektivity jejich průběhu, hodnocení a tím i vypovídací hodnoty jejich výsledků;

· nedostatečný důraz na ověřování základů všeobecných složek vzdělání; to se z velké části promítá v opomíjení významu všeobecných dovedností a znalostí ve vzdělávání učňů na značné části škol.

Na rozdíl od maturitní zkoušky ministerstvo nebude postupovat cestou posílení svého přímého vlivu na obsah a průběh zkoušek. V odborné části zkoušky bude preferována role klíčových partnerů, jakými jsou zejména  profesní sdružení a zaměstnavatelé. Jejich součinnosti a potenciálu hodlá ministerstvo využít zejména:

· při standardizaci požadavků a obsahové náplně závěrečných zkoušek; 

· formou účasti na průběhu a hodnocení závěrečných zkoušek s cílem zabezpečit relevantnost a objektivitu průběhu zkoušek a srovnatelnost jejich výsledků.

Zvýšení úrovně a objektivity při ověřování základů všeobecných složek vzdělání hodlá ministerstvo postupovat jak cestou potřebných změn školské legislativy, tak metodických doporučení, týkající se obsahu a forem zkoušek. 

Ministerstvo ve spolupráci s Národním ústavem odborného vzdělávání (NÚOV) a v součinnosti s veřejnou správou  proto hodlá připravit systém, který zajistí vliv profesních sdružení a zaměstnavatelů na obsah a průběh závěrečných zkoušek a podpůrné mechanismy, které zvýší motivaci profesních sdružení i škol nový systém aplikovat do běžné praxe.  Postup bude následující:

· vytvoření týmů, složených ze zástupců ministerstva, NÚOV, zřizovatelů škol a profesních sdružení dle skladby oborů;

· příprava smluv mezi těmito stranami o součinnosti při řešení problematiky závěrečných zkoušek; smlouvy by měly vymezit zodpovědnost a role jednotlivých smluvních stran (do prosince 2002);

· stanovení (1) kritérií hodnocení a (2) struktury a nástrojů hodnocení, a to mj. na základě analýzy profilů absolventů jednotlivých oborů popř. jejich skupin;

· příprava pilotních projektů závěrečných zkoušek ve vybraných učebních oborech; realizace pilotních projektů bude probíhat v úzké součinnosti se zřizovateli škol a představiteli příslušných profesních sdružení;

· po vyhodnocení a potenciálních úpravách navrhovaného modelu, popř. příslušných učebních dokumentů, aplikace modelu do dalších odborů.

V souvislosti s tím ministerstvo hodlá problematiku reformy prezentovat v rámci systému dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků jako jedno z klíčových témat. Na vzdělávání by měli participovat  i zástupci zaměstnavatelů a profesních sdružení. V návaznosti na vzdělávání bude připraven a realizován systém certifikace pracovníků profesních sdružení, který je bude opravňovat ke členství v komisí pro závěrečné zkoušky.    

4.2.3   podpora ministerstva

Výše uvedené cíle ministerstvo podpoří:

· účelovým financováním činnosti Státního maturitního centra (reforma maturitní zkoušky)

· účelovou finanční podporou jednotlivých kroků a fází reformy závěrečné zkoušky, a to zejména prostřednictvím Národního ústavu odborného vzdělávání.

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)

PROGRAM / ÚČEL
V ROCE
CELKEM


2002
2003
2004
2005
2002-2005

Reforma maturitní zkoušky  - příprava reformy
40
45


85

Reforma maturitní zkoušky -  rutinní  zajištění  logistiky společné části MZ


42
42
84

Reforma závěrečné zkoušky – příprava pilotního projektu ve vybraných oborech

4
3

7

Reforma závěrečné zkoušky – provedení a vyhodnocení pilotního projektu 

5
5
5
15

Reforma závěrečné zkoušky – rozšíření nového modelu na další školy


10
20
30

Reforma závěrečné zkoušky – problematika uznávání výstupů u učebních oborů v EU 


2
2
4

Poznámky: Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Od roku 2003 včetně je uváděn ve stálých cenách roku 2001. Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období a v závislosti na schválení návrhu nových školských právních předpisů.

4.3  péče o kvalitu, monitorování a hodnocení výsledků vzdělávání

4.3.1.  Východiska a cíle změn

Již koncepční materiál MŠMT „Kvalita a odpovědnost“, schválený v roce 1994, zdůraznil význam monitorování a hodnocení výsledků a činnosti škol i vzdělávací soustavy a nutnost vytvoření komplexního evaluačního prostředí ve školství. Přes některé dílčí kroky však doposud tato otázka nezaujala odpovídající místo v systému řízení školství ani mezi jeho rozvojovými prioritami. To se projevuje mj. tím, že:

· při hodnocení škol se využívají dlouhodobě tradiční metody; přes zřejmé pozitivní změny, ke kterým došlo v  činnosti České školní inspekce 
, je její hodnocení zaměřeno na procesní stránku vzdělávání v jednotlivých předmětech či skupinách předmětů a na podmínky vzdělávání (personální, administrativní a materiálně technické);

· aktivity v oblasti monitorování výsledků vzdělávání jsou zpravidla realizovány jinými subjekty, jsou izolované a nevytvářejí základ soustavy regulérně využívaných nástrojů evaluačního prostředí 
; výsledky nejsou dostatečně zpřístupňovány veřejnosti;

· při hodnocení žáků na školách se uplatňují zpravidla pouze metody vnitřní evaluace, a to zejména subjektivní hodnocení žáků učitelem.

V českém školství zatím nedošlo k vytvoření uceleného systému monitorování a hodnocení, poskytující celé spektrum relevantních informací všem potřebným aktérům vzdělávacího procesu, tj. zejména orgánům státní a veřejné správy (prostředek zpětné vazby a kontroly), zainteresované veřejnosti (mj. uchazeči o studium), školám, tj. ředitelům, učitelům i žákům a v neposlední řadě i sociálním partnerům.

Jeho vytvoření a fungování je nezbytným předpokladem efektivního řízení (vnitřní hodnotící mechanismy škol i krajů) a rozhodování na všech úrovních. Tato potřeba je nyní akcentována zejména v souvislosti s decentralizací zřizovatelských a řídících kompetencí z úrovně centra na kraje. Funkční monitorovací systém je však zároveň nutnou podmínkou i pro racionální rozhodování veřejnosti při volbě vzdělávání a při uplatnění absolventů škol na pracovním trhu. 

V neposlední řadě je třeba zmínit nezastupitelnou roli tohoto systému při realizaci změn cílů a obsahu vzdělávání, tj. kurikulární reformy, popsané v jedné z předchozích kapitol tohoto materiálu.

Specifickým problémem, spadajícím do problematiky monitorování a hodnocení kvality vzdělávání, je nízká kvalita nástrojů, používaných školami k výběru uchazečů o středoškolské studium v rámci přijímacího řízení. Přitom je zřejmé, že zejména vůči základnímu školství působí přijímací zkoušky jako systémový faktor se silným vlivem na obsah a průběh vzdělávání. Problémy jsou patrné zejména v následujících rovinách:

· velká část škol již vlastní skladbou přijímacího řízení, tj. předmětovým zaměřením a formou přijímacích zkoušek, prokazuje poměrně neodborný přístup k výběru vhodných uchazečů (mj. tím, že si většinou explicitně nedefinují profil vhodného uchazeče);

· samotné přijímací testy jsou většinou konstruovány bez znalosti pravidel tvorby didaktických testů a vykazují často zásadní metodické chyby, ovlivňující významně funkce a cíle přijímacího řízení;

· zaměření a pojetí testů obvykle vychází z tradičního pojetí výuky a poměrně silně akcentuje ověřování zejména faktografických znalostí (zkonstruovat „faktograficky pojatý test“ je to nejjednodušší).   

Důsledky těchto problémů se projevují v tom, že:

· objektivita výběru uchazečů a relevantnost výběrových kritérií je ve vztahu k cílům vzdělávání většinou poměrně nízká; dochází k „plýtvání“ vzdělávacím potenciálem uchazečů s přímým dopadem na osud jednotlivců i efektivitu vzdělávacího systému;

· vliv přijímacího řízení na střední školy silně ovlivňuje cíle vzdělávání na základních školách; většinou silně faktografické pojetí přijímacích zkoušek proto „utužuje“ tradiční pojetí výuky na základní škole; ve vztahu ke kurikulární reformě na základní škole jde o výrazný protireformně působící prvek.
Z obou hledisek se jeví změny v této oblasti vysoce žádoucími. 

4.3.2 Strategie postupu

A.  Vytvoření systému 

Prvním klíčovým krokem je vytvoření koncepce komplexního systému řízení a monitorování kvality v regionálním školství, zaměřené zejména na oblast základních a středních škol. Tento systém bude založený na efektivním propojení interních i externích forem monitorování a hodnocení a na potřebách jednotlivých aktérů vzdělávacího procesu (viz výše). Kromě vzniku nových forem a aktivit by měl co nejefektivněji využívat již existujících aktivita i informačních zdrojů s cílem je vzájemně propojit. 

Druhým krokem je ustavení Centra pro hodnocení výsledků vzdělávání, jehož posláním bude zejména:

· koordinace tvorby nástrojů externího monitorování a hodnocení včetně systému standardizovaných nástrojů;

· koordinace jednotlivých aktivit, fungujících v rámci systému;

· informační činnost v příslušné oblasti;

· poradenská a školící činnost (mj. v oblasti zavádění vnitřních systémů řízení a monitorování kvality). 

Předpokládá se, že Centrum bude velmi úzce kooperovat s příslušnými odbornými pracovišti resortu školství (ČŠI, VÚP, NÚOV, ÚIV, PC, pedagogicko-psychologické poradny apod.), krajskými orgány veřejné správy, školami, nestátními organizacemi, působícími v předmětné oblasti. Mezi hlavní klienty Centra lze řadit zejména orgány veřejné správy (MŠMT a kraje), zřizovatele škol, samotné školy, zainteresovanou veřejnost a v pokročilejší stádiu vývoje i zaměstnavatelskou sféru a instituce, zabývající se problematikou lidských zdrojů. 

Centrum bude rovněž dík svému odbornému potenciálu přispívat ke kultivaci a objektivizaci nástrojů pro výběr uchazečů o studium na středních, popř. vyšších odborných i vysokých školách, a to formou spolupráce s příslušnými školskými institucemi a jejich zřizovateli.

B.   sdílení  existujících nástrojů externího monitorování a hodnocení výsledků

Jak již bylo výše uvedeno, v současné době existuje několik prestižních projektů, jejichž využití může významně přispět v metodické i konkrétní realizační rovině k postupnému budování externích nástrojů monitorování a hodnocení výsledků vzdělávání. Jde především o mezinárodní projekty, realizované v gesci IEA (TIMSS, Civics, PIRLS, RLS),  a OECD (projekt SIALS, PISA). Zároveň je možné navázat na některé národní  projekty (sondy MATURANT, program SET a přípravné aktivity Centra pro reformu maturitní zkoušky) i aktivity nestátních subjektů (SCIO a KALIBRO).

Využití těchto projektů je možné vidět v několika rovinách:

· využití již existujících výsledků cestou jejich analýz a informačního „vytěžení“; jedná se především o zpracování cílově zaměřených analýz výsledků šetření, která proběhla v uplynulých pěti letech (mj. sondy MATURANT, TIMSS, Civics, PIRLS, SIALS, PISA 2000, SET);

· využití metodologického potenciálu a konceptů, použitých v těchto projektech;

· přímé využití probíhajících či chystaných šetření k získání a vyhodnocení aktuálních dat (rozšíření využitelnosti jejich výsledků i pro další, dosud nedeklarované cíle potřeby).  Zde připadá v úvahu využití připravované druhé (rok 2003) a třetí (rok 2006) fáze mezinárodního výzkumu PISA 
, a to cestou rozšíření cílů těchto šetření o ty, které budou vyhovovat společným zájmům ministerstva i krajů. Může jít například o  mezikrajové srovnání či dokonce v případě zájmu některých krajů o zahrnutí všech škol v příslušném kraji. 

Ministerstvo hodlá do září 2002 oslovit krajské úřady s nabídkou variant možných řešení.

C. zavádění systémů péče o kvalitu  a její monitorování  na školách

Jedním z cílů je vytvoření „zpětné vazby“ školám a dostatek validních a objektivních podnětů a motivů, aby ony samy usilovaly o zvýšení kvality. Aby systém mohl splnit tato očekávání, nestačí pouze vyvinout monitorovací a hodnotící nástroje. Školy samy musí systematicky hodnotit svou práci. Musí vytvořit a aplikovat systém, jak získaných informací využívat k řízení kvality vzdělávání. Zároveň s tím je třeba v součinnosti se zřizovateli a orgány veřejné správy vhodné vytvořit dostatečné motivy pro zavádění těchto prvků do řízení a organizace práce na jednotlivých školách. 
Ministerstvo proto hodlá:    

· ve spolupráci s představiteli škol, krajů a zřizovatelů připravit metodiku péče o kvalitu vzdělávání na školách (autoevaluační nástroje), a to v úzké návaznosti na vytváření monitorovacích a hodnotících nástrojů;

· otázky monitorování a hodnocení kvality vzdělávání zařadit mezi témata pro další vzdělávání učitelů;

· ve spolupráci s kraji koncipovat a realizovat rozvojový program, zajišťující podporu zavádění systému monitorování a řízení kvality vzdělávání na jednotlivé školy.  

D. zvýšení kvality nástrojů pro výběr uchazečů o středoškolské studium

Kritéria, charakter, obsah a nástroje pro výběr uchazečů o středoškolské studium jsou zcela v gesci ředitelů jednotlivých středních škol. Tento princip není žádoucí měnit. Proto je nutné ke zvýšení kvality využít zejména nepřímých nástrojů, zejména:

· ve spolupráci s představiteli středních a základních škol připravit pro školy strukturu a systém nabídky  nástrojů, využitelných k výběru uchazečů o středoškolské studium; speciální pozornost bude soustředěna na přípravu a realizaci opatření, zvyšujících motivaci škol ke změnám nežádoucí praxe v přijímání uchazečů ke studiu, a to v úzké součinnosti se zřizovateli škol (kraji a obcemi); 

· Centrum pro evaluaci výsledků vzdělávání zajistí realizaci této nabídky včetně nabídky dalších souvisejících služeb; vývoj a nabídka těchto nástrojů, jakož i účinná informační podpora bude standardní součástí činnosti jeho činnosti; 

· metodiku vývoje a vyhodnocování nástrojů měření výsledků vzdělávání zařadit mezi důležitá témata dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků; zároveň je třeba problematiku měření výsledků vzdělávání zařadit do standardní náplně přípravného i dalšího vzdělávání učitelů na vysokých školách.     

4.3.3  podpora ministerstva

Výše uvedené cíle ministerstvo podpoří účelovými dotacemi na:

· činnost Centra pro evaluaci výsledků vzdělávání;

· přípravu koncepce a vývoj nových nástrojů externího monitorování a hodnocení kvality vzdělávání;

· využití 2. fáze mezinárodního programu OECD PISA (rozšíření vzorků sledovaných žáků dle požadavků a potřeby krajů – předpokládá se finanční spoluúčast krajů).

Od roku 2003 bude realizován Program podpory zavádění systému monitorování a řízení kvality na školách.

rozvojový program - monitorování výsledků vzdělávání a péče o jeho kvalitu

Cíl a předmět podpory:  Vytváření a realizace projektů externího monitorování kvality základního a středního školství; objektivizace nástrojů pro výběr uchazečů o studium na SŠ; zavádění systémů vnitřního řízení kvality (sebeevaluace) škol 

Cílová skupina (příjemci dotace): krajské úřady 

Metoda podpory:
účelová dotace; podmínkou poskytnutí dotace je spoluúčast kraje na financování projektu nejméně ve výši 50% nákladů projektu.

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)

V ROCE
CELKEM


2002
2003
2004
2005
2002-2005

Koncepce a vývoj nástrojů  pro externí  monitorování výsledků a přijímací řízení

20
20
20
  60

Centrum pro evaluaci výsledků vzdělávání

6
4
4
  14

Využití stávajících nástrojů externí evaluace (2. fáze programu PISA)
4
4
4

  12

Rozvojový program – monitorování  výsledků vzdělávání  a péče o jeho kvalitu

6
12
6
  24

Poznámky: Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Od roku 2003 včetně je uváděn ve stálých cenách roku 2001. Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období.

4.4  Rozvoj integrovaného diagnostického, informačního a poradenského systému v oblasti vzdělávání 

Integrovaný diagnostický, informační a poradenský systém bude poskytovat žákům, rodičům a uchazečům o studium řadu významných služeb, související bezprostředně s výchovou a vzděláváním na školách. Systém se bude orientovat na následující tři klíčové problematiky:

a) pedagogicko-psychologické poradenství se zaměřením na znevýhodněné žáky a děti (pocházející ze sociálně znevýhodněného prostředí, se zdravotním postižením, se specifickými poruchami učení apod.)

b) prevenci sociálně patologických jevů (užívání návykových látek, šikana, gambling apod.). 

c) volbu vzdělávací dráhy a kariérové poradenství (zaměřeno na uchazeče o studium na všechny stupně škol, budoucí absolventy při přechodu na trh práce, potenciální uchazeči o další vzdělávání apod.)

V současné době některé z těchto služeb zajišťují síť veřejných i soukromých pedagogicko-psychologických poraden a speciálních pedagogických center, střediska výchovné péče a informační a poradenská střediska při úřadech práce. Vedle toho existuje v oblasti kariérového poradenství řada aktivit a projektů, zaměřených na poskytování informací pro uchazeče o střední i vysokoškolské studium. Na samotných školách některé z těchto služeb poskytují tzv. výchovní poradci. Kvalita jejich služeb však bývá škola od školy velmi rozdílná. Na některých školách působí interní i externí psychologové.

V každém případě lze konstatovat, že jednotlivé systémy, subsystémy a  projekty fungují do značné míry autonomně, jejich činnost není vzájemně provázána a koordinována. Dostupnost těchto služeb pro klienty je velmi různorodá, podobně jako jejich kvalita. Obecně není systém klientsky přehledný a efektivní. 

4.4.1 Pedagogicko-psychologické poradenství 

a prevence sociálně patologických jevů

Systém, poskytující služby v této oblasti dětem, jejich rodičům i samotným školám, počítá se zapojením externích pracovišť i samotných škol. Nejslabším článkem se v této chvíli jeví zejména nedostatek profesionálních pracovníků na školách. Proto ministerstvo předpokládá cílenou podporu rozvoji pedagogicko-psychologických služeb přímo na školách (funkce školních psychologů a školních speciálních psychologů).  Lze předpokládat, že optimálním cílem je dosažení poměru 1 psycholog (speciální psycholog) zhruba na 500-600 žáků. Proces bude rozložen na zhruba 3-5 let.

Vzhledem k rozsahu požadovaných pedagogicko-psychologických služeb je však vhodné pedagogicko-psychologické služby na školách efektivně kombinovat se službami specializovaných institucí, zejména:

· pedagogicko-psychologických poraden (lze očekávat jistou míru zastupitelnosti při výkonu práce školního psychologa a zároveň účelnou míru koordinace poskytovaných služeb);

· speciálně pedagogických center (komplexní poradenské služby pro děti se zdravotním postižením);

· středisek výchovné péče (cílovou skupinou jsou žáci a děti se sociálně rizikovým typem chování; hlavním posláním těchto institucí je prevence sociálně patologických jevů).

Za účelem podpory pedagogicko-psychologického poradenství a služeb v oblasti prevence sociálně patologických jevů proto ministerstvo počítá s následujícími kroky:

· ve spolupráci s odbornými pracovišti zpracuje standardy pedagogicko-psychologické práce, vzorové náplně činnosti školních psychologů a školních speciálních psychologů, profily služeb školního poradenského pracoviště (školní psycholog, resp. speciální psycholog, výchovný poradce, metodik prevence sociálně patologických jevů) a specializovaných poradenských pracovišť na úrovni krajů (PPP, SPC a SVP);

· podpoří přípravu školních psychologů a školních speciálních psychologů na vysokých školách (ve všech vhodných formách studia);

· podpoří poskytování pedagogicko-psychologických služeb na školách účelovým normativním navýšením rozpočtu školy; 

· zařadí předmětnou problematiku jako jedno z témat dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků.

4.4.2  volba vzdělávací dráhy a povolání

Systém bude zahrnovat následující typy služeb:

· informační služby (např. informace o vzdělávací nabídce, možnostech studijního i profesního uplatnění, informace o kvalitě a dalších důležitých aspektech volby školy a oboru vzdělání);

· diagnostické služby (ověřování osobnostních, intelektuálních a studijních předpokladů pro volbu školy a povolání)

· poradenské služby v oblasti volby školy a povolání.

Cílem je zajistit provázanost těchto služeb, koordinaci a „zpřehlednění“ vůči potřebám klientů. Nezbytné je rovněž zvýšit jejich kvalitu a to zejména cestou vytvoření dostatečně motivačního prostředí pro profesionalizaci práce výchovných poradců. V oblasti informačních služeb je třeba zvýšit důraz na jejich zpřístupnění, relevantnost poskytovaných informací a jejich provázanost na výstupy diagnostických služeb. Velmi žádoucí je rovněž propojení na informace o situaci na pracovním trhu (NÚOV, MPSV) se všemi typy služeb v resortu školství.

V této oblasti ministerstvo hodlá konat následující kroky:

· podpoří přípravu koncepce systému s vymezením funkcí, produktů, zodpovědnosti a rolí jednotlivých aktérů a zpracovat její implementační strategii a vytvoření základních standardů a prvků, provazující informační a diagnostický systém;

· začlení problematiku „kariérového“ poradenství mezi témata dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (jde zejména o školení výchovných poradců, pracovníků pedagogicko-psychologických poraden, případně pracovníků jiných mimoresortních institucí); 

· bude realizovat opatření ke zvýšení motivace výchovných poradců na školách k profesionálnímu výkonu jejich práce a ke zvyšování kvalifikace.  

Systém počítá s kombinací externích služeb specializovaných pracovišť a odborných nezávislých institucí i služeb interních specializovaných pracovníků škol (výchovní poradci). V oblasti informační je velmi vhodné vycházet z již existujících projektů a aktivit některých resortních pracovišť (ÚIV – program SET, NÚOV – publikační činnosti a projekt ISA) a informačních a poradenských aktivit úřadů práce (informační střediska pro volbu povolání při ÚP). Počítá se s tím, že významnou úlohu v systému, jeho koncipování a zajištění sehrají kraje.

4.4.3   podpora ministerstva
Podpora výše uvedených cílů bude ze strany ministerstva realizována především:

· posílením rozpočtů základních a středních škol na zajištění interních pedagogicko-psychologických služeb (funkce školního psychologa, resp. školního speciálního psychologa), a to v rozsahu 270 mil. Kč na období 2003-2005;

· v návaznosti na zpracovanou a přijatou koncepci systému realizací Programu rozvoje integrovaného diagnosticko-informačního a poradenského systému pro volbu školy a povolání; program bude podporovat či spolufinancovat aktivity a kroky, směřující k vytváření dotčeného systému. 

rozvojový program  -  integrovaný diagnosticko-informační a poradenský systém pro volbu školy a povolání

*Cíl a předmět podpory:  Vytváření a realizace projektů komplexních služeb pro žáky, a rodiče v oblasti volby školy a povolání  

Cílová skupina (příjemci dotace): krajské úřady

Metoda podpory:
účelová dotace, poskytovaná krajskému úřadu; podmínkou poskytnutí dotace je spoluúčast kraje na financování projektu nejméně ve výši 30% celkových nákladů projektu;

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)

 PROGRAM / ÚČEL
V ROCE
CELKEM


2003
2004
2005
2003-2005

Zajištění interních pedagogicko-psychologických služeb na školách
60
90
120
270

Rozvojový program – integrovaný diagnosticko-informační a poradenský systém pro …
 8
 8
     8
  24

Poznámky: Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Je uváděn ve stálých cenách roku 2001. Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období.

4.5  Optimalizace vzdělávací nabídky 

a institucionální struktury regionálního školství

4.5.1  cíle změn 

Jak již bylo ve třetí kapitole popsáno, v uplynulém desetiletí zaznamenala síť středních a vyšších odborných škol značný kvantitativní růst, doprovázený silnou restrukturalizací vzdělávací nabídky škol. Institucionální struktura školství se výrazně atomizovala současně pod vlivem demografického vývoje a rozvojem nestátního školství. Z pohledu jednotlivých krajů vznikly rovněž značné rozdíly ve struktuře vzdělávací nabídky vlivem jejího geograficky nerovnoměrného vývoje. Tyto skutečnosti jsou podrobněji zdokumentovány v příloze.

V roce 1997 zahájená optimalizace sítě škol splnila očekávání pouze částečně. Zastavila však negativní trend předchozího období. Jakkoli se týkala pouze středního školství, v mnohém její postup inspiroval i zřizovatele základních škol. V oblasti VOŠ se tímto směrem dosud nepostoupilo.

Cílem optimalizace je:

· vytvoření vzdělávací nabídky, odpovídající svým objemem a strukturou požadavkům jednotlivců i potřebám kraje; důležitým aspektem je rovněž schopnost vzdělávací soustavy a jednotlivých škol pružně a efektivně reagovat na změny zmíněných potřeb a požadavků;

· efektivní využívání kapacit vzdělávacích institucí;

· vytvoření podmínek pro zapojení škol do systému celoživotního vzdělávání;

· zvýšení komplexní efektivity a kvality fungování soustavy škol na její makro- i mikroúrovni; komplexnost spočívá v respektování pedagogické, personální, organizačně-řídící a v neposlední řadě i ekonomické roviny.  

Jakkoli je cíl i smysl optimalizace obecně platný, její konkrétní provedení v jednotlivých krajích musí být unikátním řešením. Musí vycházet ze středně- a dlouhodobých potřeb kraje, z konkrétních podmínek a současného stavu sítě škol v příslušném kraji. Proveditelnost optimalizace je zásadním způsobem závislá rovněž na dosažení elementární míry konsensu klíčových zainteresovaných stran a na získání podpory veřejnosti. Při řešení je rovněž účelné respektovat cíle, situaci a potenciální vývoj v sousedících krajích. 

Vzhledem k dělbě pravomocí mezi státem a kraji v otázkách vývoje sítě středních a vyšších odborných škol je však vhodné vymezit obecně formulovaná pravidla, která se stanou společnou platformou rozhodování o vývoji struktury vzdělávací nabídky a institucionální struktury středního a vyššího odborné školství. Respektování těchto zásad nadto přispěje k vnitřní soudržnosti české vzdělávací soustavy.  

Jednotlivé změny sítě škol s výjimkou těch, které mohou být předmětem podpory rozvojových programů a fondů,  nesmí zvyšovat nároky na státní rozpočet, tj. v oblasti tzv. přímých výdajů.

4.5.2 
Doporučení pro rozhodování o změnách sítě škol

A.  Střední školství

.

Důvody k optimalizačním zásahům do sítě škol a vzdělávací nabídky lze hledat ve dvou okruzích problémů:

· nevhodná struktura vzdělávací nabídky středních škol (viděno zejména makro-pohledem kraje);

· neefektivní institucionální struktura středních škol. 

Proto i následující doporučení budou rozdělena do těchto dvou kategorií.

Objem a struktura vzdělávací nabídky středních škol 

Vzhledem ke specifickým podmínkám a situaci v jednotlivých krajích je třeba následující doporučení vnímat jako orientační nástin očekávaných vývojových směrů. Jejich smyslem není snaha centra o unifikaci vzdělávacích systémů v krajích.

Doporučení vycházejí na jedné straně ze schválené Koncepce rozvoje vzdělávací soustavy, na druhé straně z výsledků provedených srovnávacích analýz mezikrajových rozdílů (viz příloha). 

· objem vzdělávacích kapacit středních škol 
 by se měl pohybovat v rozmezí 3,5-3,8 násobku ročního počtu absolventů základních škol a žáků víceletých gymnázií v odpovídajícím ročníku studia. 
  V některých krajích, zejména v Karlovarském, Středočeském, Plzeňském, Moravskoslezském a Ústeckém je na základě mezikrajového srovnání vhodné věnovat zvýšenou pozornost rozvoji čtyřletých vzdělávacích programů;

· studijní nabídka maturitního studia všech forem (tedy včetně studia nástavbového), by se měla v celorepublikovém měřítku rozšiřovat k podílu 75% přijatých ke studiu na střední školy;  pro jednotlivé kraje se proto vytváří prostor, aby podíl přijatých do středoškolských studijních programů případně zvýšily proti stávajícímu stavu o 5-10 procentních bodů (viz grafy v kapitole 3.3);   

· kapacita prvních ročníků učebních oborů by neměla v celorepublikovém měřítku klesnout pod 35% počtu absolventů základních škol (včetně žáků víceletých gymnázií v odpovídajícím ročníku studia); jako možné se proto jeví omezení kapacit učebních oborů v některých krajích až o 5 procentních bodů proti stávající situaci;
· podíl studijní nabídky víceletých gymnázií by měl zůstat stabilizován, a to zejména v těch krajích, kde podíl přijatých žáků do osmi- i šestiletých gymnáziích překračuje 10% počtu žáků 5. ročníků základní školy; 

· kvantitativní rozvoj by měla zaznamenat studijní nabídka oborů se silným všeobecným, popř. široce pojatým odborným profilem; jednou z vysoce efektivních cest je rozšíření studijní nabídky oboru „lyceum“; zřizovaní a rozšiřování nabídky těchto oborů lze doporučit především na nejkvalitnějších středních odborných školách (a to i případnou substitucí stávající studijní nabídky);

· přiměřená pozornost by měla být věnována rozšíření studijních možností na čtyřletých gymnáziích, a to zejména v krajích, které se rozhodly pro útlum víceletých gymnázií;  přitom je vhodné počítat s alternativním řešením v podobě  výše zmíněné „lyceizace“ studijní nabídky SOŠ; 

· nezbytné je trvalé monitorování a vyhodnocování uplatnitelnosti absolventů na trhu práce, a to v kontextu oborové struktury vzdělávací nabídky a očekávaného vývoje pracovního trhu; to platí zejména pro studijní a učební obory s úzce koncipovaným odborným profilem;

· mimořádně žádoucí je rozvoj pestré nabídky neprezenčních forem studia, určené pro další vzdělávání dospělých; široké zapojení zejména středních a vyšších odborných škol představuje jednu z perspektivních cest využití jejich kapacit, infrastruktury a odborného potenciálu a zároveň způsob, jak zvyšovat jejich vnímavost vůči potřebám zaměstnavatelské sféry a společnosti;

· klíčovým nástrojem k zajištění souladu vývoje vzdělávací nabídky a pracovního trhu je vytvoření a rozvoj bohatého informačního prostředí, zahrnujícího na svých vstupech i výstupech všechny relevantní partnery a aktéry, tj. školy, zaměstnavatelskou sféru a zainteresovanou veřejnost (žáky, studenty a jejich rodiče).

institucionální struktura středního školství 

Perspektivním směrem vývoje institucionální struktury je snižování počtu škol – právních subjektů, zvyšování jejich průměrné velikosti, a to zejména cestou vzájemného slučování. Cílem je vytváření silných vzdělávacích institucí. Spolu s tím je vhodné optimalizovat strukturu jejich studijní nabídky ve smyslu zvýšení její homogenity. 

Tam, kde jsou pro to vhodné podmínky a dostatečná poptávka, je žádoucí uvažovat o postupném vzniku regionálních vzdělávacích center 
 , zaměřených na poskytování komplexní vzdělávací nabídky, tj včetně dalšího vzdělávání. Tato centra je vhodné budovat na bázi koordinace vzdělávací nabídky více středních  popř. vyšších odborných škol, posléze na bázi jejich sdružování. Silné a velké školy, popř. jejich sdružení, mají větší předpoklady (ve srovnání s izolovanými aktivitami malých institucí) k efektivnímu fungování, k pružnosti vůči potřebám poptávky a pracovního trhu. Jsou rovněž  konkurenceschopnější při získávání prostředků z tuzemských i evropských grantových a programových fondů.    

Je zřejmé, že optimalizace institucionální struktury sítě škol v kraji musí vycházet z konkrétních podmínek, daných především hustotou osídlení, sídelní koncentrací obyvatelstva a dopravní obslužností v regionu. Velké aglomerace a města budou v takovém případě ve zřejmé výhodě ve srovnání s kraji či regiony, charakteristickými roztříštěnou sídelní strukturou. Následující doporučení vycházejí ze základních parametrů: 

· efektivní velikosti školy, dané celkovým počtem žáků denního studia, a 

· efektivní struktury vzdělávací nabídky školy, definované počtem žáků v oboru či  skupině příbuzných oborů. 

a) za malou školu lze považovat školu s méně než 250-300 žáky.
 Jakkoli je optimální velikost školy nutné posuzovat v kontextu místních a regionálních podmínek (velikost a koncentrace poptávky po vzdělávání, dopravní obslužnost, vybavenost ubytovacími kapacitami apod.), lze za dolní hranici „efektivní“ velikosti střední školy považovat 400-500, ve velkých městech a aglomeracích spíše pak 600-700 žáků;

b) efektivita je závislá rovněž na struktuře vzdělávací nabídky školy; za velmi neefektivní lze považovat školy, nabízející studium v řadě vzájemně nepříbuzných oborů a v jednotlivých oborech či skupinách příbuzných oborů; dolní hranici efektivity lze vidět zhruba ve 180-240 žácích v oboru či skupině příbuzných oborů na jednotlivé škole. To platí zejména o oborech náročných na speciální materiální vybavení či personální zajištění. Za optimalizační výzvu je vhodné považovat situaci, kdy v běžné denní dojížďkové vzdálenosti existuje více škol s obdobným či dokonce stejným portfoliem studijní nabídky;

c) při celkové optimalizační strategii je nutné uvažovat demografický vývoj, předpokládaný vývoj zájmu a potřeb obyvatel a regionu, vývoj v oblasti dojížďky a postup v restrukturalizaci vzdělávací nabídky v sousedních krajích; koordinace postupu se sousedními kraji může být zejména v případě škol se zřetelně nadregionální působností (specifické obory středních škol, vyšší odborné školy) velmi užitečná;

d) výrazným optimalizačním argumentem jsou dlouhodobě a perspektivně  předimenzované kapacity objektů škol; sloučení a dislokace škol však nutně nemusí být jediným řešením;

e) do celkové optimalizační strategie kraje je dobré zahrnout rovněž další zřizovatele, a to zejména obce a tím i obecní školy; v některých případech může být součinnost více zřizovatelů velmi přínosná.

B.  Vyšší odborné školství

Cíle optimalizace vyšších odborných škol mají ve srovnání se středoškolským sektorem systémovější charakter. Tato skutečnost souvisí se dvěma perspektivními směry vývoje tohoto sektoru:

a) postupný „přechod“ omezeného počtu vybraných vyšších odborných škol do sektoru veřejných neuniverzitních vysokých škol; tento vývoj je hodný podpory zejména v krajích, které nemají vlastní vysokou školu nebo nabídka vysokoškolských vzdělávacích příležitostí je velmi omezená či strukturálně neodpovídající potřebám regionu;

b) využití potenciálu VOŠ k  poskytování nevysokoškolských forem terciárního vzdělávání v souladu s legislativní úpravou v novém školském zákoně;

c) využití potenciálu VOŠ k rozvoji vzdělávacích příležitostí v rámci dalšího vzdělávání (např. jejich zapojení do potenciálně budovaných vzdělávacích center).

Klíčovými podmínkami vzniku efektivně fungující veřejné vysoké školy neuniverzitního typu jsou zejména: 

· vytvoření silné vzdělávací instituce, a to zejména sloučením stávajících vhodných VOŠ za výrazné programové i finanční podpory kraje i ministerstva. Z tohoto pohledu je vhodné zvolit jako „slučovací jádro“ samostatnou vyšší odbornou školu (tedy nikoli školu integrující VOŠ a SOŠ), s jasnou perspektivou podpory státu i kraje při přechodu do vysokoškolského sektoru. Její velikost po optimalizaci by neměla být menší než 900 – 1300 žáků, pokud to dovolují místní a regionální podmínky v daném kraji či nebrání tomu zásadní specifika poskytovaného vzdělávání.

· dosažení požadovaných kritérií pro akreditaci vysokoškolských studijních programů;

· dosažení koncepčního souladu krajského a celostátního pohledu, a to součinností kraje a ministerstva.   

V případě vyšších odborných škol, které nemají ambice „přechodu“ do neuniverzitního vysokého školství a které koexistují v jedné instituci společně se střední školou, není požadavek na její efektivní velikost nutné vnímat jako bezpodmínečný. 

4.5.3  Formy a metody optimalizace

Optimalizace může mít řadu forem. Jde zejména o:

a) restrukturalizaci vzdělávací nabídky na makroúrovni kraje, tj. rozvoj či útlum některých segmentů vzdělávací nabídky škol (např. oborová struktura, typy studia apod.);

b) slučování vzdělávacích institucí ve větší a efektivnější instituce; zde je třeba zdůraznit, že sloučením škol nutně nemusí být vzdělávací nabídka dislokována, ale může jít pouze o administrativní sloučení s cílem zvýšit vnitřní efektivitu organizace a řízení školy; k dislokaci vzdělávací nabídky dojde pravděpodobně tam, kde je sloučením škol řešena nedostatečně využívaná kapacita školních objektů; 

c) restrukturalizace vzdělávací nabídky na úrovni jednotlivých škol např. formou vzájemného „předání“ výuky oborů či jejich skupin mezi školami s cílem účelnějšího využití materiálního i personálního potenciálu škol, zavedení nových oborů na škole náhradou za méně perspektivní či prostý útlum nabídky neperspektivních oborů;

d) „předání“ zřizovatelských kompetencí vůči škole z kraje na obec (např. v případě, že obec trvá na existenci školy, která je z  krajského i celorepublikového hlediska zcela zbytná).

Z hlediska proveditelnosti změn je žádoucí nacházet řešení, která mají základní podporu klíčových aktérů procesu, včetně zainteresované veřejnosti, nebo u nichž lze této podpory dosáhnout cílenou strategií. Silným faktorem úspěchu je tedy účinná komunikace s partnery.

4.5.4  Podpora ministerstva

Ministerstvo hodlá podpořit optimalizační změny struktury vzdělávací nabídky v jednotlivých krajích cestou finanční spoluúčasti na krytí nákladů s tím spojených, a to prostředky Rozvojového programu - optimalizace vzdělávací nabídky středního vzdělávání a vyrovnávání mezikrajových rozdílů ve vzdělávacích příležitostech.

rozvojový Program - optimalizace vzdělávací nabídky středního vzdělávání a vyrovnávání mezikrajových rozdílů ve vzdělávacích příležitostech

Cíl a předmět podpory:   komplexní projekty optimalizace vzdělávací nabídky SŠ, sledující cíle dlouhodobého záměru; zavádění nových oborů a typů studia na školy, příprava učitelů, materiální vybavení škol; vyrovnávání neodůvodněných rozdílů v objemu a struktuře vzdělávací nabídky SŠ a VOŠ mezi jednotlivými kraji

Cílová skupina (příjemci dotace): 
krajský úřad

Metoda podpory:     účelová dotace na přípravu a realizaci projektů optimalizace vzdělávací nabídky; podmínkou je finanční spoluúčast kraje (zřizovatele) ve výši nejméně 50% projektových nákladů

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)

 ÚČEL / ROZVOJOVÝ PROGRAM
V ROCE
CELKEM


2003
2004
2005
2003-2005

Program  podpory změn  struktury vzdělávací  nabídky  …
100
150
150
400

Poznámky: Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Je uváděn ve stálých cenách roku 2001. Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období.

4.6  zkvalitnění podmínek práce pedagogických a řídících pracovníků škol

Pro realizaci dlouhodobého záměru a zajištění kvality vzdělávacího systému má rozhodující význam kvalita řídících a pedagogických pracovníků škol. Chystané změny budou na ně klást výrazně vyšší nároky a požadavky na profesionální výkon jejich práce. Pro úspěch a životaschopnost změn je třeba počítat s výraznější obměnou pedagogických sborů škol. Učitelské povolání proto musí získat na prestiži a musí se stát atraktivní a perspektivním povoláním pro mladé. 

4.6.1  Opatření ke zkvalitnění podmínek práce  pracovníků škol

Opatření, sledující tento cíl, lze rozdělit do následujících skupin:

· zvýšení platové úrovně a diferenciace odměňování pedagogických pracovníků;


· vytvoření kariérové perspektivy a definování požadavků na jednotlivé kategorie pedagogických činností;

· podpora profesionálního růstu prostřednictvím systému dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků;

· rozvoj vzdělávacích příležitostí v přípravném a dalším vzdělávání na vysokých školách;

· informační a komunikační podpora práce pedagogických pracovníků;

· podpora kvalifikačního růstu řídících pracovníků škol.

Je však nutné zdůraznit, že dosažení cíle je podmíněno souběžnou a vzájemně provázanou realizací všech těchto opatření, neboť nejsou ve svých důsledcích vzájemně zastupitelná.

A.  zvýšení úrovně odměňování pedagogických pracovníků

Neuspokojivá úroveň platového ohodnocení je jednou z velmi vážných příčin malé atraktivity učitelského povolání. Vláda ČR a ministerstvo, vědomy se této skutečnosti, proto přijaly závazek zvýšit úroveň průměrných platů učitelů v regionálním školství na 130% průměrné mzdy v ČR, a to v horizontu 3-5 let. Realizace tohoto závazku je však podmíněna výrazným zvýšením rozpočtu školství, a to až na úroveň 6% hrubého domácí produktu. 

Součástí změn v oblasti odměňování bude vyrovnávání platové úrovně učitelů základních škol na úroveň učitelů škol středních a vyšších odborných.

B.   diferenciace odměňování, kategorizace učitelského povolání 

a kariérový postup

Předpokladem pro růst průměrných platů pedagogických pracovníků a zejména pro platovou diferenciaci je nový katalog prací pro zaměstnance veřejné správy (rozšíření počtu platových tříd ze 12 na 16). Platová diferenciace, postavená na využití čtyř platových tříd pro pedagogické pracovníky s vysokoškolským vzděláním, pak bude vázána na splnění předpokladů (pedagogická a odborná způsobilost), daných systémem kariérového a platového postupu. Ten se v současné době připravuje právě v úzké vazbě na změnu systému odměňování (dokončení a uvedení do praxe se předpokládá v následujících dvou letech). 

S platovou diferenciací přímo souvisí kategorizace pedagogických činností, odpovídající platovému zatřídění učitelské profese do již zmíněných platových tříd. Samotná kategorizace bude úzce provázána na systém personální politiky, jehož cílem je postupná systematická příprava pracovníků pro řídící a metodické funkce. Specifickým případem je personální práce v oblasti řídících pracovníků, postavená na již připraveném funkčním studiu a rozšiřujícím funkčním studiu, určeném ředitelům škol. Návrh nového školského zákona v tomto ohledu podmiňuje výkon funkce ředitele složením tzv. první, popř. druhé funkční zkoušky (na závěr funkčního studia). Podpora bude směřována rovněž k vytvoření relevantního informačního a poradenského zázemí řídících pracovníků.

Ministerstvo v této oblasti předpokládá do konce roku 2003 realizovat následující kroky:

· definování profilu učitele včetně standardu učitelské profese a způsobilosti k jejímu výkonu; 

· opatření podporující diferenciaci a kategorizaci pedagogických činností (platový řád) ve spolupráci s MPSV; 

· vytvoření systému kariérového a platového postupu ve spolupráci s MPSV.

C.  podpora profesionálního růstu pedagogických pracovníků 

Ministerstvo předpokládá do konce letošního roku dobudovat systém dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků jako základ regionální podpůrné infrastruktury. Logistickou a organizační páteř systému budou tvořit pedagogická centra, která propojí veřejnou správu, školy, pedagogické iniciativy a instituce, poskytující vzdělávání pedagogickým pracovníkům. V obsahové rovině bude důraz kladen zejména na vzdělávání v tématech, souvisejících s prioritními směry rozvoje, tj. zejména:

· změna cílů a obsahu vzdělávání (kurikulární reforma) a s tím související rozvoj nových forem a metod výuky na základních a středních školách; tvorba školních vzdělávacích programů;

· zvýšení kvality vzdělávání v cizích jazycích a informační gramotnosti (včetně využívání informačních a komunikačních technologií) na základních a středních školách;

· monitorování a hodnocení kvality na školách, příprava plánu rozvoje školy, zavádění vlastní evaluace škol,  vytváření a využívání nástrojů externí evaluace na základních a středních školách; 

· problematika, vyplývající z připravované reformy ukončování studia na středních školách (reforma maturitní zkoušky a závěrečné zkoušky);  

· kariérní a pedagogicko-psychologické poradenství včetně problematiky prevence sociálně patologických jevů; zvýšení kvality vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami; spolupráce školy s rodiči; 

· koncepční změny v oblasti vyššího odborného školství, včetně systému akreditace, evaluace a tvorby vzdělávacích programů škol;

· plnění kvalifikačních předpokladů v rámci systému kariérového a platového postupu učitelů základních a středních škol;

· vzdělávání řídících pracovníků škol, pracovníků školní inspekce a veřejné správy ve školství.

Ministerstvo v této oblasti hodlá do konce roku 2002 realizovat následující kroky:

· dopracovat koncepci dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků ve spolupráci s kraji (včetně stanovení forem  dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků)  a dobudovat síť pedagogických center;

· pokračovat v realizaci rozvojových programů dalšího vzdělávání a v systematickém vytváření a realizaci nových vzdělávacích produktů zejména v prioritních tematických oblastech (viz výše);  

· ve spolupráci s kraji provádět konzistentní a efektivní personální politiku.

D. změny v počátečním a dalším vzdělávání pedagogických pracovníků

 na vysokých školách

Připravované a již realizované změny v oblasti cílů a obsahu vzdělávání, ukončování studia na středních školách, zvýšení důrazu na monitorování a hodnocení kvality apod. se přirozeně musí promítnout do obsahu, forem a metod počátečního vzdělávání pedagogických pracovníků na vysokých školách. Ministerstvo proto předpokládá v součinnosti s kraji zřetelně definovat požadavek vůči příslušným fakultám a vysokoškolským pracovištím, týkající se kvantitativních i kvalitativních stránek přípravného vzdělávání. Ministerstvo hodlá tyto požadavky provázet účelovou programovou finanční podporou, adresovanou příslušným vysokým školám.

Spolu s tím se předmětem podpory ministerstva stane i rozšíření studijní nabídky vysokých škol zejména ve formách kombinovaného studia, zaměřené na rozšiřování a získávání aprobace stávajících učitelů (viz výše v textu).

E.   informační a komunikační podpora práce učitele

Mimořádně žádoucí a efektivní nástroj podpory změn v učitelské práci je:

· informační podpora  práce učitelů, tj. zajištění efektivního přístupu k informacím, významným pro jejich práci a osobní vývoj; významnou roli zde vedle tradičních informačních kanálů bude hrát rozvoj informačních služeb prostřednictvím internetu  (viz výše v textu);

· podpora inovačního chování škol, podpora komunikačních platforem, umožňujících navazování kontaktů mezi školami, sdílení a diskuse věcných témat a zkušeností, vytváření sítí spolupracujících škol apod. Nezastupitelnou roli zde hrají pedagogické iniciativy, jejichž činnost bude ze strany ministerstva podporována. 

4.6.2   podpora ministerstva

Klíčovou podmínkou ke zvýšení atraktivity učitelského povolání je výrazné zvýšení hladiny odměňování pedagogických pracovníků (včetně vyrovnání úrovně odměňování učitelů základních a středních škol) a tím i nárůst objemu rozpočtu mzdových prostředků. Ministerstvo předpokládá posílení rozpočtu pro období 2002-2005 celkem o 33,4 – 41,7 mld. Kč. 

K prosazení změn v oblasti přípravného (počátečního) vzdělávání učitelů na vysokých školách ministerstvo založí a bude realizovat rozvojový program (viz dále v textu), o jehož prostředky se budou moci ucházet vysoké školy, které mají akreditovány studijní programy pro vzdělávání učitelů.

Účast pedagogických pracovníků v dalším vzdělávání ministerstvo podpoří prostřednictvím účelové normativní dotace školám o celkovém objemu 763 mil. Kč na období let 2002-2005.

Zvýšení aktivity a motivace učitelů k realizaci potřebných obsahových a metodických inovací ve výuce podpoří ministerstvo prostřednictvím rozvojového programu:

Rozvojový program –  počáteční a další vzdělávání učitelů ZŠ a SŠ na vysokých školách  

Cíl a předmět podpory:   realizace nabídky počátečního a dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků vysokými školami a jejich pracovišti; zaměření nabídky musí být v souladu s prioritními potřebami učitelů, definovanými Dlouhodobým záměrem ČR  

Cílová skupina (příjemci dotace): vysoké školy 

Metoda podpory:
účelová dotace; podmínkou poskytnutí dotace je spoluúčast fakulty na financování projektu nejméně ve výši 50% celkových projektu.

Rozvojový program -  inovace pedagogické práce a jejich informační podpora 

Cíl a předmět podpory:   sdílení a rozšiřování zkušeností s pedagogickými inovacemi (semináře, vzdělávání), informační a publikační aktivity v této oblasti; 

Cílová skupina (příjemci dotace): školy, sdružení škol, pedagogické iniciativy (např. občanská sdružení)

Metoda podpory:
účelová dotace. 

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)
PROGRAM / ÚČEL
V ROCE
CELKEM


2002
2003
2004
2005
2002-2005

Zvýšení hladiny odměňování učitelů (včetně kariérového růstu) – minimální var.
2434
7000
12000
12000
33 434

Zvýšení hladiny odměňování učitelů (včetně kariérového růstu) – maximální var.

9100
15100
15100
41 734

Rozvojový program - další vzdělávání učitelů ZŚ a SŠ na vysokých školách 
     70
    70
     70
      70
      280

Normativní podpora další ho vzdělávání pedagogických pracovníků 
   163
 200
   200
    200
      763

Rozvojový program – inovace pedagogické práce a jejich informační podpora 

   150
    150
    150
      450

Poznámky: Maximální varianta nárůstu objemu mzdových a souvisejících prostředků na zvýšení průměrného platu učitelů je podmíněna zvýšením rozpočtu školství na úroveň 6% HDP. V případě nižšího podílu může platit i tzv. minimální varianta. Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Od roku 2003 včetně je uváděn ve stálých cenách roku 2001 s výjimkou částek, určených ke zvýšení hladiny odměňování (zde jede o běžné ceny, respektující předpokládaný inflační vývoj). Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období.

4.7  vznik veřejných vysokých škol neuniverzitního typu a rozvoj dalších forem terciárního vzdělávání

V segmentu vyšších odborných škol vznikla jejich překotným rozvojem po roce 1995 celá řada problémů. Mezi klíčové lze v současné době zařadit zejména:

a) chybějící koncepce vyššího odborného školství, neujasněné postavení VOŠ ve vztahu k regionálnímu i  terciárnímu vzdělávání a nevyřešené otázky, související s jejich vývojem směrem k neuniverzitnímu vysokoškolskému vzdělávání;

b) dosud neřešený problém akreditace a schvalování studijních programů VOŠ a evaluace vyšších odborných škol.  

4.7.1  Vyšší odborné školy jako východisko vzniku veřejných  vysokých škol neuniverzitního typu

Třebaže stávající vysokoškolský zákon umožňuje vznik a existenci veřejných vysokých škol neuniverzitního typu, do současné doby vzniklo pouze několik desítek velmi malých soukromých vysokých škol, poskytující neuniverzitní typ vysokoškolského vzdělávání. Veřejná škola tohoto typu dosud nevznikla. 

Ministerstvo se proto domnívá, že při zajištění všech klíčových předpokladů, je možné několik (6-10) vybraných vyšších odborných škol považovat za perspektivní východisko pro vznik veřejných vysokých škol neuniverzitního typu. Mezi klíčové předpoklady patří zejména:

· vytvoření velikostně silných vyšších odborných škol s kvalitním personálním zázemím, a to cestou cílené optimalizace sítě VOŠ; kraje by proto ve spolupráci s ministerstvem měly připravit strategii vzniku veřejných neuniverzitních vysokých škol, zahrnující rovněž výběr konkrétních vyšších odborných škol, jejichž rozvoj bude v tomto duchu předmětem cílené podpory ze strany ministerstva i příslušného kraje;  

· lze předpokládat, že vznik veřejných vysokých škol neuniverzitního typu bude vhodný v krajích, v nichž není dostatečný počet vysokoškolských vzdělávacích příležitostí (popř. v nichž neexistuje žádná vysoká škola) nebo stávající struktura vysokoškolské vzdělávací nabídky není dostatečně diverzifikována a místní vysoké školy nemají v úmyslu rozvoj bakalářského studia neuniverzitního typu;

· cílená programová podpora vybraných vyšších odborných škol by se však neměla týkat pouze institucionální stránky rozvoje školy, ale rovněž vytváření personálních, materiálních a kapacitních předpokladů pro růst kvality a zajištění standardů, potřebných pro akreditaci studijních programů; zde je vhodné, aby školy s pomocí krajů našly mezi stávajícími vysokými školami strategického partnera;

· rovněž je žádoucí, aby součástí optimalizačních procesů ve vyšším odborném školství bylo vytvoření účelné a pestré oborové struktury nabídky příslušných vyšších odborných škol. 

4.7.2  Vyšší odborné školy jako perspektivní forma nevysokoškolského terciárního vzdělávání 

Vedle vyšších odborných škol, jejichž perspektivy leží v neuniverzitním vysokém školství, se v souvislosti s potřebou rozvoje dalšího vzdělávání otevírá pro „zbývající“ část vyššího odborného školství výrazné pole působnosti v oblasti kratších vzdělávacích programů a kurzů nabízených neprezenčními formami studia. 

Proto je v kapitole, týkající se optimalizace sítě škol, mezi žádoucími cestami optimalizace zmíněn i vznik regionálních vzdělávacích center, zaměřených na poskytování nabídky dalšího vzdělávání, jejichž integrální součástí by se měly stát právě vyšší odborné školy. Z tohoto pohledu je vhodné:

a) omezit stávající atomizaci sítě vyšších odborných škol;

b) provést revizi studijní nabídky vyšších odborných škol, jejich kvality a personálního a materiálního zabezpečení výuky a podpořit rozvoj perspektivních oborů i forem studia, odpovídající poptávce uchazečů a potřebám regionů;

c) na vyšších odborných školách podpořit rozvoj neprezenčních forem výuky, krátkých vzdělávacích kursů pro dospělé, rozvoj rekvalifikačních aktivit apod. a využít tak potenciálu VOŠ k jejich začleňování do systému dalšího vzdělávání.    

 Akreditace studijních programů vOŠ a hodnocení jejich kvality 

Návrh nového školského zákona předpokládá v oblasti schvalování studijních programů vyššího odborného vzdělávání zavedení systému akreditace vzdělávacích programů, podobně, jako je tomu ve vysokém školství. Předpokládá se, že každá vyšší odborná škola bude zpracovávat vlastní vzdělávací programy, jejichž návrhy se stanou předmětem posouzení a hodnocení  akreditační komisí vyššího odborného vzdělávání (AK pro VOŠ). Posláním akreditační komise bude rovněž průběžné hodnocení kvality vyšších odborných škol. 

V případě schválení zákona se předpokládá, že akreditační komisi zřídí a jmenuje jako svůj poradní orgán ministr školství v průběhu roku 2003. Plné funkčnosti nového akreditačního a evaluačního mechanismu VOŠ pak budou předcházet zejména tyto kroky:

· bude připravena soustava oborů vzdělání VOŠ;

· bude připravena metodika modulového uspořádání vzdělávacích programů VOŠ;

· bude připraven program pro hodnocení VOŠ akreditační komisí VOŠ 
;

· ve spolupráci se zřizovateli budou vytvořeny podmínky pro dobudování systému vnitřního monitorování a hodnocení kvality jednotlivých VOŠ;

· problematika vnitřního řízení kvality VOŠ, externí evaluace VOŠ, příprava a akreditace vzdělávacích programů VOŠ a související otázky budou zařazeny mezi témata dalšího vzdělávání učitelů a řídících pracovníků škol.

4.7.3  podpora ministerstva
Ministerstvo předpokládá ustavit pro podporu výše uvedených změn Fond rozvoje vyšších odborných škol.  

fond rozvoje vyšších odborných škol

Cíl a předmět podpory:  předmětem podpory budou projekty směřující zejména k:

· transformaci vybraných vyšších odborných škol na veřejné vysoké školy neuniverzitního typu;

· optimalizaci sítě VOŠ a restrukturalizaci vzdělávací nabídky VOŠ;

· zavádění modulárních a kreditních systémů;

· zvýšení technologické úrovně vybavení škol.

Cílová skupina (příjemci dotace): vyšší odborné školy cestou krajských úřadů 

Metoda podpory:
účelová dotace; podmínkou poskytnutí dotace je spoluúčast kraje na financování projektu nejméně ve výši 50% celkových nákladů projektu;

Vedle toho se podpora bude týkat rovněž:

· zavedení akreditačního mechanismu (ustavení akreditační komise VOŠ, vzdělávací a informační podpora přípravy vzdělávacích programů VOŠ apod.)

· implementace systémů externího i interního hodnocení kvality VOŠ.   

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)
PROGRAM / ÚČEL
V ROCE
CELKEM


2003
2004
2005
2003-2005

Fond rozvoje vyšších  odborných škol
30
35
35
100

Příprava akreditačního systému a akreditace studijních programů VOŠ
10
10
10
  30

Příprava a realizace systému externí i interní evaluace VOŠ
3
4
4
  11

CELKEM
43
49
49
141

Poznámky: Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Je uváděn ve stálých cenách roku 2001. Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období.

4.8   Rozvoj  dalšího vzdělávání jako součásti celoživotního učení

4.8.1.  Východiska a základní problémy

Nový koncept celoživotního učení velmi zdůrazňuje úlohu dalšího vzdělávání. Další vzdělávání hraje a v budoucnu bude stále více hrát roli klíčového nástroje politiky zaměstnanosti a podmínky flexibility a uplatnitelnost jednotlivcům na pracovním trhu. Pro zaměstnavatele bude další vzdělávání svých zaměstnanců  podstatným faktorem dlouhodobé prosperity firmy a nástrojem kvalitní personální politiky. 

Rozvoj dalšího vzdělávání proto patří mezi priority vzdělávací politiky státu i jednotlivých krajů. Z tohoto pohledu se jeví využití odborného i materiálně-technického potenciálu škol (zejména středních a vyšších odborných) jako velmi perspektivní, a to zejména v následujících směrech:

· neprezenční, resp. poloprezenční formy vzdělávání, vedoucí ke státem uznávaným certifikátům (např. výuční list, maturita, absolutorium na VOŠ);

· rekvalifikační programy;

· kursy a jiné krátkodobé vzdělávací aktivity, nevedoucí ke státem uznávaným certifikátům;

· distanční vzdělávání.

Problémy jsou zřejmé ve dvou základních oblastech:

· nedostatečná motivace poptávky po dalším vzdělávání (jednotlivci i zaměstnavatelé), a to zejména v těch sociálních vrstvách a skupinách, které jsou z hlediska zvýšení jejich zaměstnatelnosti nejpotřebnější; je stále zřejmější, že cesta vede zejména cestou finančních pobídek a účinné informační podpory;

· nedostatečná aktivita a zainteresovanost zejména školských subjektů na vytváření atraktivní nabídky vzdělávacích produktů dalšího vzdělávání; vedle zprostředkované motivace školských subjektů zvýšenou poptávkou je třeba realizovat některé systémové změny.  

4.8.2  Možné směry řešení 

Motivaci poptávky po dalším vzdělávání je vhodné hledat zejména:

· v oblasti daňových úlev (snížení daňového základu daně z příjmu právnických i fyzických osob z titulu účasti na dalším vzdělávání);

· v oblasti povinných odvodů zaměstnavatelů (uvažována je úroveň 1,5% objemu nákladů práce);

· v opatřeních, zvyšujících motivaci jednotlivých subjektů (jedinec, zaměstnavatel, veřejná správa) podílet se na financování dalšího vzdělávání;
· ve vytvoření komplexního a pružného informačního a poradenského systému, vytvářející pro poptávkovou i nabídkou stranu dostatek relevantních, a to i kvalitativních informací;

· ve vytvoření jednotného systému certifikací, který umožní získání dílčích certifikátů a uznání různých forem učení a předchozí pracovní zkušenosti,
· ve vytvoření systému akreditací vzdělávacích institucí, který bude garantovat dosažení kvality a relevantnosti poskytovaných vzdělávacích služeb, 
· ve vytvoření systému monitorování kvality.    

Motivaci nabídkové strany , v tomto případě školských subjektů, lze zvýšit zejména:

· vytvořením dostatečně silného a pružného institucionálního zázemí; jde o výše zmíněná regionální vzdělávací centra, vzniklá na bázi koordinace činnosti, sdružení či dokonce sloučení několika škol (viz kapitoly, týkající se optimalizace sítě škol a problematiky vyšších odborných škol);

· účelovou podporou tvorby a realizace nabídky dalšího vzdělávání školami, realizovanou zejména na principu vícezdrojového financování (rozvojové programy);

· podporou dosažitelnosti dalších finančních zdrojů (např. strukturální fondy, soukromé zdroje apod.).    

Proto ministerstvo v úzké součinnosti s MPSV, ostatními odpovědnými ministerstvy, sociálními partnery a kraji hodlá konat následující kroky:

· připraví do konce roku 2003 Zákon o dalším vzdělávání; 

· na úrovni vlády doporučí ustavení Národní rady pro rozvoj lidských zdrojů, v níž budou představitelé MPSV, MŠMT, MF, zaměstnavatelů a komor a představitelů krajských rad pro rozvoj lidských zdrojů;

· ve spolupráci s MF a představiteli zaměstnavatelů vypracuje návrh uceleného systému finančních pobídek motivujících poptávku po dalším vzdělávání (viz výše); 

· v součinnosti s kraji připraví komplexní systém akreditací, certifikací a monitorování kvality poskytovaných vzdělávacích služeb a navrhne nezbytnou zákonnou oporu těmto systémům;

· v součinnosti s kraji podpoří rozvoj informačního prostředí v oblasti dalšího vzdělávání;

· cestou rozvojových programů podpoří:
· motivaci škol k vytváření a realizaci nabídky dalšího vzdělávání, a to zejména principu vícezdrojového financování; podpora bude rovněž směřována do vývoje a aplikaci moderních metod distančního vzdělávání s využitím informačních a komunikačních technologií;

· projekty vedoucí k vytváření regionálních vzdělávacích center;

· rozvoj modulárního uspořádání vzdělávacích programů středních a vyšších odborných škol s cílem  získávání dílčích kvalifikací, zvýšení prostupnosti a provázanosti počátečního a dalšího vzdělávání;

· v součinnosti s kraji zajistí školám účinnou pomoc v oblasti přípravy projektů, jejichž cílem je zaktivovat další finanční zdroje podpory rozvoje dalšího vzdělávání.

4.8.3  podpora ministerstva

Ministerstvo:

· připraví a počínaje rokem 2003 bude realizovat Rozvojový program – vzdělávání dospělých na školách; 

· na podporu rozvoje modulárního uspořádání vzdělávacích programů středních a vyšších odborných škol uvolní v období 2003-2005 ročně 15 mil. Kč;

· na přípravu a zavedení systému akreditací uvolní v období 2003-2005  ročně  cca 2 mil. Kč;

· na přípravu a zavedení systému certifikací, monitorování kvality poskytovaných vzdělávacích služeb a na rozvoj informačního systému o dalším vzdělávání uvolní v období 2003-2005 ročně částku 5 mil. Kč 


Rozvojový program – vzdělávání dospělých na školách 

Cíl a předmět podpory:   Motivace poptávky po dalším vzdělávání dospělé populace a vytváření a realizace nabídky vzdělávacích služeb pro dospělé; předmětem podpory budou zejména projekty (1) komplexních motivačních systémů a (2) projekty vzniku a rozvoje regionálních vzdělávacích center a nabídky dalšího vzdělávání; 

Cílová skupina (příjemci dotace): krajské úřady, školy či skupiny škol cestou krajského úřadu 

Metoda podpory:
účelová dotace, poskytovaná krajskému úřadu, škole či skupině škol; podmínkou poskytnutí dotace je spoluúčast kraje na financování projektu nejméně ve výši 50% nákladů projektu.

Přehled a rozsah finanční spoluúčasti a podpory rozpočtu MŠMT (v mil. Kč)
PROGRAM / ÚČEL
V ROCE
CELKEM


2003
2004
2005
2003-2005

Rozvojový program podpory dalšího vzdělávání na školách
50
100
150
300

Podpora příprava a zavádění modulárně uspořádaných vzdělávacích programů  SŠ  a VOŠ
15
  15
   15
   45

Příprava a zavedení  akreditačního systému dalšího vzdělávání 
  2
    2
     2
     6

… a systém u certifikace a monitorování kvality; podpora informačního systému 
  5
    5
     5
  15

CELKEM
72
122
172
366

Poznámky: Objem finančních prostředků je zaokrouhlený na mil. Kč. Je uváděn ve stálých cenách roku 2001. Částky mohou být upraveny podle konečného znění státního rozpočtu pro příslušný rok a střednědobého fiskálního výhledu na příslušné období.

5.   Další úkoly rozvoje vzdělávací soustavy

Předchozí, tj. čtvrtá kapitola stanovila prioritní směry rozvoje vzdělávací soustavy. Tato kapitola se věnuje cílům, které sice nepatří mezi zásadní rozvojové trendy, ale jejich dosažením je podmíněno naplnění záměrů stanovených v Národním programu rozvoje vzdělávání.  

5.1. Předškolní vzdělávání

Vzhledem k významu předškolního vzdělávání jako počáteční etapy celoživotního učení je třeba: 

a) zajistit možnost účasti všech dětí odpovídajícího věku v předškolním vzdělávání, včetně organizačního opatření tak, aby nebyly z docházky vyřazovány děti jejichž matky jsou na mateřské dovolené nebo nezaměstnané;

b) v posledním roce před zahájením povinné školní docházky zajistit bezplatné předškolní vzdělávání. Toto opatření je důležité zejména pro zařazování dětí ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, neboť tímto se dává možnost k vyrovnání jejich vzdělávacích příležitostí; 

c) zajistit pro budoucí učitelky mateřských škol přípravné vzdělávání na úrovni bakalářského studia. 


5.2.  Základní vzdělávání

Pro oblast základního vzdělávání je kromě prioritních úkolů, uvedených v předchozí kapitole, třeba:

a) činit opatření pro snižování současného vysokého podílu odkladů povinné školní docházky, zejména  odstraňováním příčin tohoto stavu, a dále opatřeními pro předcházení nepříznivým dopadům počátečních neúspěchů žáků na jejich vztah ke škole, učitelům, dalšímu vzdělávání. 

b) podporovat vznik přípravných tříd pro děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí a stanovit základní obsah vzdělávání v těchto třídách a podmínky, za nichž se toto vzdělávání uskutečňuje. Podporovat  zřizování funkce asistenta učitele ve školách a školských zařízeních dle jejich konkrétní potřeby. 

c) k naplnění práva na vzdělávání příslušníků národnostních menšin v národnostním školství vytvářet pro něj odpovídající podmínky podle potřeb v jednotlivých regionech, zabezpečovat tvorbu učebnic v jazyce národnostní menšiny, pro pedagogické pracovníky zajistit další vzdělávání v této problematice. 

d) soustavnou pozornost věnovat problémům málotřídních škol s 1. – 5. ročníkem, i školám plně organizovaným v menších obcích. 

5.3. Střední vzdělávání

Pro oblast středního vzdělávání je kromě prioritních úkolů, uvedených v předchozí kapitole, třeba:

a) přijímat opatření ke zvýšení podílu populace dosahující úplné střední všeobecné vzdělání nebo úplné střední odborné vzdělání v souladu s potřebami trhu práce na příslušném území. V této souvislosti vytvářet vhodné podmínky pro rozvoj nástavbového studia pro absolventy tříletých učebních oborů. Pro tyto účely je třeba spolupracovat s dalšími institucemi, zejména úřady práce v jednotlivých regionech a organizačně a finančně tento záměr podpořit;
b) systémovými kroky zabezpečit zvyšování kvalifikace učitelů (mistrů) odborné výchovy středních škol. Průběžně sledovat a vyhodnocovat další vzdělávání odborných učitelů a mistrů odborné výchovy také v centrech zřízených profesními sdruženími, cechy apod. Postavení mistrů odborné výchovy ve středních školách by se mělo zlepšit mj. nabídkou možnosti získat úplné střední odborné, vyšší či vysokoškolské vzdělání odpovídající náročnosti učebního oboru, dále vytvořením více příležitostí pro získání učitelské způsobilosti, ve spolupráci s komorami propracovanějším systémem jejich dalšího vzdělávání, který umožní využít plánované mistrovské zkoušky v systému dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, apod. ;
c) v rámci přípravy na povolání je třeba ve spolupráci se zaměstnavatelskou sférou vytvářet podmínky pro to, aby postupně každý žák získal (minimální) odbornou praxi v reálném pracovním prostředí. 

5.4  Vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami

Je třeba vytvářet podmínky pro optimální rozvoj všech žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, tj. 

· žáků zdravotně postižených a znevýhodněných,
· žáků se sociálním znevýhodněním, 
· žáků, u nichž se projevuje talent a nadání v určitém oboru lidské činnosti. 

5.4.1  Postižení a jinak znevýhodnění žáci

Integrace dětí se speciálními vzdělávacími potřebami do běžných škol je konceptem, který doznal širokého přijetí v rovině teoretické. V rovině praktické však dosud naráží na překážky, které lze spatřovat zejména:

· v setrvačnosti přístupu a myšlení pedagogů;

· v nedostatečné pregraduální a postgraduální průpravě pedagogických pracovníků v oblasti speciální pedagogiky, psychologie a pedagogicko psychologického poradenství;

· v nedostatečném vybavení škol a v omezené bezbariérové dostupnosti školních budov;

· v nedostatečné provázanosti sociálních služeb se službami pedagogickými (služby osobní asistence);

· v omezených možnostech finančních zdrojů a nedostatečně motivujícím systému alokace rozpočtových prostředků na školy.

V oblasti vzdělávání dětí, vyžadujících speciální vzdělávací přístup, je třeba činit následující kroky:  

a) přizpůsobit obsah, formu a metody základního a středního vzdělávání potřebám dětí se speciálními vzdělávacími potřebami včetně dětí z odlišného sociokulturního prostředí, což vyžaduje:

· připravit vzorový rámcový vzdělávací program  pro žáky v transformujících se „zvláštních a pomocných školách“ a postupně jej zavádět do škol (do prosince 2003);

· rozšířit vzdělávací program v transformujících se „pomocných školách“ o rehabilitační vzdělávací program pro děti s těžšími formami mentálního postižení neschopné zvládat výuku v pomocných školách; 

· podporovat nadání a talent žáků se speciálními vzdělávacími potřebami vytvářením vhodné vzdělávací nabídky a  s využíváním odpovídajících metod při výuce;

· podporovat součinnost školy a rodiny, posilovat úlohu rodičů jako významných partnerů pedagogů při vzdělávání a výchově; 
· v rámci dalšího vzdělávání vytvářet vzdělávací programy z oblasti speciální pedagogiky a způsoby jejich uplatňování v průběhu výuky žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a vybavovat potřebnými znalostmi pedagogické pracovníky.
b) realizovat novou koncepci vzdělávání v oblasti vzdělávání neslyšících;

c) podporovat vybavení škol speciálními učebnicemi, učebními materiály a kompenzačními pomůckami včetně informačních technologií pro potřeby vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami;

d) v rámci poradenského systému zavést nové formy poradenských služeb pro klienty s diagnózou autismus;

e) podporovat otevřenost školního prostředí a spolupráci odborníků z jiných rezortů (pediatr, neurolog, rehabilitační pracovník, psychoterapeut…..) v rámci diagnostiky i vzdělávacího procesu žáků se speciálními vzdělávacími potřebami;

f) v rámci speciálně pedagogické diagnostiky zajišťovat včasné rozpoznání potřebnosti speciálně pedagogické péče a její efektivní včasné zahájení s využitím všech dostupných a vhodných prostředků. 

g) na krajské úrovni průběžně  aktualizovat nabídku vzdělávacích možností žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a rekonstruovat síť škol s ohledem na demografický vývoj, potřeby na trhu práce a vzdělávaných dětí a na dopravní obslužnost. 

5.4.2   Nadaní a talentovaní žáci

V souladu se záměry, stanovenými v Bílé knize, je třeba věnovat zvýšenou pozornost  vytvoření uceleného systému péče o nadané a talentované jedince, a to zejména:
a) vytvářením diferencované nabídky činností (intelektových, hudebních, výtvarných, jazykových, technických, sportovních …), v nichž se mohou talent a nadání jedinců projevit;

b) vytvářením mechanismů pro diagnostikování nadání a talentu, ale i řešením případných školních problémů u žáků nadaných a talentovaných;

c) začleněním problematiky péče o talentované a nadané žáky do budovaného informačního prostředí;

d) podporou rozvoje soutěží a přehlídek, určených talentovaným dětem a vytvářením podmínek pro účast v mezinárodních soutěžích.

5.5. Zájmové vzdělávání, zájmová činnost 

Rozšíření možností zájmové činnosti a aktivních způsobů trávení volného času na základních i středních školách, ve školních klubech a školních družinách významně přispívá k individuálnímu rozvoji a socializaci dětské osobnosti a k prevenci sociálně negativních a patologických jevů. Kromě toho (diskutováno již bylo v rámci tématu „kurikulární reforma“) je třeba zvláštní pozornost věnovat i specializovaným školským zařízením.  

5.5.1     Základní umělecké školy

V oblasti uměleckého školství je nutné podporovat zejména:

a) rozvoj základních uměleckých škol  tak, aby mohly nabízet činnosti pro uspokojování uměleckých zájmů dětí a mládeže a rozvíjení jejich talentu a nadání v příslušných uměleckých oborech; 

b) rozvoj dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků i zvyšování kvalifikace (magisterské studium) učitelů jednotlivých uměleckých oborů; 

c) tvorbu nových progresivních programů pro výuku jednotlivých uměleckých disciplín, dále podporovat zavádění nových forem a metod ve výuce.

5.5.2  Jazykové školy

V oblasti rozvoje jazykového vzdělávání je kromě opatření, uvedených v kapitole 4, dále třeba:

a) podporovat rozvoj sítě jazykových škol, které jsou oprávněny konat státní jazykové zkoušky, podle potřeb v jednotlivých oblastech jako samostatných zařízení nebo přičleněných ve smyslu platných právních předpisů k základním nebo středním školám;

b) upřesnit a sjednotit obsah jazykového vzdělávání na jazykových školách a zajistit, aby certifikace výstupů ze vzdělávání odpovídaly nárokům a požadavkům na obdobné jazykové zkoušky v zahraničí v zájmu uznání srovnatelnosti certifikátů. 

5.5.3   Střediska pro volný čas dětí a mládeže 

V oblasti uvedených zařízení je zejména zapotřebí:

a) posílit finanční, personální a materiální zajištění činnosti školských zařízení pro zájmové vzdělávání a mimoškolní činnost, volný čas mládeže, a zajišťovat jejich dostupnost pro každého, kdo o to projeví zájem, podporovat poskytování služeb všem věkovým kategoriím od dětí předškolního věku přes rodiče s dětmi až po dospělé podle místních potřeb a podmínek a v souladu se zájmy dnešních dětí a mládeže;

b) zpracovat koncepci přípravy pracovníků, zabývajících se volným časem dětí a mládeže; podporovat další vzdělávání pedagogických pracovníků působících v oblasti volného času dětí a mládeže zařazením specializovaných programů, zejména specializovanou přípravu v oboru pedagogika volného času a sociální pedagogika. V dalším vzdělávání pedagogických pracovníků zařazovat programy s tematikou k zajištění prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže, k výchově dětí a mládeže ke zdravému životnímu stylu;

c) vytvořit dostatečné podmínky a předpoklady (zejména finanční a personální) pro budování středisek v dalších městech a obcích s cílem vytvořit jejich ucelenou síť;

d) na základě koncepce činnosti středisek vytvořit na úrovni krajů metodická a koordinační centra; jejich činnost by měla být zaměřena nejen na „malá“ střediska, ale rovněž na školní družiny a kluby a na sféru nestátních neziskových organizací, působící v předmětné oblasti.

5.5.4   další školská zařízení 

Jedná se o školská zařízení, která jsou z rozhodující většiny součástí základních škol, tj. školní družiny, školní kluby v určité podobě i domovy mládeže. Je třeba přehodnotit stávající činnost těchto školských zařízení a zaměřit ji zejména na činnosti, které budou zjednodušenou obdobou středisek pro volný čas. Novou koncepci činnosti školních klubů a družin je nutné realizovat za finanční, materiální a personální podpory. 

6. Přehled finanční podpory Dlouhodobého záměru ze státního rozpočtu  

Na závěr Dlouhodobého záměru zrekapitulujeme formy a rozsah finanční podpory, které hodlá vynaložit ministerstvo na dosažení vytýčených cílů ze státního rozpočtu v následujících třech letech. Jedná se o prostředky, které budou vynaloženy nad stávající rámec rozpočtových výdajů.







(v  mil. Kč)

CÍL/ÚČEL PODPORY, ROZVOJOVÉ PROGRAMY A FONDY
v roce
2001 - 2005
2003 - 2005


2001
2002
2003
2004
2005



4.1  REFORMA A MODERNIZACE CÍLŮ A OBSAHU VZDĚLÁVÁNÍ (KURIKULÁRNÍ REFORMA)
329
1422
2825
3108
3857
11541
9790

Příprava nových kurikulárních dokumentů (předškolní a základní vzdělávání, gymnázia)
       
      
15
10
5
30
30

Příprava nových kurikulárních dokumentů (odborné školství)

    
30
30
20
80
80

Zavádění rámcových vzdělávacích programů pro základní školu (zejména DVPP)



183
250
433
433

Zvýšení počtu výukových hodin na ZŠ (po přijetí rámcového vzdělávacího programu ZŠ)


   
1186
1983
3169
3169

Zvýšení počtu výukových hodin na 2.stupni ZŠ (před přijetím rámcového vzdělávacího programu pro ZŠ)


473


473
473

Posílení platů učitelů cizích jazyků a učitelů IT


75
105
135
315
315

Rozvojový program  - individualizace a diferenciace vzdělávání


100
100
100
300
300

Rozvojový program -  jazykového vzdělávání


150
150
150
450
450

Rozvojový program  - odborné vzdělávání


130
130
130
390
390

Rozvojový program - nepovinné předměty a zájmová činnost žáků 2.stupně ZŠ 


100
100
100
300
300

Program Státní informační politiky ve vzdělávání
329
1422
1752
1114
984
5601
3850

4.2  REFORMA UKONČOVÁNÍ STŘEDOŠKOLSKÉHO STUDIA

40
54
62
69
225
185

Reforma maturitní zkoušky  - příprava reformy

40
45


85
45

Reforma maturitní zkoušky -  rutinní  zajištění  logistiky společné části MZ



42
42
84
84

Reforma závěrečné zkoušky – příprava pilotního projektu ve vybraných oborech


4
3

7
7

Reforma závěrečné zkoušky – provedení a vyhodnocení pilotního projektu 


5
5
5
15
15

Reforma závěrečné zkoušky – rozšíření nového modelu na další školy



10
20
30
30

Reforma závěrečné zkoušky – problematika uznávání výstupů u učebních oborů v EU 



2
2
4
4

4.3  PÉČE O KVALITU, MONITOROVÁNÍ A HODNOCENÍ VÝSLEDKŮ VZDĚLÁVÁNÍ

4
36
40
30
110
106

Koncepce a vývoj nástrojů  pro externí  monitorování výsledků a přijímací řízení


20
20
20
60
60

Centrum pro evaluaci výsledků vzdělávání


6
4
4
14
14

Využití stávajících nástrojů externí evaluace (2. fáze programu PISA)

4
4
4

12
8

Rozvojový program – monitorování  kvality a zkvalitnění přijímacího řízení


6
12
6
24
24

4.4  ROZVOJ INTEGROVANÉHO DIAGNOSTICKÉHO, INFORMAČNÍHO A PORADENSKÉHO SYSTÉMU V OBLASTI VZDĚLÁVÁNÍ 


68
98
128
294
294

Rozvoj interních pedagogicko-psychologických služeb na ZŠ (funkce školního psychologa)


60
90
120
270
270

Rozvojový program - integrovaný diagnosticko-informační a poradenský systém pro volbu školy a povolání


8
8
8
24
24

CÍL/ÚČEL PODPORY, ROZVOJOVÉ PROGRAMY A FONDY
v roce
2001 - 2005
2003 - 2005


2001
2002
2003
2004
2005



4.5  OPTIMALIZACE VZDĚLÁVACÍ NABÍDKY A INSTITUCIONÁLNÍ STRUKTURY REGIONÁLNÍHO ŠKOLSTVÍ


100
150
150
400
400

Rozvojový program - optimalizace vzdělávací nabídky středního vzdělávání a vyrovnávání mezikrajových rozdílů ve vzdělávacích příležitostech


100
150
150
400
400

4.6  ZKVALITNĚNÍ PODMÍNEK PRÁCE UČITELŮ A ŘÍZENÍ ŠKOL (minimální varianta)

2667
7420
12420
12420
34927
32260

Zvýšení platů učitelů (včetně kariérového růstu) – minimální varianta

2434
7000
12000
12000
33434
31000

Normativní podpora další ho vzdělávání pedagogických pracovníků 

163
200
200
200
763
600

Rozvojový program – počáteční a další vzdělávání učitelů ZŠ a SŠ na vysokých školách

70
70
70
70
280
210

Rozvojový program -  inovace pedagogické práce a jejich informační podpora


150
150
150
450
450

4.6  ZKVALITNĚNÍ PODMÍNEK PRÁCE UČITELŮ A ŘÍZENÍ ŠKOL (maximální varianta)

2667
9520
15520
15520
40793
40560

Zvýšení platů učitelů (včetně kariérového růstu) – maximální varianta

2434
9100
15100
15100
39300
39300

Normativní podpora další ho vzdělávání pedagogických pracovníků 

163
200
200
200
763
600

Rozvojový program - přípravné a další vzdělávání učitelů na vysokých školách 

70
70
70
70
280
210

Rozvojový program -  inovace pedagogické práce a jejich informační podpora


150
150
150
450
450

4.7  ROZVOJ VEŘEJNÝCH VYSOKÝCH ŠKOL NEUNIVERZITNÍHO TYPU A DALŠÍCH FOREM TERCIÁRNÍHO VZDĚLÁVÁNÍ


43
49
49
141
141

Příprava a realizace akreditace studijních programů VOŠ


10
10
10
30
30

Příprava a realizace systému externí i interní evaluace VOŠ


3
4
4
11
11

Fond rozvoje vyšších  odborných škol


30
35
35
100
100

4.8  DALŠÍ VZDĚLÁVÁNÍ V PROCESU CELOŽIVOTNÍHO UČENÍ


72
122
172
366
366

Zavádění modulárně uspořádaných vzdělávacích programů  SŠ  a VOŠ


15
15
15
45
45

Příprava a zavedení  akreditačního systému dalšího vzdělávání 


2
2
2
6
6

Příprava a zavedení systému certifikace a monitorování kvality dalšího vzdělávání a informační podpora 


5
5
5
15
15

Rozvojový program - vzdělávání dospělých na školách


50
100
150
300
300

CELKEM (minimální varianta zvýšení platů učitelů)
329
4133
10618
16049
16875
48004
43542

CELKEM (maximální varianta zvýšení platů učitelů)
329
4133
12718
19149
19975
53870
51842

Přehled rozvojových programů

Rozvojový program -  jazykové vzdělávání pedagogických pracovníků 

Rozvojový program -  diferenciace a individualizace vzdělávání na ZŠ

Rozvojový program -  nepovinné předměty a zájmová činnost žáků 2.stupně ZŠ 

Rozvojový program -  odborné vzdělávání

Rozvojový program -  monitorování výsledků vzdělávání a péče o jeho kvalitu

Rozvojový program -  integrovaný diagnosticko-informační a poradenský systém pro volbu školy a povolání

Rozvojový program -  optimalizace vzdělávací nabídky středního vzdělávání a vyrovnávání mezikrajových rozdílů ve vzdělávacích příležitostech

Rozvojový program -  další vzdělávání učitelů ZŠ a SŠ na vysokých školách

Rozvojový program -   inovace pedagogické práce a jejich informační podpora

Fond rozvoje vyšších odborných škol

Rozvojový program -  vzdělávání dospělých na školách

Povinnosti ministerstva a krajů v oblasti přípravy dlouhodobých záměrů dle zákona č. 564/1990 Sb. v platném znění 


povinnosti Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen ministerstvo) :


stanovit strukturu zpracování Dlouhodobého záměru  ČR a výroční zprávy, 


zpracovávat a zveřejňovat nejméně jednou za 4 roky Dlouhodobý záměr ČR a předkládat jej vládě, 


metodicky řídit a koordinovat zpracování obdobných záměrů na úrovni kraje, projednávat je s kraji vždy po 2 letech a sestavovat Dlouhodobý záměr ČR, 


povinnosti orgánu kraje v přenesené působnosti:


zpracovávat, každé dva roky upřesňovat a zveřejňovat Dlouhodobý záměr kraje a vycházet přitom z Dlouhodobého záměru ČR,


upřesněný Dlouhodobý záměr v každém lichém roce zasílat do 31. března ministerstvu.








Reforma a modernizace cílů a obsahu vzdělávání


Reforma ukončování středoškolského studia 


Péče o kvalitu, monitorování a hodnocení výsledků vzdělávání


Rozvoj integrovaného diagnostického, informačního a poradenského systému v oblasti vzdělávání


Optimalizace vzdělávací nabídky a institucionální struktury regionálního školství


Zkvalitnění podmínek práce pedagogických a řídících pracovníků škol


Vznik veřejných vysokých škol neuniverzitního typu a  rozvoj dalších forem terciárního vzdělávání


Rozvoj  dalšího vzdělávání jako součásti celoživotního učení.
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Program II:


Vzdělávací software a informační zdroje


Cílem programu je pomoci integraci ICT do výuky, vzdělávání a života škol s využitím instalovaného síťového prostředí a to cestou nabídky vzdělávacích programů a  informačního prostředí








Program I: 


Informační gramotnost


Jeho cílem je vybavit učitele uživatelskými dovednostmi a znalostmi v oblasti využívání ICT, aktivovat a motivovat školy ve využívání ICT. Program si klade rovněž za cíl vyškolit zhruba čtvrtinu učitelů na úroveň poučeného uživatele, zajistit kvalifikační růst ICT koordinátorů na všech školách a vytvořit dostatečnou nabídku školení a doškolovacích programů pro učitele jednotlivých aprobací 
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Program III: 


Infrastruktura


Cílem je umožnit přístup k Internetu, informačním technologiím a vybraným službám informační a komunikační infrastruktury učitelům a žákům. Předpokládaný rozsah vybavení infrastrukturou je definován paralelním přístupem všech učitelů a 8% žáků do 5 let od zahájení programu.
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� 	Zahrnuti jsou rovněž žáci víceletých gymnázií, plnící povinnou školní docházku (cca 44 - 40 tis.) a žáci denní formy nástavbového studia (cca 14-16 tis.). 


� 	Průměrná délka vzdělávání je souhrnný ukazatel, který vypovídá o pravděpodobné průměrné době, kterou stráví pětiletý člověk během svého života ve studiu na všech stupních, druzích a typech škol (tj. v tzv. formálním vzdělávání).   


� 	Demografický pokles ve věku 6-15 let však byl ve skutečnosti mnohem výraznější, neboť ve prospěch počtu žáků zapůsobilo prodloužení délky docházky do základní školy o jeden rok, k němuž došlo legislativní změnou v roce 1995.


� 	Pro školy, které zejména z počátku nebudou připraveny vytvořit a realizovat vlastní školní vzdělávací program, připraví mini-sterstvo spolu s příslušnými odbornými pracovišti tzv. vzorové vzdělávací programy. Školy je budou moci použít přímo bez úprav nebo je doplní a přizpůsobí svým potřebám a podmínkám.


� 	Nabídnuty by měly být němčina, francouzština, španělština, italština a ruština; angličtina bude druhým povinným jazykem  pro ty, kteří nezvolili angličtinu jako svůj první (hlavní) cizí jazyk.





� 	Rámcový vzdělávací program


� 	Další vzdělávání pedagogických pracovníků


� 	Jde zejména o postupné zvýšení počtu hodin na 1. stupni ZŠ (celkem o 4 hodiny týdně) a na 2. stupni ZŠ (celkem o 7 hodin týdně). Navýšení počtu hodin je vázáno na zavádění nového rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání.


� 	Tato částka se skládá ze 741 mil. Kč rezervního fondu a 170 mil. Kč z rozpočtu regionálního školství. Další prostředky ve výši  42 mil. Kč byly,  jako neoprávněně převedené do rezervního fondu, vráceny do příjmů státního rozpočti a nejsou proto k dispozici .


� 	Reforma maturitní zkoušky však není iniciátorem kurikulární reformy ani nestanovuje její parametry. V tomto ohledu má pouze plnit funkci „katalyzátoru“ potřebných změn.


� 	Česká školní inspekce (ČŠI) hodnotí školy od roku 1995 systémově a pravidelně v pětiletém cyklu komplexních a orientačních inspekcí (sledován a hodnocen je zejména průběh vzdělávání, personální a materiálně technické podmínky vzdělávací činnosti školy a od roku 2001 také efektivnost využívání přidělených finančních prostředků ze státního rozpočtu.). Kromě nich na objednávku MŠMT realizuje rovněž plošné či výběrové tematické inspekce. Výsledky inspekční práce jsou zprostředkovány veřejné správě a veřejnosti formou  inspekčních zpráv, souhrnných i krajských výročních zpráv  a dílčích analýz. 


� 	Mezi tyto aktivity lze počítat zejména tři sondy MATURANT, které proběhly v rámci přípravy reformy maturitní zkoušky v letech 1997-1999 (ÚIV, VÚP, NÚOV, SCIO), výběrová šetření vzdělávacích výsledků na konci povinné školní docházky a výběrové srovnávací šetření výsledků 2. stupně ZŠ a víceletých gymnázií, realizovaná ČŠI. Na komerční bázi v této oblasti působí agentury SCIO a KALIBRO, které nabízejí pro účely sebehodnocení školám a uchazečům o studium na střední a vysoké škole soustavy didaktických testů. Nepochybně významným přínosem je zapojení České republiky (s výjimkou projektu SIALS prostřednictvím ÚIV) do prestižních mezinárodních evaluačních projektů Mezinárodní asociace pro hodnocení vzdělávacích výsledků – IEA (projekt TIMSS – matematická a přírodovědná gramotnost, projekt CIVICS – občanská gramotnost, projekt RLS – čtenářská gramotnost) a projektů Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj – OECD (projekt SIALS – funkční gramotnost dospělé populace, projekt PISA – dlouhodobý program mezinárodního hodnocení žáků). umožňujících mezinárodní srovnávání výsledků českých škol. Velmi přínosné je rovněž zapojení do programu OECD – INES, produkující mj. soustavy ukazatelů o vzdělávání nejvyspělejších zemí světa (mezinárodní ročenka Education At a Glance).   


� 	Mezinárodní výzkum PISA (program mezinárodního hodnocení žáků) je organizován OECD. Patří k nejprestižnějším a metodologicky nejucelenějším šetřením svého druhu s výrazným dopadem na vzdělávací politiku jednotlivých zhruba 30 zúčastněných zemí. Výzkum zjišťuje úroveň čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti žáků ve věku ukončení povinné školní docházky (v našem případě se tedy jedná o žáky základních a zvláštních škol a žáky víceletých gymnázií). Východiskem pro formulování „testových“ požadavků nejsou školní osnovy, ale názory přední světových odborníků na vědomosti a dovednosti, užitečné a potřebné pro uplatnění v životě (důraz je tedy kladen např. na porozumění pojmům, zvládnutí postupů a na schopnost řešit situace než na ověřování znalostí). V tomto ohledu je projekt PISA unikátní svým metodologicko-ideovým přínosem pro tvorbu systému řízení a monitorování kvality vzdělávání. Projekt PISA je desetiletý výzkum rozdělený do třech tříletých fází. V rámci každé z nich je prováděno testování výběrového vzorku 15letých se zaměřením na jednu ze tří uvedených gramotností (čtenářská v roce 2000, matematická v roce 2003 a přírodovědná v roce 2006).  





� 	Jedná se o kapacity středních škol pro denní formu studia. Do kapacit středních škol nejsou započítány kapacity prvního stupně víceletých gymnázií. Uvažována jsou tedy studijní místa na všech typech středních škol (tj. včetně středních odborných učilišť, odborných učilišť, učilišť, praktických škol a středních speciálních škol), v případě víceletých gymnázií pouze studijní místa v posledních 4 ročnících studia. Do tohoto objemu jsou započítána rovněž studijní místa v nástavbovém studiu (pouze denní forma).


� 	Tento ukazatel v sobě syntetizuje jednak objem vzdělávacích kapacit jako takových, jednak jejich strukturu podle délky a tedy i typu studia (maturitní vs. nematuritní).   


� 	Rozhodnutí, zda jít převážně cestou rozvoje čtyřletých gymnázií či naopak cestou rozvoje „lyceí“ do značné míry závisí na podmínkách, potenciálu  a zdrojích v tom kterém kraji. Vzhledem k jisté zastupitelnosti oborů „lyceum“ a profilovaného gymnaziálního vzdělávání je vhodné zvažovat konkrétní řešení.  


� 	Regionálním vzdělávacím centrem je zde míněno soustředění několika velkých a silných škol různého zaměření popř. i stupňů vzdělání (GYM, SOŠ, SOU, VOŠ ..), které jsou schopny vzájemně koordinovat vzdělávací nabídku v oblasti standardního středoškolského, popř. terciárního studia, jakož i v oblasti dalšího vzdělávání. Lze předpokládat rovněž efektivní zapojení nestátních subjektů včetně zaměstnavatelské sféry. 


� 	Z tohoto pravidla existuje, přirozeně, řada výjimek, kdy existence takto malé veřejné školy je důvodná či oprávněna specifickými podmínkami či specifickým typem poskytovaného vzdělání (např. konzervatoře).


� 	V tomto ohledu je třeba zvrátit nepříznivý vývoj zvyšování věkového průměru pedagogických sborů škol a sílící tendenci odchodu mladých učitelů (především mužů) ze škol. V regionálním školství v roce 2000 bylo  téměř 60% učitelů starších 40 let, úroveň feminizace pedagogických sborů základních škol se pohybovala okolo 90%. 


� 	Jako příklad možného budoucího mechanismu hodnocení kvality VOŠ akreditační komisí může velmi dobře posloužit postup, uplatňovaný nestátním systémem hodnocení VOŠ – EVOS. Systém EVOS (Evaluace vyššího odborného studia), založený na podobných principech jako činnost akreditační komise pro VŠ, je v současné době realizován Sdružením škol vyššího studia.


� 	Za předpokladu, že rodiče přispívají  průměrně 300 Kč měsíčně na provozní náklady, znamená to, že při bezplatném předškolním vzdělávání v posledním ročníku před zahájením povinné školní docházky by se zvýšil nárok na finanční prostředky ze státního rozpočtu cca o  27 mil Kč měsíčně, tj. 324 mil. ročně. 


� 	Zřizování přípravných tříd je upraveno metodickým pokynem Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ke zřizování přípravných tříd pro děti se sociálním znevýhodněním a k ustanovení funkce vychovatele - asistenta učitele čj.: 25 484/2000-22 (ve školním roce 1999/2000 bylo zřízeno při mateřských školách 11 tříd pro 150 dětí, při základních školách 54 přípravných tříd, do kterých bylo zapsáno 737 dětí, při zvláštních školách 37 tříd pro 405 dětí a při speciálních základních školách 4 třídy pro 36 dětí). Cílem přípravných tříd je systematicky připravovat děti k bezproblémovému začlenění do vzdělávacího procesu v l. ročníku základní školy. Činnost v přípravných ročnících je přizpůsobena individuálním potřebám dětí, podstatou vzdělávání  v těchto třídách je naučit děti komunikaci v českém jazyce a vzájemné komunikaci, základům sebeobsluhy apod.. Přípravné třídy budou zřizovat jednotlivé kraje po zjištění každoroční skutečné potřeby tam, kde se potřeba vyrovnávat rozdílnost dosavadní výchovy dětí na místní úrovni v daném školním roce projeví.





� 	Zájmové vzdělávání uskutečňují například školy a školská zařízení uměleckého vzdělávání, základní školy a gymnázia s třídami se sportovní přípravou, základní umělecké školy, jazykové školy, střediska pro volný čas dětí a mládeže a domovy dětí a mládeže. 


� 	Volný čas dětí a mládeže plní funkci relaxační, regenerační, kompenzační, sociálně preventivní i výchovnou a vzdělávací. Přes pokles populace v příslušných věkových kategoriích lze konstatovat, že se počet účastníků zájmového vzdělávání, resp. zájmové činnosti ve většině zařízení zvyšuje. Činnost v dané oblasti je rozvíjena ve střediscích pro volný čas dětí a mládeže, školních družinách a školních klubech, důležitá je i činnost informačních center mládeže a dalších institucí.
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				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Mateřské školy		395,164		352,139		323,270		325,735		331,509		338,119		333,433		317,153		307,508		302,856		290,192		279,838

		Základní školy		1,235,714		1,193,078		1,166,480		1,115,027		1,061,396		1,027,734		1,004,565		1,100,096		1,092,476		1,082,415		1,071,318		1,056,860

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Mateřské školy		395		352		323		326		332		338		333		317		308		303		290		280

		Základní školy		1236		1193		1166		1115		1061		1028		1005		1100		1092		1082		1071		1057

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Střední školy		626,022		629,098		600,075		604,322		628,432		666,294		682,085		559,384		532,246		489,224		493,941		539,362

		gymnázia		101,371		110,027		111,870		117,765		122,171		127,828		133,093		126,424		126,575		126,137		127,500		137,777

		SOŠ		186,476		190,434		191,221		201,209		219,249		247,083		259,425		205,028		201,788		191,512		180,114		211,399

		SOU		338,175		328,637		296,984		285,348		287,012		291,383		289,567		227,932		203,883		171,575		186,327		190,186

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Střední školy		626		629		600		604		628		666		682		559		532		489		494		539

		gymnázia		101		110		112		118		122		128		133		126		127		126		128		138

		SOŠ		186		190		191		201		219		247		259		205		202		192		180		211

		SOU		338		329		297		285		287		291		290		228		204		172		186		190

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		gymnázia		16%		17%		19%		19%		19%		19%		20%		23%		24%		26%		26%		26%

		SOŠ		30%		30%		32%		33%		35%		37%		38%		37%		38%		39%		36%		39%

		SOU		54%		52%		49%		47%		46%		44%		42%		41%		38%		35%		38%		35%

		Střední školy		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%
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List2

		

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		mateřské školy		333.4		317.2		307.5		302.9		290.2		279.8		266.8		263.1		263.5		264.1		261.9		260.7		258.2		254.8		251.5		249.3

		základní školy		1004.3		1100.1		1092.5		1082.4		1071.3		1056.9		1043.5		1016.3		985.4		954.0		922.0		885.7		855.7		827.0		801.4		782.1

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		gymnázia a lycea		131.6		125.4		125.9		125.4		126.8		137.1		136.0		143.1		150.9		163.1		181.3		197.9		207.4		211.1		208.9		203.1

		střední odborné školy		219.5		177.6		180.0		172.0		161.4		193.0		189.2		186.7		185.7		182.8		176.5		172.9		167.4		162.5		159.7		152.6

		střední odborná učiliště		262.0		199.3		176.1		150.4		171.9		176.6		185.5		185.0		180.5		173.0		162.8		157.8		153.3		150.9		147.0		141.6

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		gymnázia a lycea		21%		25%		26%		28%		28%		27%		27%		28%		29%		31%		35%		37%		39%		40%		41%		41%

		střední odborné školy		36%		35%		37%		38%		35%		38%		37%		36%		36%		35%		34%		33%		32%		31%		31%		31%

		střední odborná učiliště		43%		40%		37%		34%		37%		35%		36%		36%		35%		33%		31%		30%		29%		29%		29%		28%
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List1

		

				Školy								Třídy								Žáci

				celkem		v tom						celkem		v tom						celkem		z toho dívky		v tom

						ZŠ		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)				ZŠ2)		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)						ZŠ2)		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)

				4,088		3,981		107		–		48,385		47,739		646		–		1,056,211		514,451		1,050,364		5,847		–

		Hlavní město Praha		229		227		2		–		4,438		4,428		10		–		100,593		48,852		100,532		61		–

		Středočeský kraj		511		492		19		–		5,246		5,156		90		–		113,744		55,513		112,952		792		–

		Jihočeský kraj		256		256		–		–		3,059		3,059		–		–		65,826		31,958		65,826		–		–

		Plzeňský kraj		219		216		3		–		2,520		2,502		18		–		54,760		26,721		54,614		146		–

		Karlovarský kraj		123		106		17		–		1,547		1,449		98		–		32,790		15,932		31,952		838		–

		Ústecký kraj		290		271		19		–		3,975		3,826		149		–		87,191		42,413		85,809		1,382		–

		Liberecký kraj		212		192		20		–		2,198		2,074		124		–		46,316		22,579		45,159		1,157		–

		Královéhradecký kraj		268		258		10		–		2,619		2,570		49		–		57,020		27,868		56,517		503		–

		Pardubický kraj		249		240		9		–		2,487		2,425		62		–		54,139		26,283		53,563		576		–

		Vysočina		281		278		3		–		2,781		2,753		28		–		58,121		27,988		57,879		242		–

		Jihomoravský kraj		458		456		2		–		5,252		5,241		11		–		115,553		56,151		115,452		101		–

		Olomoucký kraj		296		296		–		–		3,158		3,158		–		–		66,995		32,720		66,995		–		–

		Zlínský kraj		231		231		–		–		2,877		2,877		–		–		63,639		31,250		63,639		–		–

		Moravskoslezký kraj		465		462		3		–		6,228		6,221		7		–		139,524		68,223		139,475		49		–
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		z toho studium		v tom studium

		denní		denní

		2,059		529,962		257.3880524526

		236		69,026		292.4830508475

		206		46,196		224.2524271845

		153		34,847		227.7581699346

		90		26,033		289.2555555556

		64		14,839		231.859375

		181		40,837		225.6187845304

		86		20,741		241.1744186047

		132		29,305		222.0075757576

		104		25,941		249.4326923077

		112		27,324		243.9642857143

		218		63,033		289.1422018349

		142		34,230		241.0563380282

		122		32,603		267.237704918

		213		65,007		305.1971830986
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		Úroveň vzdělávání                                             Zřizovatel												Školy,            VŠ		Třídy, fakulty1)						Děti / žáci / studenti

																celkem		denní		OFS		celkem		denní		OFS

				Celkem										13,249		90,829		89,389		1,440		2,183,493		2,115,184		68,309

				v tom		MŠMT								2,538		23,491		22,625		866		716,821		662,063		54,758

						obec								9,832		61,104		61,104		–		1,338,100		1,338,100		–

						jiný resort								165		1,559		1,514		45		33,896		33,081		815

						v tom		Ministerstvo zemědělství						163		1,533		1,500		33		33,609		33,006		603

								Ministerstvo spravedlnosti						2		26		14		12		287		75		212

						soukromý								603		4,024		3,500		524		80,357		68,222		12,135

						církev								111		651		646		5		14,319		13,718		601

				Mateřské školy celkem2)										6,013		13,202		13,202		–		286,147		286,147		–		1,314		371,276		282.5540334855

				v tom		MŠMT								186		476		476		–		5,014		5,014		–

						obec								5,720		12,505		12,505		–		276,891		276,891		–

						soukromý								87		182		182		–		3,485		3,485		–

						církev								20		39		39		–		757		757		–

				Základní školy celkem2)										4,969		53,335		53,335		–		1,102,057		1,102,057		–

				v tom		MŠMT								754		4,298		4,298		–		37,534		37,534		–

						obec								4,088		48,385		48,385		–		1,056,211		1,056,211		–

						soukromý								88		405		405		–		4,276		4,276		–

						církev								39		247		247		–		4,036		4,036		–

				Gymnázia celkem2)										1,454		4,994		4,963		31		138,042		137,375		667

				v tom		MŠMT								269		4,180		4,162		18		119,853		119,408		445

						obec								11		112		112		–		2,822		2,822		–

						soukromý								53		489		479		10		9,576		9,401		175

						církev								18		213		210		3		5,791		5,744		47

				SOŠ celkem2)										958		8,692		7,941		751		215,623		200,408		15,215

				v tom		MŠMT								702		6,974		6,546		428		179,617		170,499		9,118

						obec								11		98		98		–		2,088		2,088		–

						jiný resort								9		30		28		2		697		663		34

						v tom		Ministerstvo zemědělství						9		30		28		2		697		663		34

								Ministerstvo spravedlnosti						215		1,501		1,182		319		31,300		25,295		6,005

						soukromý								21		89		87		2		1,921		1,863		58

						církev								762		9,452		8,794		658		205,721		192,179		13,542

				SOU, OU, U  celkem2)										496		6,812		6,392		420		150,365		141,337		9,028

				v tom		MŠMT								2		4		4		–		88		88		–

						obec								156		1,529		1,486		43		33,199		32,418		781

						jiný resort								154		1,503		1,472		31		32,912		32,343		569

						v tom Ministerstvo spravedlnosti								2		26		14		12		287		75		212

						soukromý								107		1,097		902		195		21,840		18,107		3,733

						církev								1		10		10		–		229		229		–

				Vyšší odborné školy celkem										165		1,154		1,154		–		26,605		22,691		3,914

				v tom		MŠMT								108		751		751		–		17,178		15,167		2,011

						soukromý								45		350		350		–		7,842		6,435		1,407

						církev								12		53		53		–		1,585		1,089		496

				Vysoké školy celkem3)										31		111		111		106		209,298		174,327		34,971

				v tom		veřejné VŠ (MŠMT)								23		111		111		106		207,260		173,104		34,156

						soukromé VŠ								8		–		–		–		2,038		1,223		815





List3

														gymnázia		SOŠ		SOU						ZŠ

		gymnázia		347		137,110		395				ČR CELKEM		395		241		311				ČR CELKEM		264

		Hlavní město Praha		58		22,474		387				Hlavní město Praha		387		298		329				Hlavní město Praha		443

		Středočeský kraj		33		12,617		382				Středočeský kraj		382		210		253				Středočeský kraj		230

		Jihočeský kraj		24		8,621		359				Jihočeský kraj		359		219		258				Jihočeský kraj		257

		Plzeňský kraj		14		6,298		450				Plzeňský kraj		450		302		331				Plzeňský kraj		253

		Karlovarský kraj		8		3,280		410				Karlovarský kraj		410		230		276				Karlovarský kraj		301

		Ústecký kraj		24		8,451		352				Ústecký kraj		352		216		301				Ústecký kraj		317

		Liberecký kraj		13		4,733		364				Liberecký kraj		364		190		369				Liberecký kraj		235

		Královéhradecký kraj		20		7,310		366				Královéhradecký kraj		366		193		256				Královéhradecký kraj		219

		Pardubický kraj		20		6,681		334				Pardubický kraj		334		236		267				Pardubický kraj		223

		Vysočina		18		6,606		367				Vysočina		367		239		279				Vysočina		208

		Jihomoravský kraj		43		17,593		409				Jihomoravský kraj		409		253		394				Jihomoravský kraj		253

		Olomoucký kraj		20		9,256		463				Olomoucký kraj		463		245		280				Olomoucký kraj		226

		Zlínský kraj		14		7,457		533				Zlínský kraj		533		243		326				Zlínský kraj		275

		Moravskoslezký kraj		38		15,733		414				Moravskoslezký kraj		414		273		403				Moravskoslezký kraj		302

		SOŠ		813		196,184		241																		SŠ

		Hlavní město Praha		93		27,691		298				ČR CELKEM		241				ČR CELKEM		311				ČR CELKEM		257.3880524526

		Středočeský kraj		80		16,762		210				Hlavní město Praha		298				Hlavní město Praha		329				Hlavní město Praha		292.4830508475

		Jihočeský kraj		60		13,152		219				Středočeský kraj		210				Středočeský kraj		253				Středočeský kraj		224.2524271845

		Plzeňský kraj		32		9,672		302				Jihočeský kraj		219				Jihočeský kraj		258				Jihočeský kraj		227.7581699346

		Karlovarský kraj		25		5,740		230				Plzeňský kraj		302				Plzeňský kraj		331				Plzeňský kraj		289.2555555556

		Ústecký kraj		73		15,792		216				Karlovarský kraj		230				Karlovarský kraj		276				Karlovarský kraj		231.859375

		Liberecký kraj		40		7,594		190				Ústecký kraj		216				Ústecký kraj		301				Ústecký kraj		225.6187845304

		Královéhradecký kraj		56		10,784		193				Liberecký kraj		190				Liberecký kraj		369				Liberecký kraj		241.1744186047

		Pardubický kraj		43		10,161		236				Královéhradecký kraj		193				Královéhradecký kraj		256				Královéhradecký kraj		222.0075757576

		Vysočina		43		10,257		239				Pardubický kraj		236				Pardubický kraj		267				Pardubický kraj		249.4326923077

		Jihomoravský kraj		84		21,235		253				Vysočina		239				Vysočina		279				Vysočina		243.9642857143

		Olomoucký kraj		47		11,492		245				Jihomoravský kraj		253				Jihomoravský kraj		394				Jihomoravský kraj		289.1422018349

		Zlínský kraj		51		12,400		243				Olomoucký kraj		245				Olomoucký kraj		280				Olomoucký kraj		241.0563380282

		Moravskoslezký kraj		86		23,452		273				Zlínský kraj		243				Zlínský kraj		326				Zlínský kraj		267.237704918

		SOU/U		568		176,644		311				Moravskoslezký kraj		273				Moravskoslezký kraj		403				Moravskoslezký kraj		305.1971830986

		Hlavní město Praha		51		16,767		329

		Středočeský kraj		59		14,935		253

		Jihočeský kraj		47		12,111		258

		Plzeňský kraj		28		9,267		331

		Karlovarský kraj		19		5,244		276

		Ústecký kraj		48		14,425		301

		Liberecký kraj		21		7,746		369

		Královéhradecký kraj		37		9,483		256

		Pardubický kraj		31		8,262		267

		Vysočina		35		9,750		279

		Jihomoravský kraj		56		22,066		394

		Olomoucký kraj		44		12,309		280

		Zlínský kraj		36		11,727		326

		Moravskoslezký kraj		56		22,552		403
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								Třídy		1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

										45,981		46,956		48,061		47,904		46,136		46,381		45,731		49,399		48,847		48,618		48,500		48,139

		státní						státní		45,981		46,937		47,994		47,782		45,958		46,127		45,455		49,104		48,518		48,257		48,110		47,739

								Žáci		1,235,714		1,193,078		1,166,480		1,115,027		1,061,396		1,027,734		1,004,565		1,100,096		1,092,476		1,082,415		1,071,318		1,056,860

		státní						státní		1,235,714		1,192,606		1,165,268		1,112,846		1,058,476		1,023,597		1,000,211		1,095,378		1,087,195		1,076,613		1,065,167		1,050,364

										1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

										45,981		46,937		47,994		47,782		45,958		46,127		45,455		49,104		48,518		48,257		48,110		47,739

										1,235,714		1,192,606		1,165,268		1,112,846		1,058,476		1,023,597		1,000,211		1,095,378		1,087,195		1,076,613		1,065,167		1,050,364

										26.9		25.4		24.3		23.3		23.0		22.2		22.0		22.3		22.4		22.3		22.1		22.0
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věk 3-5 let

věk 6-14 let

věk 15-19 let

Projekce demografického vývoje (v tis.)
předškolní, základní a střední vzdělávání
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914.858
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825.9255

615.236

256.6205
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List2

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		věk 3-5 let		398.6		390.3		386.0		383.3		382.3		379.2		372.8		357.9		334.2		306.5		283.7		273.3		270.7		270.6		270.5		270.1		268.9		266.2		262.3		258.6		256.6

		věk 6-14 let		1436.8		1375.0		1326.9		1280.8		1238.9		1208.0		1188.4		1176.9		1165.7		1152.7		1132.3		1101.3		1065.0		1026.5		989.2		952.7		914.9		880.6		850.0		825.9		812.8

		věk 15-19 let		843.4		877.5		901.6		909.4		898.3		870.0		831.0		791.3		752.6		716.3		690.8		677.1		666.8		659.3		653.1		646.4		642.8		638.2		629.9		615.2		589.3
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plat učitele RgŠ / plat v ČR (%)

Reálná mzda učitele RgŠ / průměrný plat v ČR v (%)

1.0750665779
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0.9784358827
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průměr v ČR

učitelé RgŠ

Vývoj průměrné měsíční nominální mzdy učitelů regionálního školství a průměrné mzdy v ČR
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srovnání s ČR

		

		Průměrná měsíční mzda zaměstnanců ČR celkem (přep.osoby) a průměrná měsíční mzda učitelů RgŠ

				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		průměr v ČR		6,008		7,114		8,438		9,994		11,029		12,055		13,047		13,912

		učitelé RgŠ		6,459		7,881		9,148		10,956		11,710		12,208		13,736		13,612

		učitelé VŠ		8,841		10,438		12,259		14,751		15,229		16,020		18,045		18,004

		plat učitele RgŠ / plat v ČR (%)		108%		111%		108%		110%		106%		101%		105%		98%
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počty učitelů

		

						PRŮMĚRNÁ REÁLNÁ A NOMINÁLNÍ MZDA UČITELŮ (včetně škol soukromých  a církevních)

				index spotřebitelských cen (vůči roku 1996)																										100.0		108.5		120.1		122.6		127.4

				NOMINÁLNÍ MZDA																										1996		1997		1998		1999		2000

								učitelé základních škol																						11,199 Kč		11,826 Kč		12,441 Kč		13,887 Kč		13,748 Kč

								učitelé středních škol																						12,286 Kč		13,255 Kč		13,912 Kč		15,522 Kč		15,516 Kč

								učitelé vysokých škol																						14,751 Kč		15,229 Kč		16,020 Kč		18,045 Kč		18,004 Kč

				REÁLNÁ MZDA (bez vlivu inflace) ve stálých cenách roku 1996																										1996		1997		1998		1999		2000

								učitelé základních škol																						11,199 Kč		10,900 Kč		10,359 Kč		11,327 Kč		10,791 Kč

								učitelé středních škol																						12,286 Kč		12,217 Kč		11,584 Kč		12,661 Kč		12,179 Kč

								učitelé vysokých škol																						14,751 Kč		14,036 Kč		13,339 Kč		14,719 Kč		14,132 Kč





počty učitelů
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								1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

						ZŠ		69578		65259		65370		67678		68155

						SŠ		56243		47521		43725		46286		50693

						VOŠ		1501		1688		2051		2405		2078
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počty žáků

objem finančních prostředků

rozdíly v procentních bodech (2000/1993)

Změna počtu žáků a objemu finančních prostředků v letech 1993 a 2000

střední odborná učiliště

střední odborné školy a vyšší odborné školy

-14.1

-2.1

1.3

5.7

14.7
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10.4

2.7

-32.6

-35
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List1

		

						žáci						výdaje

		rozdíly obou struktur

		p.b.

		struktura v roce 1993

		struktura v roce 2000		změna ve struktuře mezi roky 1993 a 2001

		struktura v roce 1993

		struktura v roce 2000		změna ve struktuře mezi roky 1993 a 2001

				%		%		p.b.		%		%		p.b.

		mateřské školy		14.9		12.8		-14.1		9		8.8		-2.1		12

		základní školy		47.8		48.4		1.3		28.9		30.6		5.7		4.4

		gymnázia		5.5		6.3		14.7		3.9		4.4		11.7		-3

		soš a voš		9.9		10.9		10.4		8.4		8.6		2.7		-7.7

		sou		12.9		8.7		-32.6		12.3		8		-35		-2.4

		speciální školy		3.2		3.2		-1.4		3.7		4.6		24.5		25.9

		vysoké školy		5.7		9.6		67.5		12.1		16.1		32.8		-34.6

				počty žáků		výdaje

		mateřské školy		-14.1		-2.1

		základní školy		1.3		5.7

		gymnázia		14.7		11.7

		soš a voš		10.4		2.7

		sou		-32.6		-35

		speciální školy		-1.4		24.5

		vysoké školy		67.5		32.8
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List1

		

				Školy								Třídy								Žáci

				celkem		v tom						celkem		v tom						celkem		z toho dívky		v tom

						ZŠ		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)				ZŠ2)		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)						ZŠ2)		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)

				4,088		3,981		107		–		48,385		47,739		646		–		1,056,211		514,451		1,050,364		5,847		–

		Hlavní město Praha		229		227		2		–		4,438		4,428		10		–		100,593		48,852		100,532		61		–

		Středočeský kraj		511		492		19		–		5,246		5,156		90		–		113,744		55,513		112,952		792		–

		Jihočeský kraj		256		256		–		–		3,059		3,059		–		–		65,826		31,958		65,826		–		–

		Plzeňský kraj		219		216		3		–		2,520		2,502		18		–		54,760		26,721		54,614		146		–

		Karlovarský kraj		123		106		17		–		1,547		1,449		98		–		32,790		15,932		31,952		838		–

		Ústecký kraj		290		271		19		–		3,975		3,826		149		–		87,191		42,413		85,809		1,382		–

		Liberecký kraj		212		192		20		–		2,198		2,074		124		–		46,316		22,579		45,159		1,157		–

		Královéhradecký kraj		268		258		10		–		2,619		2,570		49		–		57,020		27,868		56,517		503		–

		Pardubický kraj		249		240		9		–		2,487		2,425		62		–		54,139		26,283		53,563		576		–

		Vysočina		281		278		3		–		2,781		2,753		28		–		58,121		27,988		57,879		242		–

		Jihomoravský kraj		458		456		2		–		5,252		5,241		11		–		115,553		56,151		115,452		101		–

		Olomoucký kraj		296		296		–		–		3,158		3,158		–		–		66,995		32,720		66,995		–		–

		Zlínský kraj		231		231		–		–		2,877		2,877		–		–		63,639		31,250		63,639		–		–

		Moravskoslezký kraj		465		462		3		–		6,228		6,221		7		–		139,524		68,223		139,475		49		–

		Hlavní město Praha

		Středočeský kraj

		Jihočeský kraj

		Plzeňský kraj

		Karlovarský kraj

		Ústecký kraj

		Liberecký kraj
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		Pardubický kraj

		Vysočina
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		Zlínský kraj

		Moravskoslezký kraj
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		z toho studium		v tom studium

		denní		denní

		2,059		529,962		257.3880524526

		236		69,026		292.4830508475

		206		46,196		224.2524271845

		153		34,847		227.7581699346

		90		26,033		289.2555555556

		64		14,839		231.859375

		181		40,837		225.6187845304

		86		20,741		241.1744186047

		132		29,305		222.0075757576

		104		25,941		249.4326923077

		112		27,324		243.9642857143

		218		63,033		289.1422018349

		142		34,230		241.0563380282

		122		32,603		267.237704918

		213		65,007		305.1971830986





Graf1

		ČR CELKEM

		Hlavní město Praha

		Středočeský kraj

		Jihočeský kraj

		Plzeňský kraj

		Karlovarský kraj

		Ústecký kraj

		Liberecký kraj

		Královéhradecký kraj

		Pardubický kraj

		Vysočina

		Jihomoravský kraj

		Olomoucký kraj

		Zlínský kraj

		Moravskoslezký kraj



gymnázia

počet žáků

Průměrná velikost gymnázia (počet žáků/školu)

395.1296829971

387.4827586207

382.3333333333

359.2083333333

449.8571428571

410

352.125

364.0769230769

365.5

334.05

367

409.1395348837

462.8

532.6428571429

414.0263157895



Graf2

		ČR CELKEM

		Hlavní město Praha

		Středočeský kraj

		Jihočeský kraj

		Plzeňský kraj

		Karlovarský kraj

		Ústecký kraj

		Liberecký kraj

		Královéhradecký kraj

		Pardubický kraj

		Vysočina

		Jihomoravský kraj

		Olomoucký kraj

		Zlínský kraj

		Moravskoslezký kraj



počet žáků

Průměrná velikost SOŠ (počet žáků /škola)

241.3087330873

297.752688172

209.525

219.2

302.25

229.6

216.3287671233

189.85

192.5714285714

236.3023255814

238.5348837209

252.7976190476

244.5106382979

243.137254902

272.6976744186



Graf3

		ČR CELKEM

		Hlavní město Praha

		Středočeský kraj

		Jihočeský kraj

		Plzeňský kraj

		Karlovarský kraj

		Ústecký kraj

		Liberecký kraj

		Královéhradecký kraj

		Pardubický kraj

		Vysočina

		Jihomoravský kraj

		Olomoucký kraj

		Zlínský kraj

		Moravskoslezký kraj
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		Úroveň vzdělávání                                             Zřizovatel												Školy,            VŠ		Třídy, fakulty1)						Děti / žáci / studenti

																celkem		denní		OFS		celkem		denní		OFS

				Celkem										13,249		90,829		89,389		1,440		2,183,493		2,115,184		68,309

				v tom		MŠMT								2,538		23,491		22,625		866		716,821		662,063		54,758

						obec								9,832		61,104		61,104		–		1,338,100		1,338,100		–

						jiný resort								165		1,559		1,514		45		33,896		33,081		815

						v tom		Ministerstvo zemědělství						163		1,533		1,500		33		33,609		33,006		603

								Ministerstvo spravedlnosti						2		26		14		12		287		75		212

						soukromý								603		4,024		3,500		524		80,357		68,222		12,135

						církev								111		651		646		5		14,319		13,718		601

				Mateřské školy celkem2)										6,013		13,202		13,202		–		286,147		286,147		–		1,314		371,276		282.5540334855

				v tom		MŠMT								186		476		476		–		5,014		5,014		–

						obec								5,720		12,505		12,505		–		276,891		276,891		–

						soukromý								87		182		182		–		3,485		3,485		–

						církev								20		39		39		–		757		757		–

				Základní školy celkem2)										4,969		53,335		53,335		–		1,102,057		1,102,057		–

				v tom		MŠMT								754		4,298		4,298		–		37,534		37,534		–

						obec								4,088		48,385		48,385		–		1,056,211		1,056,211		–

						soukromý								88		405		405		–		4,276		4,276		–

						církev								39		247		247		–		4,036		4,036		–

				Gymnázia celkem2)										1,454		4,994		4,963		31		138,042		137,375		667

				v tom		MŠMT								269		4,180		4,162		18		119,853		119,408		445

						obec								11		112		112		–		2,822		2,822		–

						soukromý								53		489		479		10		9,576		9,401		175

						církev								18		213		210		3		5,791		5,744		47

				SOŠ celkem2)										958		8,692		7,941		751		215,623		200,408		15,215

				v tom		MŠMT								702		6,974		6,546		428		179,617		170,499		9,118

						obec								11		98		98		–		2,088		2,088		–

						jiný resort								9		30		28		2		697		663		34

						v tom		Ministerstvo zemědělství						9		30		28		2		697		663		34

								Ministerstvo spravedlnosti						215		1,501		1,182		319		31,300		25,295		6,005

						soukromý								21		89		87		2		1,921		1,863		58

						církev								762		9,452		8,794		658		205,721		192,179		13,542

				SOU, OU, U  celkem2)										496		6,812		6,392		420		150,365		141,337		9,028

				v tom		MŠMT								2		4		4		–		88		88		–

						obec								156		1,529		1,486		43		33,199		32,418		781

						jiný resort								154		1,503		1,472		31		32,912		32,343		569

						v tom Ministerstvo spravedlnosti								2		26		14		12		287		75		212

						soukromý								107		1,097		902		195		21,840		18,107		3,733

						církev								1		10		10		–		229		229		–

				Vyšší odborné školy celkem										165		1,154		1,154		–		26,605		22,691		3,914

				v tom		MŠMT								108		751		751		–		17,178		15,167		2,011

						soukromý								45		350		350		–		7,842		6,435		1,407

						církev								12		53		53		–		1,585		1,089		496

				Vysoké školy celkem3)										31		111		111		106		209,298		174,327		34,971

				v tom		veřejné VŠ (MŠMT)								23		111		111		106		207,260		173,104		34,156

						soukromé VŠ								8		–		–		–		2,038		1,223		815





List3

														gymnázia		SOŠ		SOU						ZŠ

		gymnázia		347		137,110		395				ČR CELKEM		395		241		311				ČR CELKEM		264

		Hlavní město Praha		58		22,474		387				Hlavní město Praha		387		298		329				Hlavní město Praha		443

		Středočeský kraj		33		12,617		382				Středočeský kraj		382		210		253				Středočeský kraj		230

		Jihočeský kraj		24		8,621		359				Jihočeský kraj		359		219		258				Jihočeský kraj		257

		Plzeňský kraj		14		6,298		450				Plzeňský kraj		450		302		331				Plzeňský kraj		253

		Karlovarský kraj		8		3,280		410				Karlovarský kraj		410		230		276				Karlovarský kraj		301

		Ústecký kraj		24		8,451		352				Ústecký kraj		352		216		301				Ústecký kraj		317

		Liberecký kraj		13		4,733		364				Liberecký kraj		364		190		369				Liberecký kraj		235

		Královéhradecký kraj		20		7,310		366				Královéhradecký kraj		366		193		256				Královéhradecký kraj		219

		Pardubický kraj		20		6,681		334				Pardubický kraj		334		236		267				Pardubický kraj		223

		Vysočina		18		6,606		367				Vysočina		367		239		279				Vysočina		208

		Jihomoravský kraj		43		17,593		409				Jihomoravský kraj		409		253		394				Jihomoravský kraj		253

		Olomoucký kraj		20		9,256		463				Olomoucký kraj		463		245		280				Olomoucký kraj		226

		Zlínský kraj		14		7,457		533				Zlínský kraj		533		243		326				Zlínský kraj		275

		Moravskoslezký kraj		38		15,733		414				Moravskoslezký kraj		414		273		403				Moravskoslezký kraj		302

		SOŠ		813		196,184		241																		SŠ

		Hlavní město Praha		93		27,691		298				ČR CELKEM		241				ČR CELKEM		311				ČR CELKEM		257.3880524526

		Středočeský kraj		80		16,762		210				Hlavní město Praha		298				Hlavní město Praha		329				Hlavní město Praha		292.4830508475

		Jihočeský kraj		60		13,152		219				Středočeský kraj		210				Středočeský kraj		253				Středočeský kraj		224.2524271845

		Plzeňský kraj		32		9,672		302				Jihočeský kraj		219				Jihočeský kraj		258				Jihočeský kraj		227.7581699346

		Karlovarský kraj		25		5,740		230				Plzeňský kraj		302				Plzeňský kraj		331				Plzeňský kraj		289.2555555556

		Ústecký kraj		73		15,792		216				Karlovarský kraj		230				Karlovarský kraj		276				Karlovarský kraj		231.859375

		Liberecký kraj		40		7,594		190				Ústecký kraj		216				Ústecký kraj		301				Ústecký kraj		225.6187845304

		Královéhradecký kraj		56		10,784		193				Liberecký kraj		190				Liberecký kraj		369				Liberecký kraj		241.1744186047

		Pardubický kraj		43		10,161		236				Královéhradecký kraj		193				Královéhradecký kraj		256				Královéhradecký kraj		222.0075757576

		Vysočina		43		10,257		239				Pardubický kraj		236				Pardubický kraj		267				Pardubický kraj		249.4326923077

		Jihomoravský kraj		84		21,235		253				Vysočina		239				Vysočina		279				Vysočina		243.9642857143

		Olomoucký kraj		47		11,492		245				Jihomoravský kraj		253				Jihomoravský kraj		394				Jihomoravský kraj		289.1422018349

		Zlínský kraj		51		12,400		243				Olomoucký kraj		245				Olomoucký kraj		280				Olomoucký kraj		241.0563380282

		Moravskoslezký kraj		86		23,452		273				Zlínský kraj		243				Zlínský kraj		326				Zlínský kraj		267.237704918

		SOU/U		568		176,644		311				Moravskoslezký kraj		273				Moravskoslezký kraj		403				Moravskoslezký kraj		305.1971830986

		Hlavní město Praha		51		16,767		329

		Středočeský kraj		59		14,935		253

		Jihočeský kraj		47		12,111		258

		Plzeňský kraj		28		9,267		331

		Karlovarský kraj		19		5,244		276

		Ústecký kraj		48		14,425		301

		Liberecký kraj		21		7,746		369

		Královéhradecký kraj		37		9,483		256

		Pardubický kraj		31		8,262		267

		Vysočina		35		9,750		279

		Jihomoravský kraj		56		22,066		394

		Olomoucký kraj		44		12,309		280

		Zlínský kraj		36		11,727		326

		Moravskoslezký kraj		56		22,552		403
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				nematuritní		maturitní

		Hlavní město Praha		30.9		69.1

		Pardubický kraj		39.8		60.2

		Zlínský kraj		40.5		59.5

		Středočeský kraj		42		58

		ČESKÁ REPUBLIKA		42.2		57.8

		Moravskoslezský kraj		42.5		57.5

		Jihočeský kraj		43		57

		Královehradecký kraj		43.1		56.9

		Jihomoravský kraj		43.2		56.8

		Olomoucký kraj		44.4		55.6

		Vysočina		44.5		55.5

		Ústecký kraj		45.7		54.3

		Plzeňský kraj		46.1		53.9

		Liberecký kraj		50.1		49.9

		Karlovarský kraj		52.3		47.7
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List1

		

				Školy								Třídy								Žáci

				celkem		v tom						celkem		v tom						celkem		z toho dívky		v tom

						ZŠ		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)				ZŠ2)		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)						ZŠ2)		speciální školy3)		ostatní zaříz.1)

				4,088		3,981		107		–		48,385		47,739		646		–		1,056,211		514,451		1,050,364		5,847		–

		Hlavní město Praha		229		227		2		–		4,438		4,428		10		–		100,593		48,852		100,532		61		–

		Středočeský kraj		511		492		19		–		5,246		5,156		90		–		113,744		55,513		112,952		792		–

		Jihočeský kraj		256		256		–		–		3,059		3,059		–		–		65,826		31,958		65,826		–		–

		Plzeňský kraj		219		216		3		–		2,520		2,502		18		–		54,760		26,721		54,614		146		–

		Karlovarský kraj		123		106		17		–		1,547		1,449		98		–		32,790		15,932		31,952		838		–

		Ústecký kraj		290		271		19		–		3,975		3,826		149		–		87,191		42,413		85,809		1,382		–

		Liberecký kraj		212		192		20		–		2,198		2,074		124		–		46,316		22,579		45,159		1,157		–

		Královéhradecký kraj		268		258		10		–		2,619		2,570		49		–		57,020		27,868		56,517		503		–

		Pardubický kraj		249		240		9		–		2,487		2,425		62		–		54,139		26,283		53,563		576		–

		Vysočina		281		278		3		–		2,781		2,753		28		–		58,121		27,988		57,879		242		–

		Jihomoravský kraj		458		456		2		–		5,252		5,241		11		–		115,553		56,151		115,452		101		–

		Olomoucký kraj		296		296		–		–		3,158		3,158		–		–		66,995		32,720		66,995		–		–

		Zlínský kraj		231		231		–		–		2,877		2,877		–		–		63,639		31,250		63,639		–		–

		Moravskoslezký kraj		465		462		3		–		6,228		6,221		7		–		139,524		68,223		139,475		49		–
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		z toho studium		v tom studium

		denní		denní

		2,059		529,962		257.3880524526

		236		69,026		292.4830508475

		206		46,196		224.2524271845

		153		34,847		227.7581699346

		90		26,033		289.2555555556

		64		14,839		231.859375

		181		40,837		225.6187845304

		86		20,741		241.1744186047

		132		29,305		222.0075757576

		104		25,941		249.4326923077

		112		27,324		243.9642857143

		218		63,033		289.1422018349

		142		34,230		241.0563380282

		122		32,603		267.237704918

		213		65,007		305.1971830986
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		Úroveň vzdělávání                                             Zřizovatel												Školy,            VŠ		Třídy, fakulty1)						Děti / žáci / studenti

																celkem		denní		OFS		celkem		denní		OFS

				Celkem										13,249		90,829		89,389		1,440		2,183,493		2,115,184		68,309

				v tom		MŠMT								2,538		23,491		22,625		866		716,821		662,063		54,758

						obec								9,832		61,104		61,104		–		1,338,100		1,338,100		–

						jiný resort								165		1,559		1,514		45		33,896		33,081		815

						v tom		Ministerstvo zemědělství						163		1,533		1,500		33		33,609		33,006		603

								Ministerstvo spravedlnosti						2		26		14		12		287		75		212

						soukromý								603		4,024		3,500		524		80,357		68,222		12,135

						církev								111		651		646		5		14,319		13,718		601

				Mateřské školy celkem2)										6,013		13,202		13,202		–		286,147		286,147		–		1,314		371,276		282.5540334855

				v tom		MŠMT								186		476		476		–		5,014		5,014		–

						obec								5,720		12,505		12,505		–		276,891		276,891		–

						soukromý								87		182		182		–		3,485		3,485		–

						církev								20		39		39		–		757		757		–

				Základní školy celkem2)										4,969		53,335		53,335		–		1,102,057		1,102,057		–

				v tom		MŠMT								754		4,298		4,298		–		37,534		37,534		–

						obec								4,088		48,385		48,385		–		1,056,211		1,056,211		–

						soukromý								88		405		405		–		4,276		4,276		–

						církev								39		247		247		–		4,036		4,036		–

				Gymnázia celkem2)										1,454		4,994		4,963		31		138,042		137,375		667

				v tom		MŠMT								269		4,180		4,162		18		119,853		119,408		445

						obec								11		112		112		–		2,822		2,822		–

						soukromý								53		489		479		10		9,576		9,401		175

						církev								18		213		210		3		5,791		5,744		47

				SOŠ celkem2)										958		8,692		7,941		751		215,623		200,408		15,215

				v tom		MŠMT								702		6,974		6,546		428		179,617		170,499		9,118

						obec								11		98		98		–		2,088		2,088		–

						jiný resort								9		30		28		2		697		663		34

						v tom		Ministerstvo zemědělství						9		30		28		2		697		663		34

								Ministerstvo spravedlnosti						215		1,501		1,182		319		31,300		25,295		6,005

						soukromý								21		89		87		2		1,921		1,863		58

						církev								762		9,452		8,794		658		205,721		192,179		13,542

				SOU, OU, U  celkem2)										496		6,812		6,392		420		150,365		141,337		9,028

				v tom		MŠMT								2		4		4		–		88		88		–

						obec								156		1,529		1,486		43		33,199		32,418		781

						jiný resort								154		1,503		1,472		31		32,912		32,343		569

						v tom Ministerstvo spravedlnosti								2		26		14		12		287		75		212

						soukromý								107		1,097		902		195		21,840		18,107		3,733

						církev								1		10		10		–		229		229		–

				Vyšší odborné školy celkem										165		1,154		1,154		–		26,605		22,691		3,914

				v tom		MŠMT								108		751		751		–		17,178		15,167		2,011

						soukromý								45		350		350		–		7,842		6,435		1,407

						církev								12		53		53		–		1,585		1,089		496

				Vysoké školy celkem3)										31		111		111		106		209,298		174,327		34,971

				v tom		veřejné VŠ (MŠMT)								23		111		111		106		207,260		173,104		34,156

						soukromé VŠ								8		–		–		–		2,038		1,223		815





List3

														gymnázia		SOŠ		SOU						ZŠ

		gymnázia		347		137,110		395				ČR CELKEM		395		241		311				ČR CELKEM		264

		Hlavní město Praha		58		22,474		387				Hlavní město Praha		387		298		329				Hlavní město Praha		443

		Středočeský kraj		33		12,617		382				Středočeský kraj		382		210		253				Středočeský kraj		230

		Jihočeský kraj		24		8,621		359				Jihočeský kraj		359		219		258				Jihočeský kraj		257

		Plzeňský kraj		14		6,298		450				Plzeňský kraj		450		302		331				Plzeňský kraj		253

		Karlovarský kraj		8		3,280		410				Karlovarský kraj		410		230		276				Karlovarský kraj		301

		Ústecký kraj		24		8,451		352				Ústecký kraj		352		216		301				Ústecký kraj		317

		Liberecký kraj		13		4,733		364				Liberecký kraj		364		190		369				Liberecký kraj		235

		Královéhradecký kraj		20		7,310		366				Královéhradecký kraj		366		193		256				Královéhradecký kraj		219

		Pardubický kraj		20		6,681		334				Pardubický kraj		334		236		267				Pardubický kraj		223

		Vysočina		18		6,606		367				Vysočina		367		239		279				Vysočina		208

		Jihomoravský kraj		43		17,593		409				Jihomoravský kraj		409		253		394				Jihomoravský kraj		253

		Olomoucký kraj		20		9,256		463				Olomoucký kraj		463		245		280				Olomoucký kraj		226

		Zlínský kraj		14		7,457		533				Zlínský kraj		533		243		326				Zlínský kraj		275

		Moravskoslezký kraj		38		15,733		414				Moravskoslezký kraj		414		273		403				Moravskoslezký kraj		302

		SOŠ		813		196,184		241																		SŠ

		Hlavní město Praha		93		27,691		298				ČR CELKEM		241				ČR CELKEM		311				ČR CELKEM		257.3880524526

		Středočeský kraj		80		16,762		210				Hlavní město Praha		298				Hlavní město Praha		329				Hlavní město Praha		292.4830508475

		Jihočeský kraj		60		13,152		219				Středočeský kraj		210				Středočeský kraj		253				Středočeský kraj		224.2524271845

		Plzeňský kraj		32		9,672		302				Jihočeský kraj		219				Jihočeský kraj		258				Jihočeský kraj		227.7581699346

		Karlovarský kraj		25		5,740		230				Plzeňský kraj		302				Plzeňský kraj		331				Plzeňský kraj		289.2555555556

		Ústecký kraj		73		15,792		216				Karlovarský kraj		230				Karlovarský kraj		276				Karlovarský kraj		231.859375

		Liberecký kraj		40		7,594		190				Ústecký kraj		216				Ústecký kraj		301				Ústecký kraj		225.6187845304

		Královéhradecký kraj		56		10,784		193				Liberecký kraj		190				Liberecký kraj		369				Liberecký kraj		241.1744186047

		Pardubický kraj		43		10,161		236				Královéhradecký kraj		193				Královéhradecký kraj		256				Královéhradecký kraj		222.0075757576

		Vysočina		43		10,257		239				Pardubický kraj		236				Pardubický kraj		267				Pardubický kraj		249.4326923077

		Jihomoravský kraj		84		21,235		253				Vysočina		239				Vysočina		279				Vysočina		243.9642857143

		Olomoucký kraj		47		11,492		245				Jihomoravský kraj		253				Jihomoravský kraj		394				Jihomoravský kraj		289.1422018349

		Zlínský kraj		51		12,400		243				Olomoucký kraj		245				Olomoucký kraj		280				Olomoucký kraj		241.0563380282

		Moravskoslezký kraj		86		23,452		273				Zlínský kraj		243				Zlínský kraj		326				Zlínský kraj		267.237704918

		SOU/U		568		176,644		311				Moravskoslezký kraj		273				Moravskoslezký kraj		403				Moravskoslezký kraj		305.1971830986

		Hlavní město Praha		51		16,767		329

		Středočeský kraj		59		14,935		253

		Jihočeský kraj		47		12,111		258

		Plzeňský kraj		28		9,267		331

		Karlovarský kraj		19		5,244		276

		Ústecký kraj		48		14,425		301

		Liberecký kraj		21		7,746		369

		Královéhradecký kraj		37		9,483		256

		Pardubický kraj		31		8,262		267

		Vysočina		35		9,750		279

		Jihomoravský kraj		56		22,066		394

		Olomoucký kraj		44		12,309		280

		Zlínský kraj		36		11,727		326

		Moravskoslezký kraj		56		22,552		403
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				1997		1998		1999		2000		2001
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				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Mateřské školy		395,164		352,139		323,270		325,735		331,509		338,119		333,433		317,153		307,508		302,856		290,192		279,838

		Základní školy		1,235,714		1,193,078		1,166,480		1,115,027		1,061,396		1,027,734		1,004,565		1,100,096		1,092,476		1,082,415		1,071,318		1,056,860

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Mateřské školy		395		352		323		326		332		338		333		317		308		303		290		280

		Základní školy		1236		1193		1166		1115		1061		1028		1005		1100		1092		1082		1071		1057

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Střední školy		626,022		629,098		600,075		604,322		628,432		666,294		682,085		559,384		532,246		489,224		493,941		539,362

		gymnázia		101,371		110,027		111,870		117,765		122,171		127,828		133,093		126,424		126,575		126,137		127,500		137,777

		SOŠ		186,476		190,434		191,221		201,209		219,249		247,083		259,425		205,028		201,788		191,512		180,114		211,399

		SOU		338,175		328,637		296,984		285,348		287,012		291,383		289,567		227,932		203,883		171,575		186,327		190,186

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		Střední školy		626		629		600		604		628		666		682		559		532		489		494		539

		gymnázia		101		110		112		118		122		128		133		126		127		126		128		138

		SOŠ		186		190		191		201		219		247		259		205		202		192		180		211

		SOU		338		329		297		285		287		291		290		228		204		172		186		190

				1989/90		1990/91		1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		99/2000		2000/01

		gymnázia		16%		17%		19%		19%		19%		19%		20%		23%		24%		26%		26%		26%

		SOŠ		30%		30%		32%		33%		35%		37%		38%		37%		38%		39%		36%		39%

		SOU		54%		52%		49%		47%		46%		44%		42%		41%		38%		35%		38%		35%

		Střední školy		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%
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List2

		

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		mateřské školy		333.4		317.2		307.5		302.9		290.2		279.8		266.8		263.1		263.5		264.1		261.9		260.7		258.2		254.8		251.5		249.3

		základní školy		1004.3		1100.1		1092.5		1082.4		1071.3		1056.9		1043.5		1016.3		985.4		954.0		922.0		885.7		855.7		827.0		801.4		782.1

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		gymnázia a lycea		131.6		125.4		125.9		125.4		126.8		137.1		136.0		143.1		150.9		163.1		181.3		197.9		207.4		211.1		208.9		203.1

		střední odborné školy		219.5		177.6		180.0		172.0		161.4		193.0		189.2		186.7		185.7		182.8		176.5		172.9		167.4		162.5		159.7		152.6

		střední odborná učiliště		262.0		199.3		176.1		150.4		171.9		176.6		185.5		185.0		180.5		173.0		162.8		157.8		153.3		150.9		147.0		141.6

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		gymnázia a lycea		21%		25%		26%		28%		28%		27%		27%		28%		29%		31%		35%		37%		39%		40%		41%		41%

		střední odborné školy		36%		35%		37%		38%		35%		38%		37%		36%		36%		35%		34%		33%		32%		31%		31%		31%

		střední odborná učiliště		43%		40%		37%		34%		37%		35%		36%		36%		35%		33%		31%		30%		29%		29%		29%		28%





List3

		






_1076747121.xls
Graf1

		ČR CELKEM

		Hlavní město Praha

		Středočeský kraj

		Jihočeský kraj

		Plzeňský kraj

		Karlovarský kraj

		Ústecký kraj

		Liberecký kraj

		Královéhradecký kraj

		Pardubický kraj

		Vysočina

		Jihomoravský kraj

		Olomoucký kraj

		Zlínský kraj

		Moravskoslezský kraj



Podíl dětí, nastupujících do 1. ročníku ZŠ po odkladu školní docházky (v %)

24.0899093868

28.7124015561

22.7236229324

24.2458257331

22.752293578

27.8145695364

24.8404364834

24.5828245828

24.9433473616

20.6607326258

19.7617156473

25.7299843014

23.9041578576

25.7245294293

21.6290212183



List1

		ČR CELKEM		113,670		647		85,640		27,383

		Hlavní město Praha		10,539		69		7,444		3,026

		Středočeský kraj		12,454		91		9,533		2,830

		Jihočeský kraj		7,127		30		5,369		1,728

		Plzeňský kraj		5,995		36		4,595		1,364

		Karlovarský kraj		3,473		10		2,497		966

		Ústecký kraj		9,714		67		7,234		2,413

		Liberecký kraj		4,914		20		3,686		1,208

		Královéhradecký kraj		6,178		19		4,618		1,541

		Pardubický kraj		5,842		43		4,592		1,207

		Vysočina		6,295		25		5,026		1,244

		Jihomoravský kraj		12,740		106		9,356		3,278

		Olomoucký kraj		7,095		35		5,364		1,696

		Zlínský kraj		6,694		34		4,938		1,722

		Moravskoslezský kraj		14,610		62		11,388		3,160
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