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Priloha a)

Vvbérova kritéria pro prioritni osu 2 OP VaVpl, Cislo vyzvy 2.2

Proces hodnoceni projektl v ramci vyzvy 2.2 pro prioritni osu 2 OP VaVpl sestava ze dvou
celkl. Prvni ¢ast predstavuje hodnoceni formalnich nalezitosti a kontrola pfijatelnosti, jejichz
cilem je odstranit formalni nedostatky projektii a pfipadné vyradit projekty, které nesplnuji
nékterou z formalnich podminek pfijatelnosti projektd. Kritéria formalnich nalezitosti a
piijatelnosti jsou definovana v prvni ¢asti tohoto dokumentu: 1. Obecna kritéria piijatelnosti.

Druhou ¢ast procesu hodnoceni projektt predstavuje hodnoceni podle odbornych vybérovych
kritérii. Tato ¢ast procesu hodnoceni, v niz bude hodnocena celkova kvalita projektového
zédméru, aplikacni potencidl, stavebné-technické aspekty projektu, a dalsi kritéria, je popsana

V4

ve druhé &asti tohoto dokumentu: II. Odborné hodnoceni.’

I. Obecna kritéria prijatelnosti
Vyluéovaci (binarni ano/ne) kritéria

e Projektova zadost byla doruc¢ena v terminu a zpiisobem, ktery je stanoven ve vyzve a
Ptirucce pro zadatele.

o Identifika¢ni Gidaje Zadatele, partnera (je-li) jsou v Projektové zadosti uvedeny spravné
v souladu s vypisem z obchodniho rejstiiku anebo jiné evidence, ve které je Zadatel,
ptipadné partner, registrovan.

e Veskeré dokumenty obsahujici kolonku pro podpis a uvedeni firmy/ identifika¢nich
znakti subjektu jsou suvedenim této firmy/identifikacnich znakd subjektu fadné
podepsany statutarnim zastupcem nebo zastupci, ptipadné jinou osobou® na zékladd
specidlni plné moci ke konkrétnimu pfedklddanému projektu, ktera bude doloZena
spole¢né s témito dokumenty.

e Projektova Zadost je v klicovych bodech shodna s tdaji uvedenymi v systému ESOP.

e Tisténa verze Projektové zadosti je shodnd s elektronickou na zékladé identifikacniho
klice a elektronicka verze zadosti byla ispéSné nactena do IS MONIT7+.

e Zadatel (pijemce podpory) spliiuje podminku piijatelnosti pifjemce uvedenou
Vv ptislusné vyzve a Ptirucce pro Zadatele.

e Partner (je-li) spliiuje podminku pfijatelnosti piijemce uvedenou v piislusné vyzvé a
Ptirucce pro zadatele.

e Zapojeni partneru (jsou-li) do projektu splituje podminky stanovené danou vyzvou a
Ptiruckou pro Zadatele.

e Projekt je realizovan na uizemi dle podminek vyzvy.

1 Vzhledem k charakteru a Gi¢elu dokumentu neni cilem prezentovat podrobny popis postupii pro vybér projekti.
Zadatelé a piijemci jsou s podrobnéjsim popisem postupi s ohledem na jejich prava a povinnosti seznameni

Vv Pfirucce pro zadatele a v Piirucce pro piijemce.

2 Zmocnénou osobou musi byt zam&stnanec konkrétniho subjektu (zadatele/partnera).
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e Projekt bude realizovan v souladu s casovym vymezenim programového obdobi 2007-
2013 a v souladu s ¢asovymi terminy uvedenymi v podminkach vyzvy.

e Vyse vydaju projektu splituje podminku rozmezi minimalni a maximalni vySe vydaji
stanovenou v dan¢ vyzvé.

e Podpora z OP VaVpl je planovana vyhradné pro zpusobilé vydaje dle Pravidel
zpusobilosti vydaji OP VaVpl dané vyzvy.

e Projekt prokazateln¢ nema negativni vliv na horizontalni kritéria OP VaVpl.

e Planovana délka udrzitelnosti projektu je v souladu s podminkami uvedenymi v
Ptirucce pro zadatele.

1. Odborné hodnoceni

Tato ¢ast hodnoceni je rozdélena do &tyf krokd, pficemz v jednotlivych krocich bude
projektova zadost hodnocena na zaklad¢ vylucovacich (binarni, ano/ne) kritérii (krok D), nebo
zéasluhovych (meritokratickych) kritérii (krok C), nebo kombinaci obou dvou typt kritérii
(kroky A a B).

Zasluhova kritéria se budou hodnotit pomoci bodovani (bud’ formou bodii, nebo procentnimi
body pro bonifikaci) ptfidélovaného hodnotiteli na zaklad¢ predem stanovené bodovaci Skaly
(v kroku A a C), nebo na zékladé odpovédi na navodné (ano/ne) otazky (v kroku C).
Kvalitativni, slovni hodnoceni bude rovnéz soucasti hodnoceni. To bude mit formu
zdivodnéni v pfipadé negativniho hodnoceni, a v ptipadé pozitivniho hodnoceni formu
vyhrad a doporuceni, na ktera bude Zadatel povinen reagovat a upfesnit je v dalSich fazich
(faze upresnéni podminek projektu).

Krok A sestava z hodnoceni aplika¢niho potencialu a finanéni udrZitelnosti. Hodnocen
vném bude zejména potencial projektu z hlediska vyuziti vysledkd vyzkumu, Synergie
s dal§imi opera¢nimi programy, jakoz i finanéni udrzitelnost posuzovana na zakladé
finan¢nich dat dodanych Zadateli v pfedem definované struktuie. Financéni udrZitelnost,
zejména realisticky plan vynost a jejich pomér k odhadovanym provoznim nakladim, je
povazovéana za klicovy aspekt kazdého z hodnocenych projektl a nedostatecné zohlednéni
této otazky v zadosti mize byt divodem pro vytazeni projektu. V kroku A bude kazdy projekt
hodnocen nejméné tiemi experty, zejména zastupci aplikacni sféry, experty v oblasti transferu
technologii a spoluprace mezi akademickym a firemnim prostfedim, experty na financovani
vyzkumu a na ekonomiku investic, jakoz 1 zastupct dalSich relevantnich subjektl, zejména
centralnich orgéni a organt statni spravy odpovédnych za financovani vyzkumu a vyvoje (tj.
ministerstva, vladni agentury, apod.). Hodnoceni se uskute¢ni individualné kazdym
hodnotitelem a bude nésledovano spolecnym zaseddnim jednotlivych hodnotitelti s cilem
dosahnout konsensu v hodnoceni (tzv. consensus meeting). V pfipadé¢ vzniku zdsadnich
rozpord v hodnoceni jednotlivych hodnotitelt (tj. nemoznosti dosadhnout konsensu) je
v pravomoci Ridictho organu vyzadat si zpracovani dodate¢ného posudku od dodateéného
experta.

Tato cast hodnoceni sestavd jak z vylucovacich (binarnich), tak ze zéasluhovych kritérii.
V ptipad¢ zasluhovych kritérii bude mit bodovy zisk formu procentni bonifikace do
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maximalni vySe 20 %, ktera se bude nasledn¢ uplatiovat na skore ziskané v kroku C tak, aby
bylo toto skore proporcné zvyseno.

Krok B sestava zhodnoceni technickych a stavebnich aspekti projektu, véetné jeho
piipravenosti k realizaci v naplanovaném case, pfiméfenosti a hospodarnosti nakladt stavebni
a technické casti, a také hodnoceni environmentélnich kritérii. V kroku B bude kazdy projekt
hodnocen nejméné dvéma experty v oblasti izemné planovaci, stavebni a technické.

Tato cast hodnoceni sestavd jak z vylucovacich (binarnich), tak ze zasluhovych kritérii.
V ptipad¢ zasluhovych kritérii bude mit bodovy zisk formu procentni bonifikace do
maximalni vySe 2 %, ktera se bude nasledné uplatiiovat na skore ziskané v kroku C tak, aby
bylo toto skére proporéné zvyseno.

Kroky A a B mohou probihat soubézné. VSechny projekty hodnocené v kroku A a B budou
nasledn¢ posouzeny narodnim panelem pro aplikace. Panel pro aplikace bude mit pravo na
zakladé vysledkt konsensualniho hodnoceni individualnich hodnotiteld v kroku A, a
technického posouzeni v kroku B zamitnout projekty, které nesplni kterékoliv z vylucovacich
(binarnich) kritérii s nasledkem vytazeni projektu z dalSich krokti hodnoceni. Panel pro
aplikace rovnéz sestavi a schvali seznam takto vytazenych projekti. V Panelu pro aplikace
budou vyznamnou mérou zastoupeni zastupci aplikacni sféry. Soucet skore ziskaného za
zésluhova kritéria v krocich A a B se bude aplikovat jako procentni bonus ke konecnému
skore ziskaném na konci kroku C. Vysledky hodnoceni a kvalitativni, slovni hodnoceni
projektd budou dany k dispozici hodnotiteliim v kroku C.

Krok C sestava z hodnoceni celkové kvality projektového zaméru. V kroku C bude kazdy
projekt hodnocen nejméné tfemi piednimi zahrani¢nimi experty v oblasti vyzkumu a vyvoje,
hodnoceni projekti a programi vyzkumu, vyvoje a inovaci. Hodnoceni se uskute¢ni
individudln¢ kazdym hodnotitelem a bude nasledovano spoleénym zasedanim jednotlivych
hodnotiteli s cilem dosahnout konsensu v hodnoceni V pribéhu moderované diskuse (tzv.
consensus meeting). V piipadé vzniku zasadnich rozporti v hodnoceni jednotlivych
hodnotiteld (tj. nemoznosti dosahnout konsensu) je v pravomoci Ridiciho organu vyzadat si
zpracovani dodatecného posudku od dodate¢ného experta.

Tato cast hodnoceni sestavd jak z vyluCovacich (binarnich), tak ze zasluhovych kritérii
S prahovymi hodnotami. Projekty, které¢ nesplni nékteré z vyluCovacich (binarnich) kritérii,
nebo nesplni prahovou hodnotu pro kritérium, na néz se prahova hodnota vztahuje (12 bodi
pro kritéria C.1.1, C.1.2 a C.1.3), nebo nesplni celkovou prahovou hodnotu (60 bodii ze 100
v kroku C), nebudou doporuceny do dal$iho kroku hodnoceni. Kone¢né skore ziskané
v kroku C pro projekty, které splni vSechna vylu€ovaci (binarni) kritéria, bude sestavat z bodl
pfidélenych hodnotiteli v ramci konsensualniho hodnoceni v kroku C, plus procentni
bonifikace ziskana Panelem pro aplikace v krocich A a B.

Vsechny projekty hodnocené v kroku C budou nasledné posouzeny mezinarodnim panelem.
Na zakladé skore ziskaného v hodnoceni v krocich A, B a C a kvalitativnich, slovnich
hodnoceni sestavi mezinarodni panel potadi projektl, které postoupi do kroku D. Rovnéz
sestavi seznam projektl doporuCenych k financovani pro vybérovou komisi (krok D).
Mezinarodni panel bude mit pravo na zaklad¢é vysledkl konsensualniho hodnoceni v kroku C
vytadit projekty, které nesplni nékteré z vyluCovacich (binarnich) kritérii, nebo nenaplni
prahovou hodnotu nékteré¢ho kritéria, kde se prahové hodnoty uplatiuji. Mezinarodni panel
rovnez sestavi a schvali seznam takto vytazenych projekti.

Krok D sestava z kone¢ného hodnoceni ze strany Vybérové komise. Na vSechny projekty,
které postoupi do této faze hodnoceni, uplatni vybérova komise dodatecnou bonifikaci ve vysi
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10 % pro projekty, které budou v souladu s integrovanym planem rozvoje mést (IPRM).
Vysledkem kroku D bude konecné potadi projektu.

Hodnoceni u vSech bodovanych zasluhovych kritérii v krocich A, B a C, kde je uvedeno
v rubrice bodovani rozpéti 0 az 5, budou piid¢lené body zaloZeny na nasledujicim systému
bodovani:

0 - Projektovy zamer se neveénuje aspektium hodnocenym v daném kritériu, nebo je neni
mozné posoudit pro absenci ¢i neuplnost informaci

1 — Slaby. Zpusob, kterym se projektovy zameér zhostil tohoto kritéria, neni adekvatni, nebo
existuji zavazné neodstranitelné nedostatky.

2 — Dostatecny. Projektovy zamer se zhostil daného kritéria obecné, ale existuji vyznamné
nedostatky.

3 — Dobry. Zpiisob, kterym se projektovy zamér zhostil daného kritéria, je dobry, ackoliv
zlepSeni bude nutné.

4 — Velmi dobry. Zpuisob, kterym se projektovy zameér zhostil daného kritéria, je velmi dobry,
ale jsou moznd dalsi zlepSeni.

5 — Vyborny. Projektovy zameér se s uspéchem zhostil vSech aspektii hodnoceného kritéria.
Pripadné nedostatky jsou dilci.

Hodnoceni formou piil-bodl neni ptipustné.

Bodova skore ziskana za zasluhova kritéria v krocich A a C se budou nésobit stanovenym
koeficientem, jenz piedstavuje vahu, ktera se pouZije pro vypocet kone¢ného bodového skore
za dané kritérium. Vahy maji hodnoty 2, nebo 4 tak, aby vysledné maximalni skore
(maximalni bonifikace) bylo 10, nebo 20 bodt (nebo procentnich bodl). Vahy byly stanoveny
sohledem na relativni vyznam kritéria v posouzeni celkové kvality projektu a jsou
specifikovany zvlast pro kazdé individudlni kritérium v nésledujicim podrobném popisu
kritérii. V krocich A a B bude konecna bodova hodnota skore vyjadiena v procentnich
bodech, v kroku C bude vyjadiena v bodech, pficemz procentni skore udélené v krocich A a B
bude pouzito pro proporéni zvyseni bodového zisku z kroku C.

Priklad vypoctu bodového hodnoceni, véetné procentni bonifikace:

Projekt v kroku A splnil vSechna vylucovaci (bindrni) kritéria a ziskal celkem 15 procentnich
bodt pro bonifikaci za zasluhova kritéria v oddilu A.2.

V kroku B splnil projekt vSechna vylucovaci (binarni) kritéria a ziskal 1 procentni bod pro
bonifikaci za zasluhové kritéria v oddilu B.2.

V kroku C splnil projekt vSechna vyluovaci (binarni) kritéria, splnil vSechny stanovené
prahové hodnoty u kritérii C1.1., C1.2.,C1.3. i u celkové prahové hodnoty a ziskal celkem 66
bodi za zasluhova kritéria v oddilu C.

Uplatnéni bonifikace na konci kroku C pak dava nésledujici skore:

66 bodu x (100+15+1) / 100 = 76,56
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V kroku D projekt splnil bindrni kritérium D. 1.1. a ziskal dodate¢nou bonifikaci ve vysi 10
%.

Uplatnéni bonifikace na konci kroku D pak dava nasledujici skore:
76,56 x (100+10) / 100 = 84,216

Koneéné skore se rovna 84,216.

Odborna vybérova kritéria

A.  Hodnoceni aplika¢niho potencialu, synergii a finan¢ni udrZitelnosti
A.1 Vyluéovaci (binarni ano/ne) kritéria

A.1.1. Zakladni vyludovaci Kkritéria:

Vylucovaci Kritérium Ano/Ne | Zdroj informaci

Al1l1l Projektova zadost
Je zadost v souladu s cili vyzvy, tj. vznik regionalniho VaV
centra se silnymi partnerskymi vazbami na aplikaéni sektor,
jenz se rovnéz podili na strategickém smérovani jeho aktivit,
které Gispésné produkuje aplikovatelné vysledky a hraje
aktivni roli ve vzdélavani a vycviku lidskych zdroji pro
VaV (zejména student magisterského a doktorského
stupné)?

Al12. Projektova zadost
Ptispiva projektovy zamér k rozvoji vyzkumu v jednom
(nebo vice) z prvnich sedmi Dlouhodobych zékladnich

smért vyzkumu (DZSV?), které predstavuji strategické

vyzkumné priority CR?

Souhrnné hodnoceni zikladnich vyluéovacich Kritérii

Doporuceno (S pripadnymi vvhradami, které je nutné specifikovat) — Nedoporuceno (Se
zdivodnénim)

Vyhrady, komentare a doporuceni / zdivodnéni:

® Ty zahrnuji nasledujici témata: 1) udrzitelny rozvoj, 2) molekularni biologie, 3) energetické zdroje, 4)
materialovy vyzkum, 5) konkurenceschopné strojirenstvi, 6) informacni spolecnost, 7) bezpecnostni vyzkum.
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Vylucovaci kritérium

| Ano/Ne

Zdroj informaci

Al21.

Ma zadatel zajistén systém pro vyuziti vysledk vyzkumu v
praxi, nebo prezentuje v zaddosti vérohodny plan na vytvoteni
takového systému v ramci projektu, nebo béhem realizace
projektu?

Projektové zadost

Al.2.2.

Jsou kligovi &lenové vyzkumného tymu kolektivng* schopni
dolozit historii spolupréce s uzivateli svych vysledku
vyzkumu a vyvoje formou nejméné tii konkrétnich ptikladt
feSeni a vyuziti vysledkt VaV, které ptispély k rozvoji
inovaci a konkurenceschopnosti (formou dopisii/ovérenych
pisemnych referenci)5 od uzivatell relevantnich vici
Regionalnimu VaV centru, V kterych se specifikuje tato
spoluprace? UZivatelé mohou byt jak podniky, tak dalsi
subjekty aplikaéni sféry (soukromé i vefejné), tak i vetrejné
instituce. MiiZe se jednat o subjekty z CR i za zahraniéi.

Projektova zadost

Souhrnné hodnoceni vylu¢ovacich kritérii pro vyuziti vysledku a aplikacni potencial

Doporuceno (S pripadnymi vvhradami, které je nutné specifikovat) — Nedoporuceno (Se

zdivodneénim)

Vyhrady, komentate a doporuceni / zdlivodnéni:

A.1.3. Finané¢ni udrzitelnost

Vylucovaci kritérium

Ano/Ne

Zdroj informaci

Al13.1

Je plan vynosi zaloZen na vérohodnych a jasné
zformulovanych ptedpokladech (oddélené pro
institucionalni financovani, ucelové financovani, zdroje ze
zahranici, zdroje ze smluvniho vyzkumu) a navrZen tak,
aby bylo mozné se opravnéné domnivat, Ze bude zajiSténa
finanéni udrzitelnost projektu nejméné po dobu 5 let po
jeho ukonceni?

Projektova Zadost
(finan¢ni data -
historické a planované
vynosy - a objasnéni
jejich predpokladt)

A.1.3.2.

Je plan nakladt projektu hospodarny, jsou naklady
projektu zdivodnény a odpovidaji potfebam projektu a
pracovisteé zadatele?

Projektova zadost
(finan¢ni data -
planované néklady - a
objasnéni jejich

* Kolektivné znamena, 7e neni nutno tuto skute&nost doloZit pro kazdého kli¢ového &lena zv1ast.
® Dopisy (ovéfené pisemné reference) museji specifikovat konkrétni formu, popis feseni a finanéni objem
spoluprace, vcetné specifikace vysledku uvedené spoluprace v minulosti a nastinit plany budouci spoluprace, jeji

formu a obsah.
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predpokladu)
A.13.3. Projektova zadost
Jsou odhadované provozni naklady po dokonceni projektu (finan¢ni data -
adekvatni pro planovany typ a strukturu investice tak, aby planované néklady - a
bylo mozné se opravnéné domnivat, Ze bude zajisténa objasnéni jejich
finan¢ni udrzitelnost projektu nejméné po dobu 5 let po predpokladii)
jeho ukonceni?
A.1l34. Projektova zadost
Je plan re-investic adekvatni s ohledem na planovanou (finan¢ni data — plan
potiebu obnovy zatizeni, a jsou jeho odhady nalezité re-investic - a
zdtvodnény? objasnéni jejich
predpokladu)
A.13.5. Projektova zadost
Pocita plan finan¢ni udrzitelnosti s jinymi vynosy nez (finan¢ni data -
ze statniho rozpoctu na VaVal? planované vynosy - a
objasnéni jejich
predpokladi)

Souhrnné hodnoceni finanéni udrzitelnosti

Doporuceno (S pripadnymi vyhradami, které je nutné specifikovat) — Nedoporuceno (se
zditvodnénim)

Vyhrady, komentare a doporuceni / zdivodnéni:

V pripade otdazek Al.3.1.az Al.3.4. bude odpovéd’ “ne” v pripadech, kdy projekt vykazuje
zavazné nedostatky (napr. nerealistické a/nebo nezdiivodnéné predpoklady ohledne nakladu
nebo vynosii) a neni mozné tyto nedostatky v projektu odstranit bez toho, aby doslo ke zméne
zdkladniho obsahu a cilit projektu.

A.2 Zasluhova kritéria (bodovana)

A.2.1. Synergie

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
A2.1.1. Ano / ne - 5%
Utastni se zadatel rovnéz projektu, jenz je financovan | (5 nebo 0
nebo byl podéan do vyhlasené vyzvy v ramci OP %)

Podnikani a Inovace (tj. jiz ziskal Rozhodnuti o
financovani projektu, nebo podal Zadost do oteviené
vyzvy), a ktery sleduje komplementarni cile a ma
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potencial pro vznik synergii s pfedlozenym
projektem®?
A.2.1.2. Ano/ ne -- 5%
Ugastni se zadatel rovn&Z projektu, jenZ je financovan | (5 nebo 0
nebo byl podén do vyhlasené vyzvy v ramci OP %)

Vzdélavani pro konkurenceschopnost (tj. jiz ziskal
Rozhodnuti o financovani projektu, nebo podal Zadost
do oteviené vyzvy), a ktery sleduje komplementarni
cile a ma potencial pro vznik synergii s piedlozenym
projektem?’

Do uvahy budou brany pouze projekty jiz v soucasnosti realizované (potvrzeni o realizaci
projektii), projekty schvalené nejpozdeéji ke dni podani Zadosti v ramci této vyzvy(registracni
c¢islo projektii) a v pripadé projektii, které dosud nebyly v ramci relevantni vyzvy vyhodnoceny
také projekty podané (potvrzeni o podani Zadosti). Hodnotitelé nebudou hodnotit kvantitu
uvedenych projektii, nybrz overitelnou synergickou vazbu na predkladany projekt a co
projektu samotnému prindsi (jakou vedlejsi problémovou oblast 7esi). Bonifikace bude
priznana i v pripadech, kdy zadatel (partner) prokazatelné dolozi, Ze se ucastni projektu,
véetné pripadii, kdy se ucastni jako soucdast jiné organizace (typicky jako c¢len klastru).

Souhrnné hodnoceni synergii

Zdavodnéni bodového skore:

A.2.2. Aplikacni potencial

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
A.2.21. 0az5h 2 10 %

Existuje dostate¢ny potencial pro uplatnéni a vyuziti
vysledkli Regionalniho VaV centra v eské
spole¢nosti, zejména v ¢eském podnikovém sektoru?

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad€¢ odpovédi na nasledujici ndvodné otazky:

- Zabyva se projekt potiebou tésnéjsiho propojeni centra s uzivateli vysledkii?

- Obsahuje projekt — sohledem na specificky charakter vyzkumného oboru -
piesvédcCivou strategii pro vyuziti intelektualniho vlastnictvi / vysledkd? Jsou v ném
prezentovany konkrétni a adekvatni plany a kroky v tomto sméru (zejména spoluprace
formou spolecnych projekti a transferu know-how, patentové aktivity, Skoleni pro
externi subjekty, publikace)?

® Toto se tyka zejména projektii v OP PI v ramci aktivity 5.1. Platformy spolupréce, tj. projekty klastri,
technologickych platforem, spoluprace s podniky, které ziskaly podporu na financovani VaV a inovac¢nich
aktivit, atp. V relevantnich pfipadech je mozné ziskat bonifikaci rovnéz za schvalené projekty v ramci
Operacniho programu Primysl a podnikani.

" Toto se tyka zejména projektii v OP VK v ramci aktivit 2.3. Lidské zdroje ve VaV a 2.4. Partnerstvi a sité.
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- Obsahuje projekt vérohodny pfislib (podlozeny dosavadni historii) dobie fungujiciho
partnerstvi s uzivateli / aplika¢nimi partnery, které muze vést k produkci dalSich
relevantnich vysledk?

- Jsou uzivatelé /aplikacni partneii dostatecné konkrétné definovani?

- Jsou uzivatelé /aplikacni partnefi relevantni z hlediska zaméfeni Regiondlniho VaV
centra? Maji dostatecnou absorpcni / VaV kapacitu pro takovou spolupraci?

- Jsou uzivatelé /aplikacni partnefi vyznamni, tj. zahrnuji velké korporace, nebo
organizace, které jsou nebo se mohou stat vyznamnymi klienty pro vyuziti vysledkt
vyzkumné ¢innosti?

- Je spoluprace s uzivateli /aplikacnimi partnery — S ohledem na specificky charakter
vyzkumného oboru - dostate¢né intenzivni z hlediska objemu finan¢nich prostredka a
piiméfend finanénimu rozsahu projektu?

- Je mozné ocekavat, ze z realizace projektu bude mit prospéch aplikacni sektor? Muze
projekt prispét ke zvySeni jeho konkurenceschopnosti?

Souhrnné hodnoceni aplika¢niho potenciilu

Zdavodnéni bodového skore:

Maximalni celkova procentni bonifikace v kroku A je 20 %. Tato bonifikace bude uplatnéna
formou odpovidajiciho navyseni bodového skore ziskaného v kroku C.
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B. Hodnoceni stavebnich/investi¢nich a technickych aspektu

B.1 Vylucovaci (binarni ano/ne) kritéria

Vylucovaci Kritérium

Ano/Ne

Zdroj informaci

B.1.1.
Je projekt technicky realizovatelny v naplanovaném
casovém ramci?

Projektova zadost
(stavebni a
technicka
dokumentace a
rozpocet)

B.1.2.

Obsahuje projekt specifikaci, zdivodnéni a Casovy
harmonogram poftizovani technického a ptistrojového
vybaveni (individudln€ pro vSechny investi¢ni celky nebo
moduly, v pfipadg, ze se jedna o vybaveni, které neni
soucasti investi¢niho celku /modulu budou uvedeny
individudlné vSechny vyznamné polozky, tj. polozky

S pofizovaci cenou nad 1 mil. K¢ bez DPH) a — kde je to
relevantni - stavebni ndklady (v co nejvetsi mite
podrobnosti, kterou umozinuje mira rozpracovanosti
stavebni dokumentace)?

Projektova zadost
(stavebni a
technicka
dokumentace a
rozpocet)

V pripadeé kritéria B.1.1. bude odpoved ‘“ne”

v pripadech, kdy projekt vykazuje zdvazné

nedostatky (napr. nerealisticky casovy harmonogram) a neni mozné tyto nedostatky v projektu
odstranit bez toho, aby doslo ke zméné zakladniho obsahu a cilii projektu.

Souhrnné hodnoceni stavebni/ investi¢ni a technické proveditelnosti a pripravenosti

Doporuceno (S pripadnymi vvhradami, které je nutné specifikovat, zejména s ohledem na
vyjasnénost, primerenost a hospodarnost nakladu stavebni/technické casti a realismu
navrzeného c¢asového harmonogramu) — Nedoporuceno (se zdivodnénim)

Vyhrady, komentare a doporuceni / zdivodnéni:

B.2 Zasluhova kritéria (bodovana)

B.2.1. Environmentalni kritéria

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
B.2.1.1. Ano/ne -- 1%
Zahrnuje projekt vystavbu nebo piestavbu stavby, (1 nebo
ktera splni standard nizkoenergetického domu (s 0 %)

narokem na vytapéni méné nez 50 kWh/ (m®.rok))?

10
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Bodové zvyhodnéni miize byt priznano pouze projektum, jejichz nositelé predloZi pri podani
Zadosti prukaz energetické narocnosti budovy vypracovany osobou s osvédcenim ve smyslu
zakona 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdejsich predpisu, a provadect

vyhlasky ¢. 148/2007 Sb., 0 energetické narocnosti budov, a splni standard
nizkoenergetického domu (budova s ndrokem na vytdpéni méné nez 50 kWh/m®.rok).

B.2.1.2. Ano/ne -- 1%
Projekt nevyzaduje zastavéni dosud nezastavéné plochy. (1
nebo 0O
%)

Bodové zvyhodneni miize byt priznano pouze projektiim, které dolozi pri podani Zadosti
doklady o tom, Ze nevyzaduji zastaveni dosud nezastavené plochy, tedy jakoukoliv
modernizaci, vestavbu ¢i nastavbu budovy, pri které nedojde k rozsireni zastavené plochy,
popripadé také pristavbu budovy nebo vystavbu samostatné stojici budovy na pozemcich
vedenych v katastru nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvori, popripadé jako ostatni
plocha, jejimz zpiisobem vyuziti jsou drdha, dalnice, silnice, ostatni komunikace, ostatni
dopravni plocha, manipulacni plocha, dobyvaci prostor, sklddka, jina plocha nebo neplodnd
piida.

Souhrnné hodnoceni stavebni / investi¢ni pFipravenosti a environmentalnich kritérii

Zdavodnéni bodového skore:

Maximalni celkova procentni bonifikace v kroku B je 2 %. Tato bonifikace bude uplatnéna
formou odpovidajiciho navyseni bodového skore ziskaného v kroku C.

11
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C. Hodnoceni celkové kvality projektu
C.1 Zasluhova kritéria (bodovana)
Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C.1.1. Vyzkumny program: Kvalita navrzené 0az5 4 20

aktivity nebo vyzkumného programu s ohledem na
cile prioritni osy 2 (Regiondlni VaV centra).

Souhrnné hodnoceni Kritéria C.1.1.

Problematické aspekty — vyhrady, komentéfe a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici ndvodné otazky:

- Jsou cile projektu dostate¢né jasné zformulovany a jsou v souladu s cili vyzvy 2.2?

- Jsou cile kvantifikované / ovétitelné?

- Ma navrhovana vyzkumna a vyvojova aktivita potencialné vysokou relevanci a
vysokou kvalitu z hlediska obsahu a metod?

- Jaky je potencidl projektu Regiondlniho VaV centra pfinést nova feSeni pro konkrétni
ekonomické a socialni problémy? Ma projekt potencidl vyprodukovat relevantni
védecké vysledky?

- Podpofi navrzend aktivita VaV spolupraci s uZivateli (soukromymi podniky 1
vefejnym sektorem) a podniti jejich zajem o takovou spolupraci? Obsahuje projekt
konkrétni zavazky spoluprace s aplikacni sférou, jako jsou vymény zaméstnanci,
sdileni zafizeni, spoluprace na vyzkumnych projektech a programech?

- Obsahuje projekt specifikaci dlouhodobého zaméru rozvoje centra a jeho VaV aktivit?

- Je navrZena aktivita nalezité¢ odiivodnéna s ohledem na regiondlni/celostatni kontext (v
relevantnich pfipadech také mezinarodni) a v souladu s regionalnimi/celostatnimi
rozvojovymi plany / inovacnimi strategiemi, regionalnimi/celostatnimi partnerstvimi?

- Je vprojektu vyvazeny soulad mezi ambici vyzkumné aktivity / vyzkumného
programu, velikosti/ strukturou vyzkumné skupiny (skupin), a planovanymi zdroji?

Komentdr ke kritériu C.1.1.:

Toto kritérium se zabyva navrzenou aktivitou centra. Idedlne by takova aktivita méla byt soustiedéna
kolem koherentniho vyzkumného programu, ktery zajisti dostatecny pocet prileZitosti pro vyzkumnou
¢innost centra nejméné na dalsich 5 let a posili vnitini spoluprdci mezi jednotlivymi vyzkumnymi tymy
a programy. Obsah, metodologické pristupy a planovand infrastruktura poskytnou dostatecné
prileZitosti pro produkci vedeckych vysledki, které povedou k relevantnim vystupiim. Regiondlni VaV
centra budou prostrednictvim vyzkumu, vyvoje a souvisejicich aktivit usilovat zejména o posileni
vykonnosti firem, ale také dalSich subjekti 7 aplikacni sféry, vietné verejnych instituci (napr.
sprdvcii veiejné infrastruktury, nemocnic, armady, policie). Roztiisténé, mdlo propojené aktivity
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S nedostatkem jasného zacileni budou muset pocitat s negativnim hodnocenim. Rovnéz projekty silné
zamérené na porizeni infrastruktury bez souvisejiciho vyzkumného programu se budou potykat s timto
problémem.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace

C.1.2. Vyzkumny tym: Kvalita vyzkumného tymu Oazb 4 20

(klicovych pracovnikll) s ohledem na cile prioritni
osy.

Souhrnné hodnoceni kritéria C.1.2.

Problematické aspekty — vyhrady, komentafe a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici ndvodné otazky:

- Poskytuji akademické zasluhy, dosavadni uspéchy a zkuSenosti klicovych pracovnikil
(zejména z hlediska produkce relevantnich vysledktl vyuzitych konkrétnimi uzivateli)
dostatecny ptislib budouci kvality centra a tispé$né realizace vyzkumného programu?

- Dosahli klicovi pracovnici v minulosti vynikajicich vysledk z hlediska praktického
vyuziti vysledkti vyzkumu (napi. smlouvy s vyznamnymi partnery z aplikacni sféry,
patenty, vzdélavaci kurzy pro externi uzivatele, inovac¢ni kurzy atp.)?

- Je v projektu vérohodné dolozen zavazek klicovych pracovnikli zapojit se do projektu?
V piipadech, kdy bude dochazet k soubéZznym tuvazkim ve vice institucich, je
Vv projektu popsan piesvéd¢ivy model fizeni takového usporadani?

- Je vprojektu v ramci fizeni jednotlivych vyzkumnych programi a skupin doloZena
potiebna rovnovaha mezi zkuSenymi vedoucimi vyzkumnymi pracovniky (kli¢ovymi
pracovniky s dolozenymi historickymi uspéchy) a novymi, perspektivnimi
vyzkumniky na pocatku védecké kariéry (talentovani mladi vyzkumnici, navratilci ze
zahranici apod.)?

- Je soucasti projektu realisticky a pfesvédCivy ¢asovy harmonogram s milniky pro
aktivity souvisejici s rozvojem vyzkumného tymu, s vyznacenim souvisejicich rizik a
nastinénim kontroly/fizeni takovych rizik?

Komentar ke kritériu C.1.2.:

Zadatel sam musi dolozit vérohodnost a schopnost realizovat vyzkumny program, a to prostiednictvim
své dosavadni profesni historie (track record) a (budouciho) zapojeni do realizace programu.
Kombinace existujicich klicovych pracovnikii, jejich dosavadni vysledky a angazovanost v budoucnu,
stejné jako primérenost strategie pro nabor novych vedoucich pracovnikit a vytvdreni dostatecnych
prilezitosti pro nové a mladé pracovniky, zvysi atraktivitu vyzkumné aktivity. Projekty budou vzbuzovat
pochybnost zejména v pripadech, kdy budou prezentovana ,,velkd jména*“ vyznacnych vyzkumnych
pracovnikii jakozto zdstupcii navrzeného vyzkumného centra a zdroven nebude temto pracovnikii
Jjednoznacné pridélena podstatnd role ve vlastni ¢innosti centra. Rovnéz disproporce mezi ambici
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vwzkumného programu (programii) a kvalitou vyzkumného tymu, véetné nove prijimanych pracovnikii,
bude mit za nasledek slabé hodnoceni. Obdobné disproporce mezi ambici vyzkumného programu
(programii) a kvalitou vyzkumného tymu, vietne nové prijatych vyzkumnikii, bude mit za ndsledek
negativni hodnoceni.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C.1.3. Uzivatelé: Kvalita a mira specifikace uzivatelu, 0azb 4 20

kteti mohou mit prospéch z navrzené aktivity
(zejména z aplikacni sféry) a konkrétnost jejich
pozadavkd, relevance a o¢ekavany dopad navrzené
aktivity / vyzkumného programu z hlediska uzivatela.

Souhrnné hodnoceni kritéria C.1.3.

Problematické aspekty — vyhrady, komentafe a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici ndvodné otazky:

- Zabyva se projekt potiebou tésnéjsiho propojeni centra s uzivateli vysledkii?

- Jsou uzivatelé /aplikacni partnefi dostatecné konkrétné definovani? Jsou uzivatelé /
aplikacni partnefi relevantni z hlediska zaméfeni Regionalniho VaV centra?

- Obsahuje projekt vérohodny pfislib (podlozeny dosavadni historii) dobie fungujiciho
partnerstvi s uzivateli vysledki VaV / aplikacnimi partnery, které mulZe vést
k produkci dal$ich relevantnich vysledka? Je v projektu dolozen dostate¢né konkrétni
zavazek uZivateld / aplikacnich partnerti?

- Ma4 zadatel nalezity piehled o potencidlnich klientech / uzivatelich nové budované
VaV infrastruktury? Je z projektu zfejma znalost potfeb uzivatell (zejména uzivatell
z aplikacni sféry)? Je v projektu obsazen realisticky pldn na identifikaci, osloveni a
roz§iteni okruhu uzivatelti?

- Obsahuje projekt konkrétni, piesvéd¢ivy a adekvatni ,,business model* pro vyuziti
nove planované infrastruktury externimi uzivateli (kym, za jakych podminek)?

- Obsahuje projekt — sohledem na specificky charakter vyzkumného oboru -
pfesvédcivou strategii pro vyuziti intelektudlniho vlastnictvi / vysledk? Jsou v ném
prezentovany konkrétni a adekvatni plany a kroky v tomto sméru?

- Dolozil zadatel pfesvédC€ivou historii komercializace vysledki vyzkumu? Dolozil
zadatel presvédcCiveé svou historii efektivni spoluprace s uzivateli vysledkl a vytvareni
trvalych partnerstvi S nimi? Dolozil rovnéz (kde je to mozné) i pldnované vysledky
spoluprace s uzivateli a jejich o¢ekavané dopady?

- Je soucasti projektu realisticky a pfesvédCivy €asovy harmonogram s milniky pro
postupny rozvoj okruhu uzivatel, s vyznaCenim souvisejicich rizik a nastinénim
kontroly/tfizeni takovych rizik?
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Komentar ke kritériu C.1.3.:

Na cinnosti centra a jeho vysledcich musi zdlezet “nékomu jinému” neZ jen jeho zaméstnancim,
nékdo dal§i 0 né musi stat. Zatimco akademicky vyzkum je orientovan zejména na kolegy, dalsi
vyzkumniky v ramci mezindarodni komunity / ve vyzkumnych sitich (zejména prostiednictvim publikaci,
konferencnich prispévki, clenstvi v odbornych sitich), aplikacné zaméreny vyzkum musi dolozit svou
viditelnost a relevanci zejména ve vztahu k podnikové sfére a dalsim uzivateliim (napr. nemocnice,
sprava verejné infrastruktury, verejna sprdava). Projekt proto musi byt explicitni a specificky z
hlediska svych planovanych cilovych skupin, jakoz i zpiisobu, jimiz centrum dané cilové skupiny
oslovi, a jakym zpusobem bude vytvaret prinosy relevantni pro své cilove skupiny. Obzvlastni
pozornost bude vénovana otazce jak infrastrukturne zamérenda vyzkumna centra (tj. zamérena zejména
na budovani infrastruktury VaV) zajisti zajem uzivatelii. Idedlné by mél projekt popsat a zdiivodnit
sviij zvoleny “business model” pro provozovani centra (hlavni otizkou bude, jakym zpiisobem centrum
zkombinuje poskytovani sluzeb zdarma, poskytovani sluzeb na komercni bazi, tj. za uplatu, a vyuziti
infrastruktury formou spoluprdce). Jasné by méli byt oddéleni uzivatelé / klienti / partneri z CR a
(pokud se s nimi pocita) uzivatelé ze zahranici a tomu by mély odpovidat i zvolené pristupy v ramci
business modelu. V neposledni fadé musi byt na strané Zadatele dolozena znalost a sprdvny odhad
Casové narocnosti pro uvedeni vysledkii vyzkumné cinnosti na trh. Projekty, které nebudou v téchto
otazkach jasné (explicitni, specifické), vérohodné (dosavadni vysledky, analyzy), nebo realistické
(nacasovani, financni objemy) budou muset pocitat se slabym hodnocenim, nejasna vyjadieni mohou
byt ditvodem pro poZadavek podminecného financovaini ze strany hodnotitelit, nebo pro doplnéni a
Upresnént projektu. Rovnéz je podstatné zdiiraznit, Ze pro ziskani vysokého bodového hodnoceni neni
nutné nezbytné predlozit velké pocty dopisi/ovérenych pisemnych referenci. Pro hodnoceni bude
podstatna kvalita, vyznamnost a vysledky dolozZené historicke spoluprace, jakoz i konkrétnost prislibii
do budoucna, které zakladaji predpokiad pro vznik dlouhodobych partnerstvi.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C.1.4. Lidské zdroje: Prispévek k rozvoji lidskych Oaz5 2 10

zdroji ve VaV, v€etné€ zapojeni Zen a mladych
vyzkumnikt do 35 let.

Souhrnné hodnoceni kritéria C.1.4.

Problematické aspekty — vyhrady, komentaie a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici ndvodné otazky:

- Je struktura tymu z hlediska véku, zafazeni (seniority) a pohlavi, jakoZ i plany jeho
dal§iho rozvoje vyvazena a primeiend?

- Ma jiz Zadatel (nebo planuje ustavit) systém dalSiho vzdélavani vyzkumnych
pracovniki, vetné novych magisterskych a doktorskych kurzii, a je tento systém
nastaven tak, aby pfispé€l k naplnéni vyzkumné agendy?

- Obsahuje projekt plan profesniho rozvoje absolventli magisterského a doktorského
studia a plan reprodukce vyzkumného tymu? Je tento plan veérohodny, adekvatni a
v proporci k celkové ambici Regionalniho VaV centra?

- Obsahuje projekt jasn¢ formulovany plan naboru pracovnikl, véetné re-integrace
ceskych vyzkumnikil ze zahranici?
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- Obsahuje projekt jasn¢ formulovany kariérni fad, v€etné nastinéni motivacnich prvki
pro kvalifikacni riist zaméstnanct a véetné zohlednéni hlediska genderu?

- Obsahuje projekt plan mobility vyzkumnikii (zejména smérem k aplikaénim /
prumyslovym partnerim)?

- Je soucasti projektu realisticky a presvédCivy cCasovy harmonogram s milniky pro
oblast rozvoje lidskych zdrojii, s vyznaCenim souvisejicich rizik a nastinénim
kontroly/fizeni takovych rizik?

Komentar ke kritériu C.1.4.:

Lidské zdroje v oblasti vyzkumu predstavuji jak pracovni silu, tak i kapital. Soucasné plati, Ze
dostupnost kvalifikovaného a motivovaného vyzkumného persondlu predstavuje jedno z hlavnich
omezeni ve vSech vyspélych zemich. Z toho divodu bude prozirava a promyslena politika v oblasti
lidskych zdrojii kritickym mistem z hlediska vykonnosti planovanych center, jakoz i z hlediska
hodnoceni predlozeného projektu. Projekt by proto mél byt explicitni zejména s ohledem na (i) ndbor
klicovych pracovnikii (do té miry, do které je mozné je identifikovat na zacatku projektu); (ii) nabor
mladych vyzkumnikit a vytvoreni kariérnich prilezitosti pro né, (iii) produkci lidskych zdroji (zejm.
absolventii magisterského a doktorského studia), a (iv) kariérni ¥ad, a to tak, aby projekt byl schopen
prilakat a udrzet kvalitni personal. Dale bude nezbytné dolozit vyvazenou strukturu kvalifikace, véku,
zarazeni (seniority), genderu. Projekty s jasné popsanou, ale problematickou politikou lidskych zdrojii
budou hodnoceny lépe nez projekty, které budou zcela postradat jasna a presvédciva vyjadreni a
informace o této politice. Problematickd politika v oblasti lidskych zdrojit miiZe byt zlepsena, chybéjici
vSak budou hodnoceny jako nedostatek povédomi o jeji dilezitosti a jako mala pozornost vénovand
tomuto tématu.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C.1.5. Management: Kvalita managementu, 0azb 2 10
organizacni struktura a fizeni kvality a rizik

Souhrnné hodnoceni Kritéria C.1.5.

Problematické aspekty — vyhrady, komentare a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zakladé odpovédi na nasledujici navodné otazky:

- Je navrZzena struktura fizeni a organizacni struktura vhodnd a odpovidajici cilim
projektu?

- Je zkuSenost managementu (védecky feditel, provozni management — pokud je jiZ
ustaven) a implementa¢niho tymu adekvatni a dobtfe dolozena?

-V ptipadech, kdy bude dochazet k soubéznym uvazkim kli¢ovych pracovniki ve vice
institucich, je naznacen zptisob tizeni takového uspotadani?

- Specifikuje organizacni struktura, jak bude dosazeno zapojeni uZivateld / partner
z aplikacni sféry (a zohlednéni jejich z4jmil) do fizeni Regionalniho VaV centra?

16




’\K% EVROPSKA UNIE Q
| EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO) ° 2007-13

INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI OP Vyzkum a vyvoj
pro inovace

-V ptipadé projektt, kde figuruje vedle Zadatele také partner, specifikuje projekt jasné
vztahy mezi nimi? Jsou role partnera (partnerti) jasn¢ definovany a je jejich zapojeni
zdivodnéno?

- Je vprojektu popsana politika ve vztahu ke kvalit¢ vyzkumu a fizeni kvality
vyzkumné ¢innosti?

- Jsou jednotlivé navrzené aktivity (vyzkumny program, lidské zdroje, spoluprace
S uzivateli, management) jednoznac¢né definovany? Jsou dobfe definovany z hlediska
logické a Casové navaznosti? Jsou Casové tseky planované pro jednotlivé aktivity
pfimétené a realistické?

- Jsou rizika potencidln€ ohrozujici dosazeni planovanych cili (védeckych,
vzdélavacich, technickych, finan¢nich) a cilové hodnoty dostatecné jasné
specifikovany?

- Je popsana pravdépodobnost vyskytu rizik (v€etné rizik finan¢nich, smluvnich,
organizacnich apod.)? Jsou opatfeni na kontrolu / fizeni / eliminaci rizik projektu
dostatecna?

- Je soucasti projektu jasny ¢asovy harmonogram s milniky pro celkové Fizeni projektu
a pro piipadné zmény V fizeni?

Komentar ke kritériu C.1.5.:

Vykonnost managementu je casto hlavnim faktorem, ktery zpiisobuje rozdily mezi dobre fungujicim a
hiire fungujicim centrem. Proto bude klicové doloZit vérohodny a funkcni organizacni a Fidici systém,
ktery nalezite zohledni vyzkumny program centra, specifickou formu interakce s uzZivateli / cilovymi
skupinami, s partnery projektu, a v neposledni radé zajisti prijmy centra a podpori rozvoj jeho
lidskych zdrojii. Zvlastni pozornost bude vénovana (i) struktuie a rolim ve vrcholovém managementu
(jeden védecky reditel nebo manazersky tandem, tj. védecky a administrativni Feditel, rada rediteli,
atd.) a zpiisobu, jimz budou ve strategickém Fizeni centra zohlednény potieby uZivatelir; (ii) role a
zapojeni klicovych vyzkumnych pracovnikii, kteii jsou soucasné zaméstnani i v jiné instituci (napr.
V Akademii véd, na univerzité); (iii) logickd a casovd konzistentnost veskerych aktivit rizeni projektu,
(iv) sowvisejici diskuse vénovand rizikim projektu. Zt0ho divodu ndleZity popis otdzek Fizeni
standardné zahrnuje diskusi moZnych rizik (v pribéhu casu) a zpusob jejich rizeni. Jako v predeslych
pripadech, projekty s dobre popsanym, ale problematickym systémem Fizeni budou lépe hodnoceny nez
projekty, které zcela postradaji jasné a presvedcivé informace k této otdzce.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C.1.6. Rozpocet a financovani: Podrobnost a 0az5 4 20

pfiméfenost rozpoctu (ndklady) a financni
udrZitelnost, vyvazenost nakladd, vynost a realisticky
odhad finan¢nich rizik.

Souhrnné hodnoceni kritéria C.1.6.

Problematické aspekty — vyhrady, komentare a doporucenti:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici navodné otazky:
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- Jsou jednotlivé hlavni rozpoctové polozky dobife zdivodnény a jsou nezbytné pro
projekt?

- Jsou rozpoctové polozky dostatecné podrobné uvedeny a specifikovany (individualné
pro vSechny investicni celky nebo moduly s odliSenim vybaveni zdkladniho a
vybaveni specializovaného; Vv ptipad¢, ze se jednd o vybaveni, které neni soucasti
investicniho celku /modulu museji byt uvedeny individualné vSechny polozky
s potizovaci cenou nad 1 mil. K¢ bez DPH)? Je casovd naroc¢nost aktivit uvedena
V ¢lovéko-rocich, nebo ¢lovéko-mésicich i1 ve financnim vyjadieni?

- Je potiebnost veskerého nakladnéjsiho vybaveni nalezité zdlivodnéna?

- Chybi v rozpoctu nekteré polozky?

- Jerozpocet jasn¢ strukturovan, jsou jednotlivé polozky jednoznacné?

- Jsou planované naklady na zafizeni pfimétené a odpovidajici?

- Jsou odhadované provozni nédklady po dokonceni realistické (vysoké/nizké)?

- Je plan vynosti vérohodny (dobfe zdiivodnény a realisticky)? Odpovida odhadovanym
provoznim nakladim? Jsou jeho predpoklady jasn¢ formulovany (zejména vynosy ze
smluvniho vyzkumu i z ucelové podpory)?

- Odpovida plan re-investic potieb¢ zajistit obnovu zatizeni? Je vérohodny?

- Je soucasti projektu jasny ¢asovy harmonogram s milniky pro celkovy rozpocet a jeho
pfipadné zmény? Je soucasti projektu realistické ohodnoceni souvisejicich finan¢nich
rizik a odpovidajici kontingen¢ni plan?

Komentdar ke kritériu C.1.6.:

Projekt bude obsahovat jasné, jednoznacéné a realistické rozpocétové polotky. Rovnez bude obsahovat
jasnou informaci o financovdni. Specifickd cdst rozpoctu a souvisejicich prijmit bude uvedena pro
obdobi po vybudovini centra a ukonceni projektu (tj. obdobi udrzitelnosti), kdy ma pldn vynosii
pokryvat provozni ndklady a plan re-investic. Peclivé uvazeni a zditvodnéni rozpoctovych pozZadavkii a
pozadavkii na financovani proto budou klicové. Vsechny tyto poZadavky prispeji ktomu, aby se
projekty nesoustredily pouze na ndklady a pritom opomijely otazky financovani, naklady na obnovu /
reinvestice. Co se tyce financovani Regiondlniho VaV centra budou jasné a presvédcive deklarovany
planované vynosy z granti ucelové podpory, i ze smluvniho vyzkumu. Jako v predeslych pripadech,
projekty, které budou postradat obsazné informace, budou hodnoceny nejhure, problematicka
vyjadieni mohou byt ditvodem pro pozadavek podminecného financovani, nebo pro doplneni ci
Upresnéni projektu.

Souhrnné hodnoceni celkové kvality projektu
Problematické aspekty — vyhrady, komentaie a doporuceni:
Doporuceno — Nedoporuceno (se zdiivodnénim) - Doporuéeno s vyhradami (S pripadnymi

vyhradami, které je nutné specifikovat)

Vyhrady, komentéte, doporuceni / zdiivodnéni:
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Prahova hodnota ve vysi 12 bodit se bude uplatiiovat na kritéria C.1.1., C.1.2. a C.1.3. kde
projekty, které nedosahnou prahové hodnoty nebudou pripusteny do dalsi faze hodnoceni.
Dale bude mezinarodnim panelem uplatnena celkova prahovda hodnota ve vysi 60 ze 100
moznych bodit (v kroku C) a projekty, které nedosahnou této prahové hodnoty, nebudou
pripusteny do dalsi faze hodnoceni.

Maximalni celkové skore, které je mozné ziskat v kroku C je 100 bodii. Na toto skore se bude
uplatiiovat bodova bonifikace ziskand v krocich A a B.
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D. Soulad s integrovanym planem rozvoje mést (IPRM)

D.1 Zasluhové kritérium (binarni)

Kritérium Maximalni

bonifikace
D.1.1. Je projekt soucasti IPRM mésta, ve kterém je projekt 10%
realizovan?

Projekty, které iispésné projdou hodnocenim v krocich A, B a C (. spini vSechna kvalifikacni
kritéria a prahové hodnoty, ziskaji na zaklade predlozeného potvrzeni o souladu s IPRM
vydaného orgdany odpovidajiciho mésta (organu odpovédného za vypracovani IPRM)
dodatecnou bonifikaci ve vysi 10 % k celkovému skére ziskanému na konci kroku C.®

8Viz Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim zasadam pro piipravu, hodnoceni a schvalovani
Integrovaného planu rozvoje mésta ¢. 15450/2008 — 72 (na zakladé Usneseni Vlady CR ¢. 883 z 13. 8. 2007.
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